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2 दो शब्द्‌ a: 
पीठिका * ) ० 


०2 एक समय था जब 'संस्कृत व्याकरण” का अभिप्राय सामान्य जन के 
० “लिए 'पाणिनीय व्याकरण' ही होता था । भारतीय पठन-पाठन में पाणिनीय 
- “अ्रष्टाध्यायी' का इतना प्रभुत्व छाया हुआ था कि संस्कृत व्याकरण का अध्येता, 
उस विशाल व्याकरण-साहित्य से" सवेथा अपरिचित ही रह जाता था, जिसे 
पाणिनि से ब्राद के युग में अन्यीन्य वेयाकरणों ने रचा और जो उपलभ्य भी 
, था। महाभाष्फ . काशिका आर सिद्धान्त5कोमुदी का अत्यघिकु प्रचलन भ्रम 
5 को सुहढ़ करने का हेतु बना । जैन परम्परा में हेमचस्द्र सूरि के 'सिद्धहेमशब्दा- 


नुशासन' को प्रमुखता प्राप्त होने? पर भी यह प्रभाव ब्यापकतर ही होता का: 


गया । > 


आरस्भ 
` ^ - सर विलियम जोन्स के घ्यानाकषंण के बाद पश्चिम के विद्वानों ने 
ग संस्कृत साहित्य ग्रौर संस्कृत व्याकरण के अलौकिक और चमत्कारी जगत्‌ में 
प्रवेश किया । भाषावज्ञानिक दृष्टि से संस्कृत भाषा के सम्बन्ध में उनकी 
` घारणा में कितना ही परिवत्तंन भ्राया हो, संस्कृत,के साहित्य और व्याकरण 
की उत्कृष्टता ने उन्हें चमत्कृत ही किया । समय श्राया जब संस्कृत से भी 
` _ बढ़कर पाणिनि भौर उसकी 'भष्टाध्यायी' ने पश्चिम के विद्वानों का ध्यान? 
अपनी ओर खींचा । शी८छ ही पाणिनि की 'अष्टाध्यायो! का प्रगाढ अनुशीलन 
` अनेक दृष्टियों से होना] आरम्भ हुआ । आर तब उसे एकमत से 156 
अद्यतन सर्वाधिक प्रौढ़ व्याकरण-ग्रन्य स्वीकार किया गया ग्रोर'पारिनि को 
० प्रमुखतम भाषावंज्ञानिक घोषित किया गया । 1 
गोल्डस्टुकर, कीलहानं, वेबर, मेकडॉनल आदि अनेकानेक विद्वानों ने 
पर्याप्त आरम्भ में ही पाणिनि का गहन. अध्ययन किया । इनके झनुशोलन | 
लर के.परिणामस्वृरूप अनेकानेक संस्कृत वैयाकरणो एवं उनकी उपलब्धियों के 
विषय में परिचय मिला,। निश्चय ही गोल्डस्टुकर का 'पारिनि इस विषय 
में अप्रतिम इतिहास-ग्रत्य कहा जा सकता है; युद्यपि वह 'मानदध्-सुन्न' को 
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` प्रस्तावना के एक अंश के रूप में ही लिखा गया था । इसके बाद तो जैसे 
: पाणिनि-सम्बन्धी अध्ययन की बाढ़ ही आगई हो । 


n 
१ 


( iv:) 


एक मात्र स्रोत' Ps 

पर यह सब अध्ययन इतना अधिक पाणिनि-केन्द्रित था क्रि पाणिनि-पूवं 
और पाणिनि के बाद की व्याकरण रचना की ओर यदि कुछ ध्यान गया भी, 
तो वह थष्टाध्यायी, महाभाष्य, काशिका, सिद्धान्तकौमुदी आदि के माध्यम से. 
ही । लगता था कि जैसे पाणिनि के अतिरिक्त और कोई स्रोत विद्यमान ही 
नहीं था, जिससे पाणिनि-भिन्न व्याकरणात्मक रचनाओं और उपलब्धियों के 


* विषय में कुछ प्रमाण मिल सकं । « ० 


n n |, 


विस्तार - 6 


क 


पर शीघ्र ही संस्कृत साहित्य एवं संस्कृत व्याकरण के सम्बन्ध में ऐतिहासिक 


अनुसन्धान की रर जागत हो गई । घीरेंघीरे कातन्त्र, चान्द्र, जेनेर्द्र, शाक- 
दामन, सारस्वत, सरस्वतीकण्ठाभरण, सिद्धहेमशब्दानुशासन, आदि पाणिनि- 
भिन्न व्याकरण ग्रन्थ प्रकाश में आने लगे । इनके गौर इनकी वृत्तियों के प्रका- 
दान के साथ, स्वयं पाणिनोय परम्परा के भाष्यों-अनुभाष्यों का अनुशीलन 
इस हाट से होने लगा, जिससे पारिणनिपूर्व और पाणिनि से बाद के सामान्यतः 
अज्ञात वैयाकररणें के मतों का परिज्ञान हो सके । पाणिनि पुवे के काशक्कत्स्न 
का 'घातुपाठ' ओर कङ्गाङ कवि चन्तवीरकृत उसकी व्याख्या 'घातुव्याख्यान' 


भी प्रकाश में ग्राई । ही 


व्यापकता म 


म, उर प्रातिशाख्यों, शिक्षाग्रन्यों एवं ऋरक्तन्त्रादि के प्रकाश में आने के 
बाद" यह स्पष्ट होने लगा कि “संस्कृत व्याकरण' का.अथे केवल 'पाणिनीय 
व्याकरण' से ही नहीं लिया जा सकता । इन सबकी उपलब्धियों के तुलना- 
त्मक अध्ययन के बाद यह स्पष्ट हुआ कि पाणिनि से पूर्व व्याकरण की एक 


~रं परम्परा निश्चय ही विद्यमान थी । यास्क के 'निरुक्त' के सुक्ष्म अध्ययन 


ब क लगे, उनके द्वारा अनुल्लिखित पूर्वाचार्यों की भी सूची लम्बी होती गई) रत 


"डा 


से क आर भी पुष्ट हुआ कि महार्भाष्य में जिन 'नेरुक्त' और 'वैयाकररण' पर- 
। की चर्चा है, वे पाणिनि से बहुत पूर्व हो स्थापित और सुहृढ़ हो चुकी 
थीं। घीरे-घोरे पाणिनि द्वारा, उद्धत पूर्वाचायों के प्रमाण तो न्यत्र मिलने. 


॥ 
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परम्परा-संकेत ० ० 

और इस कार्य में पाणिनि के उत्तरवर्त्ती व्याकरण-निकाय ने भी' पर्याप्त 
सहायता पहुँचाई । मतृ हरि-कृत महाभाष्य की “त्रिपदी टीका' का अध्ययन 
तो अभी आरम्भ भी नहीं हुआ, किन्तु काशिकाकार, जिनेन्द्रबुद्धि, हरदत्त, 


कैयट, नागेश आदि पाणिनीय 'वेयाकरणों ने” ही अन्यान्य वेयाकरणों .के 


उल्लेखों का अम्बार लगा रखा है। 'गणरत्नमहोदघि' के क्रर्त्ता वर्धभान सूरि, 


'आसरसिह, 'निरुक्त' की दुर्गंवृत्ति के रचयिता ढुर्गीसह) शबरस्वामी, 'माघ- 


वीया धातुवृत्ति’ के लेखक सायरा, भरतमिश्च, झ्रादि ने भी पूर्वाचायों के संबन्ध 
में यथेष्ट संकेत दिए हैं । 


उघर फरिनीयेतर व्याक्ररणों और उनकी टीकाओं में भी इस प्रकार के 


- अनेक्र उल्लेख विकीणां मिले हैं। कातन्त्र, चान्द्र, जेनेन्द्र, शाकटाग्रत, सरस्वती- 


कण्ठाभरणा, सारस्वत और हैम व्याकरण का महत्त्व इतने में ही नहीं है कि 
उन्होंने पाणिनि से भिन्न पथ का निर्माण किया; बल्क्िनका वास्तविक 
महत्त्व इस बात में है कि उन्होंने पाणिनिपूर्व की अनेक ऐसी परम्पराओों से लाभ 
उठाया, जिन्हें स्वयं पाणिनि ने नहीं अपनाया था । उनमें प्रयुक्त संज्ञामओओों की 
भिन्नता भी ऐसी परम्परा-भिन्नता की स्वीकृति की ही प्रतीक है । 

माहेश्वर सुत्र 

सबसे बड़ी बात स्पष्ट हुई माहेश्वर सूत्रों के विषय में । भारतीय परम्परा 
में इन्हें 'दिव' या 'महेइवर' द्वारा पाणिनि को प्रदत्त सूत्र माना जाता है । 
दूसरे शब्दों में, पाणिनि को इनका प्रथम कर्ता माना जाता है । किन्तु प्राति- 
शाख्य, काशकृत्स्न, श्रापिशल और चान्त परम्पराओं की उपलब्ध सामग्री के 
अनुशीलन के बाद यह स्पष्ट हो छाता है कि पाणिनि से पहले ही कम से कम 
दो परम्पराएँ 'बणंसमीम्नाय' के लिए रूढ़ हो चुकी थीं । इनमें से प्रथ४ का 
सम्बन्ध प्रातिजझ्ार्य और शिक्षा से था । इसमें अ्रकारादिक्रम से स्वर-व्यंजनादि 
का पाठ किया जाता था । व्यंजनों का क्रम भी, कण्ठ्यतालव्यावि वर्गों के क्रम 


से ही रखा जाता था । स्वरों का विभेद ह्वस्व, दीं, सन्ध्यक्षर आदि,के कमा | 


से किया जाता था । विसगंजिह्वामुलीयादि का भी परिगणन किया जाता 
था । परन्तु ऐसा किसी प्रत्याहारनिर्माणादि की दृष्टि से नहीं किया जाता था। 


„ दुसरी परम्परा, ऐसा प्रतीत होता है, “तथाकथित माहेश्वर सुत्नों जेसी 
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En £ ` रही होगी । उसका लक्ष्य वर्शोच्चारण न होकर वर्णो का वैज्ञानिक वर्गीकरण 
रहा होगा । चान्द्र’ में अच्‌' प्रत्याहार के स्थान पर पूर्वतर परम्परा में 
'ष्‌' का उल्लेख, एवं अन्यान्य आचार्यो द्वारा इस प्रकार, के संकेत, इस बात 
८7 क्रेअमाण हैं कि पाणिनि से पूवं भी ऐसी परम्परा रही होगी । काशकृत्स्न 
के उपलब्ध सूत्रों से भी ऐसा.ही झलकता है ।* 'शरष्‌' प्रत्याहार”के सम्बन्ध में 

अन्यत्र से भी संकेत. मिले हूँ । 


ती 


दो धाराएं 0. 
स्वयं पाणिनीय. वेयाकरणों में भी इस विषय पर विवाद रहा है कि 
प्रत्याहार सूत्रों को 'माहेरवर' क्‍यों कहा गया; यद्यपि स्वतः यह नाम पर्याप्त 
परवर्ती है । हमें तो ऐसा लगा, जैरो पारिगनि-पूर्व की पूर्वोक्त दोनों परम्पराएँ 
व्याकरण की “दो घाराधों-.'ऐन्द्र' और “माहेश्व७--की प्रतिनिधि रही 
होंगी। “ऐन्द्र' परम्परा का बाद में विकास भारतीय व्याकरण की प्राच्य 
शाखा में हुआ, जवकि 'माहेशवर” का विकास ग्रौदीच्य शाखा के रूप में हुआ, 
जिसके प्रमुखतम प्रवक्ता पाणिनि हुए । प्रत्याहार-पद्धति इसी ौदीच्य शाखा 
~ की विशेषता है, प्राच्य की नहीं । प्राच्य शाखा में सन्धिसुत्रादि तक में पुरे-पूरे 
वर्णो का परिगणन किया गया है। 'कातन्त्र' आदि परवर्ती प्राच्यशाखा- 
प्रन्थों की यह प्रवृत्ति प्रातिशाख्यादि ऐन्द्र परम्परा के ग्रन्थों से ही प्राप्त हुई 
थी । माहेइवर-परस्परा इससे भिन्न है। पाणिनि उसके सबसे बड़े प्रवक्ता ही 
नहीं हुए, बल्कि उन्होंने उस परम्परा की समस्त धरोहर का पुरी तरह उपयोग 
करके उसे पुरांता तक भी पहुंचाया । इसीलिए उन्हें 'माहेइवर शाखा” का 
नप्रधानतम उदृघोषक या 'जनक' भी, कह दिया जाता है। 


आवश्यक्ता _ ठ 
3 बातें स्पष्ट होते ही यह अनिवार्य हो जाता है कि न केवल पाणिनि 
गरः उसके व्याकरण पर' ही पुनविचार की आवश्यकता है, बल्कि सम्पूरणं 
वेदिक भ्नौर.संस्कृत व्याकरण क्ले इतिहास के क्रमबद्ध ऐतिहासिक अध्ययन एवं 
नएुस्न्घान की भी परम आवद्यकता है । 
इस दिशा में प्रयत्न 


क्‌ 


rn] 


om 


ऊपर गोल्डस्टुकर, वेवर, कीलहांनं, मेकडॉनल, प्रादि की चर्चा हुई'है। 
बट 


“ उन सबके प्रयास, आलोचनात्मक थे, ऐतिहासिक नहीं । इस पर भी, 
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यह श्रेय उन्हीं का है कि संस्कृत"व्याकरणा के झारम्भिक इतिहास“लेखन के 7 
लिए उन्होंने प्रभूत सामग्री जुटा दी थी। दूसरी ओर, कीय, रौकडॉनल 
विंटरनित्स, वेबर आदि ने प्राचीन भारतीय साहित्य या वेदिक-संस्कृत-साहित्य 
का ऐतिहासिक अध्ययन करते हुए श्रप्रत्यक्षतः संस्कृत-व्याकरण' के आरस्मिक 
और स्थूलतम इतिहास का आधार भी प्रस्तुत कर दिया । 

किन्तु विवेचना और गवेषणा की बढ़ती दौड में यह श्रेय सवंश्री बेल्वेल्कर, 


` ० पी० सी० चक्रवर्ती, गुरपद हलधर, उमाशंकर दीक्षित आदि को ही दियां 


जाना चाहिए कि उन्होंने सवंप्रथम संस्कृत व्याकरण के सम्बन्ध में ऐतिहासिक 
“दिशा-निर्देश किया । इस पर भी इनमें से किसी ने भी अनुसन्धानात्मक दृष्टि 
से सप्रमाण इतिहास का सुजत न किया । 
मीमांसक जी 
यहाँ आते हैं युधिष्ठिर मोमांसक और उनका भमर ग्रन्थ 'संस्कृतू व्याकरण 


शास्त्र का इतिहास? । संस्कृत व्याकरण का क्रमिक इद्रिड्रास अनुसन्धानात्मक ¬ 


दृष्टि से प्रस्तुत करने?का प्रथम बार प्रयास किया गया । निस्संदेह इसकी भूमिका 
उक्त चारों लेखकों ने और आचार्य काशिनाथ वासुदेव अभयंकर की “डिक्शनरी 
श्रॉफ संस्कृत ग्रासर' ने तैयार कर दी थी । इस पर भी श्री मीमांसक जी ने 
अपार ग्रन्थराणि का मौलिक,परिशीलन करके प्रमाणो के. भ्रम्बाझक़्े साथ 
अपने वक्तव्य को प्रस्तुत किय। निस्संदेह तिथि-विनिश्चुय के सम्बन्ध में 
उनका दृष्टिकोण सवंग्राह्म नहीं है । किन्तु इतने से ही उनके प्रयास को महत्त्व- 
हीन भी नहीं कहा जा सकता । 

उनके प्रयास की एक ग्न्य विशेषता यह है कि उसमें कृतिकार और 
उसकी रचनाओं की प्रामाणिकता-श्रप्राभाणिकता पर अत्यधिक कहां गया है। . 
दुसरी झर इसमें यह कमो भी कही जा सकती है कि इसमें व्याकरण को 
परम्परा के क्रमिक विकास का परिचय नहीं मिलता । ऐसा करने 
जिस तुलनात्मक उपागम की आवश्यकता थी, उसका निदर्शन इस ग्रन्थ के 
दोनों खण्डों में केवल कहीं-कहीं ही मिलता दै, । तुलनात्मक दृष्टि के इस अभाव 


क 
के परिणाम भी कुछ स्थलों पर भ्रान्त निणंयों के रूप में प्रत्यक्ष हुए. हैं । 3४ 


` पर इस पर भी इस ग्रन्थ का श्रपना गौरव है ही । 


आवश्यकता ७ 
>. “अतः आवश्यकता थी एक ऐसे प्रयास की, जिसमें अब तक उुपलभ्य सभी... 
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~- सामग्री सौर परिणामों का भी उपयोग किया जाए, एवं तुलनात्मक रूप. में 


हर कृति और हर प्रगति का मुल्यांकन भी किया जाए । इस कार्ये के लिए 
'बिशाल अध्यवसाय, समय और विस्तार की श्रावश्यकता थी । 

* झरे शोध-प्रवन्ध “भाषातत्त्व श्रोर वाक्यपदीय' का प्रकाशन संनु १९६३ 
में हुआ था । उसके बाद से मैं वाक्यपदीय के ब्रह्मकाण्ड की ल्लिभाषी टीका 
एवं शोध-प्रन्थ “व्याकरण की दार्शनिक सुमिका' की तैयारी में व्यस्त रहा । 


व्याकरण की दार्शनिक सुभिका' के प्रकाशन के समय से.ही मन में उठ रहा « 
ष 


था कि सम्पूर्ण संस्कृत व्याकरण का क्रमिक अध्ययन करके उस पर कुछ 
लिखूं । पर विषय की व्यापकता को देखते हुए हिम्मत न. होती थी । «१ 

किन्तु लगता है कि भाग्य को कुछ-और ही मंजूर था । इससे पहले कि 
मैं उतना विस्तृत ग्रन्थ लिखने में प्रवृत्त होता, मेरे (विद्यार्थियों की विवशता -ने 
मुझे एक संकषिप्दज्ञम ग्रन्थ लिखने पर मज़बूर कर दिया। विस्तृत अध्ययन को 
ग्रन्थ का रूप पाने के लिए अभी कुछ और प्रतीक्षा करनी पड़ेगी । 


प्रेरणा ) 
आज से लगभग चार वर्ष पुवे संस्कृत व्याकरण का इतिहास” दिल्ली 
विश्वविद्यालय में स्नातकोत्तर परीक्षा का विषय बना 1 उस समय तक: पं० 


« 


युषिष्ठिटः मीमांसक `का पूर्वोक्त “संस्कृत व्याकरण शास्त्र का इतिहास ही 


एकमात्र ऐसा ग्रन्थ था, जिसके द्वारा विद्यार्थी इस दिशा में कुछ लाभान्वित 
हो सकते थे। पर वह भी मुद्रित रूप में पूर्णतः उपलब्ध न था । सहायक 
पुस्तकों के रूप में एकाध संस्करण कदाचित्‌ निकले भी । पर उनका लाभ 
प्रनुसन्धित्सुओं के लिए कुछ न था । 


कदाचित्‌ इसी पृष्ठभूमि पर मित्रवर डा० सत्यव्रत शास्त्री (सम्प्रति ` ः 


अध्यक्ष, संस्कृत विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय) ने ईक दिन वार्त्ता-प्रसंग में 
संस्कृत ध्याकरण का इतिहास लिखने के लिए मुके प्रेरित किया.। मेरे शक्ति 
जताने पर वह हुँसने लगे ।: वत्तमान प्रकाशकों के भी आग्रह करने पर मैंने 
सोचा कि मीमांसक जी का महान्‌ ग्रन्थ सामने रहते यह कार्य कठिन न होगा । 


>चरिणामतः मैंने वचन दे दिया कि 'कुछ ही मास में कार्य पूरा कर दूँगा। 


सामग्री-चयन : कठिनाई | 
पर प्रवेश से पूवं ही पता चल गया कि काम इतना सरल न था.। 
“मीमोंसक जी के ग्रन्थ के ही दोनों खण्ड सरलता से उपलभ्य न थे । फिरः 
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उनके ग्रन्थ के प्रथम खण्ड का द्वितीय संस्करण छपकर समाप्त भी” हो रहा :7 
था, पर मुझे उसका प्रथम संस्करण भी अत्यधिक कठिनता से मिला? । द्वितीय 
खण्ड के तो दशन के लिए भी अत्यधिक तपस्या करनी पड़ी । श्री येल्वेल्कर की 
“द सिस्टस्म फ़ संस्कृत ग्रामर' को अधिगत करना इससे भी कठिन रहा; 
इसी बीच गहेल्डस्टुकर की “पारिएनि' हाथ लग़ गई । पहले दोनों ग्रन्थों ने 

॥ केवल दिशा-निर्देश किया था, किन्तु पाणिनि ने सुझे सावधान कर दिया । 

a ° मुझे लगा कि जिस क्षेत्र को मैंने चुना है, उसके लिए महानु अध्ययन मरोर 
अध्यवसाय की आवश्यकता होगी । हार मानना सीखा नहीं ! परिणामतः 
"जुट पड़ा। | 


त इस प्रयत्न में लगभग ,३०० से अधिक ग्रन्थों का पारायण करना पड़ा । 
० इसमें से कितने ही दुष्प्राप्य थे । एक-एक-ग्रन्य के लिए कितने.ही पुस्तकालयों 
आर विद्वानों के चक्कर काटने पड़े । जनशाकटायन पाल्यकोत्ति श्रौर उनके 
व्याकरण को तो इसमें स्थान भी न मिल पाता, यदि कृढी-इसी बीच मीमां- 7 
` सक जी स्थायी रूप से सोनीपत न ग्रा बसते, और मेरी नम्र प्रार्थना को स्वी- 
कार कर अपनी प्रति मुझे न देदेते । अधिकांशतः मेरी आावदयकताएं “भारतीय 
विद्या संस्थान, दरियागंज' और दिल्ली विदवर्विद्यालय के पुस्तकालय से पूरी 
होगई । स्वयं प्रकाशक महोदय 'ज्ञे भी समय-समय पर सहायता दी । >> 


लगभग छह मास में काय पूरा हुआ । आशा थी कि'गत वर्ष ही यह 
मुद्रित रूप में पाठकों के हाथों में? पहुँच जाएगा, किन्तु विधाता को यह स्वीकृत 
न था । पूरे डेढ़ वर्ष बाद यह मुद्रण-प्रक्रिया से मुक्ति पाने में समर्थ हुआ है । 


स्वरूप और अन्तर ® 

झारम्भ में सोचा था किश्यह छात्रोपयोगी रूप में ही रहेगा । प्रनुमान 
था पृष्ठ संख्या ३०४ से ऊपर नहीं जाएगी । पर दोनों ही बातें अस्प सिद्ध 
हुईं । अत्यन्त ध्यान रखने पर भी इसका श्राकार पर्याप्त विस्तृत होगया । 
अत्यन्त संक्षेप करने पर भी इसमें इतनी नई सामग्री आगई कि इसे महज ४ 
छात्रोपयोगी' कहना कदाचित्‌ सत्य को तिरोहित करना कहलाएगा-। अपने 
~ पूणं प्रकाशन से पूवं ही अनुसन्धान की दिशा में इसने अनेक छात्रों को अब 

तक दिशा-निर्देश दिया है और उनका मागंनिदशंन भी किया है । 

ला . निस्सन्देह आरम्भ में मेरा भादशं मीमसिक जी का ग्रन्य ही र्‍॒हा । किन्तु « 
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` कार्यारम्भ करते ही मेरे लक्ष्य का अन्तर स्पष्ट होने लगा । मुझे वैयाकरणों 


के तिथि-निर्णय, वंश-परिचय एवं ग्रन्य-निणँय, आदि तक ही सीमित नहीं 
रहना था । “व्याकरण का इतिहास” लिखने के लिए व्याकरणगत उपलब्धियों 
का तुलनात्मक. लेखा-जोखा प्रस्तुत करने की अपनी चिर-संचित अभिलाषा को 
रूपान्वित करना अनिवाय लगने लगा । 'इतिहास' की ऐतिहासिक्शा से मीमां- 


सक जी इतने अभिभुत रहे थे कि उनका ध्यान व्याकरण के क्रम-विकास 


आदि पर अधिक नहीं गयी । 

यही अन्तर है हम दोनों के प्रयासों का । मेरे सामने उन्होंने प्रमाणों का 
अम्बार प्रस्तुत कर दिया है । मैंने भी उनका भरपुर उपयोग किया है; अ्धि- 
कांशतः नामोल्लेख .के साथ, तो अनेकत्र' बिनाध्नाम लिए भी । यहां तक कि 
ग्रन्थ का बाह्य स्वरूप भी लगभग वसा ही रहा है । किन्तु विचार-सामग्नी में 
बहुत कुछ नवीनता भी है भौर अन्तर भी । र 

यह नवीनता और अन्तर भले के लिए है या बुरे के लिए, इसका निणंय 
तो पाठकगण ही करेगे । ~ 


सामान्य योजना _ 
सामान्यतः मैंने संस्कृत व्याकरण के विकास को तीन कालों में बांटा है 

पारिगर्तिपव युग, पारिएनि युग, एवं उत्तरपाशिनि युग । प्रथम युग की अ्रधि- 
कांश सामग्री प्रायः स्वाध्याय का ही परिणार्म है। द्वितीय युग में मैने पाणिनि 
के साथ ही कात्यायन और पतंजलि का भी समावेश किया है । तृतीययुग के दो 
भाग हैं : पाणिनीय ग्रोर पारिनीयेतर ! पाणिनीय में भाष्यकार, वृत्तिकार, 
पक्रियाकार एवं चान्द्रादि वयाकरण गृहीत होते हैं। पारिनीयेतर में 
कातन्त्र, सारस्वतादि का ग्रहण होता है । परन्तु विभाजन की सुविधा के लिए 
हमने. कातन्त्र, चाख, जैनेन्द्र, शाकटायन, आदि सभी को 'पारिएनीयेतर' में 
इसलिए ग्रहण किया है, क्योंकि वे पाणिनि से पृथक्‌ चलकर नव सृजन कर 
रहे थे, फिर: चाहे उनका आधार पाणिनि पर रहा हो, या न भी रहा हो। 


- हां, पाणिनीय वृत्तिकार, भाष्यकार, प्रक्रियाकार, आदि के प्रकरण उनसे पहले 


० = 


ही समाप्त कर दिये हैं; 'पाणिनियुग/ क्ले ही शीर्षक के अन्तरगत ! 


पंचांग व्याकररण 
मीमांसक जी ने अपने ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड में शब्ददनुशासन के भ्रतिरिक्त 
व्याकरणा-सम्बद्ध धातुपाठ, गरापाठ, उणादि, ग्रादि पाठों के क्रमिक विकास की 


५. 
© 


er 
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~ है” ॥ 5+ ~ 


त 


(सं) कक 


भी अध्ययन का विषय बनाया है । इनकी उपेक्षा की जानी असम्भव थी । ग्रतः > 
एक अध्याय इन पाठों के प्रति भी अपित कर दिया गया है । निस्सन्देह इस 
अध्याय क्ती अधिकांश सामग्री मीमांसक जी से ही ऋश में मिली? है । कुत्रचित्‌ 
नवीनता और मतभेद भी है । उणादि का प्रकरण इस बात का साक्षी है। 


अन्तिम प्रकरण ० 
अन्तिम अध्याय व्याकरण के- दार्शनिक व्याख्याता' नाम से है । इच्छा - 
तो इस पर खुल कर लिखने की थी । पर ग्रन्थ का आकार पहले ही डेढ़ गुणा 
७ दो चुका था । अतः अत्यधिक संक्षेप भौर संयम से काम लेकर बाह्य-परिचय 
मात्र देकर संतोष किया । हाँ, परिशिष्ट के रूप में 'प्रत्याहार-सूत्रों' की विवे- 
चना बाळ में दिए गए, एक सुझाव का परिणाम है। कदाचित्‌ उसकी 
विद्यमानता “से विद्याथियों को कुछ लाभ हो सके । > 


आभार र > हे 
अन्त में डा०सुत्यव्रत शास्त्री, पं० युधिष्ठिर मीमांसक; पे० चारुदेव शास्त्री, 
डा० बाबुराम सक्सेना, प्रो० के० ए० एस्‌० ऐयर, डा० घर्मन्द्रनाथ शास्त्री, 
डा० निरूपण विद्यालंकार, झादि उन सभी विद्वूज्जनों के प्रति ग्राभार-स्वीकृति 
एक पुनीत कत्तंव्य हो जाता है, जिन्होंने इस ग्रन्थ के प्रणयन में प्रेरणा, उत्साह, 
सुझाव एवं सहायता देकर मुझे लाभान्वित किया है । खर 

प्रकाशकों को धन्यवाद हो कह सकता हूँ, क्योंकि यदि उनकी कृपा न 
होती तो यह ग्रन्थ न तो लिखः ही जाता और न प्रकाश में ग्राता ! 

दैवदुविपाक से गत सारा ही वषं शारीरिक और सांसारिक श्रापदाओं से 
घिरा रहा । इसी वषं श्ाँखों ने भी साथ' देना कुछ कम कर दिया। अः 
पुणं सावधानी के बाद्व भी मुद्रणादिजन्य चुटियां रह ही गई होंगी । उनके 
लिए क्षमा ही मांगु सकता हूं । २6 

इस ग्रन्थ की उपयोगिता का निर्णय सुधी पाठको के ही हाथ है । 


स्नातकोत्तर सांध्य संस्थान, } म विनयावनत-- 
दिल्ली विश्वविद्यालय, सत्यकाम वर्मा. 
दोपसाला, १९७१ ई० ७. 
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> सांख्य दशंन=सांख्य, सां० द० 


“लो 
क्त 


20) 


4 
२ 


वेद a 

अथववेद == झथवे ० 

ऋग्वेद संहिता =ऋह० 

यजुर्वेद वाजसनेय संहिता=यजु० 
वाज०, वा० सं० 


तैत्तिरीय संहिता ==यजु०,तै० सं०, 


७ ५ 


ब्राह्मण प्रौर प्रातिशाख्य 

झथवं ( शौनकीय-}-दतुरष्यायी= 
अथ० चतु० 

ऋत्तन्त्र 5-ऋक्त ०, त्रक्तन्त्र 

ऋग्वेद प्रातिशाख्य --ऋ० प्रा० 

गोपथ व्रछायण--गो० ब्रा०, गोपथ, 

तैत्तिरीय (यजुः), ==तै° प्रा० 

मेत्रायणीय प्रातिशारूय--मै ० प्रा० 

लघु ऋक्तन्त्र=लघु ऋ० 

शन्षपथ ब्राह्मण =शतपथ, शत० - 

द्शन-पुरारा 

न्याय हन =न्या० सू० 

वायु पुराण=वाग्रु पु० 

वैशेषिक दशंन=वे० सु० 


॥ 


निरुक्त शिक्षा 
आपिशल शिक्षा=झा० शि० 
निरुक्त=नि० 


पाणिनीय छिक्षा=पा०क्षिई ° 


> 


~ 


-¬लक्ष्मणस्वरूप==नि० ल० 
उउदुर्गाचायंवृत्तित्र्ति० दु०, दुर्गं ० 


` व्याकरण 
उणादि, पंचपादी= उ० 


~¬ दर्वपादी =दश०, उ० द० 
कातन्त्र व्याकरण--का० ४ कात० 
->, कलापचन्द्र=का०, कलाप० 
कात्यायनीय वात्तिक=म० वा०, 
6 म० वात्ति० 
काशकृत्स्नधातुव्याख्यान मु--काश० 
घा० 
कादाकत्स्नव्याकरण मु-््काश० व्या० 
चरक, सिद्धिस्थान=च०, च० सि० 
चान्द्र वृत्ति --चा० वृ० 
चान्द्र व्याकरण --चान्द्र, चा० 
जैनेन्द्र व्याकरण =जै० 
०+ शब्दाणंव (दाक्षिणात्य) = जै ०, 


« दा० सं० 
पाणिनीय ब्रष्टाष्यायी =पा०, पा० 
सु०, पा० श्र, 


महाभाष्य=म०, महा० 


` ¬ त्रिपदी (भतृ हरि टीका) =भ० 
-०० टी०, म० त्रि० 


“० भाष्यसुत्र=म०, भा९ सु० 
=¬ प्रदीपभाष्य>-म० प्र०, प्रदीप . 


=¬ श्रदीपोद्योत ==म० उ०, उद्योतन ` 
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द्वि क्ज 


७ क 


= 


माहेदवर सूत्र --मा० ० 
बाक्यपदीयस्वा० 

>», हेलाराजटीका==वा०, हेला” 
--+ ब्रह्मैकाण्ड=वा० ब्रह्म ० 


शाकटायन, (जैन) व्याकरणम=श्वा० 
सरस्वतीकण्ठाभरण =भोज०, सर०, 


« सिद्धहेमशन्दानुझ्यासन = हेम०, है० ` 


भाष्य-वृत्ति-प्रक्रिया 
काशिकावृत्ति =का०, काशि० 
क्षीरतरंगिणी =क्षीर० , 


गणरत्नमहोदधि, वर्धमान सूरि= 
गणु० वर्घ० 


दु्वृत्ति, ्रणदेव= ०, दुर्घेट० 


० रघुवंश, 


उत्तररामचरित, भवभूति भव० 
कथासरित्सागर, धे मेच्र=कथा स० 
कुष्णचरित, समुद्रगुप्त = कृष्ण०, 
० कृष्णचरित, 
नीतिशतक =नीति ० उ 
भट्टिकाव्फ->भट्टि० क 
मल्लिनाथटीका = रघु०, 
मल्लि० 
कल्हण =राजत्‌०, 
राज०, 
शिशुपालवध, माघ? शिशु ०, माघ०, 


राजतरंगिणी, 


समालोचनाग्रम्य 


दैवम्‌, पुरुषका रोपेतिम्‌ =द०, द० पुरु० ए हिति ल 


न्यास, जिनेन्द्र बुद्धि=न्यास 
पदमंजरी "पद ०, पदमं० 

» परिभाषावृत्ति परिभाषा कू? 
प्रक्रियाकौमुदी =प्र० को० «* 
भागवृत्ति=भाग० ड 
भाषावृत्ति =भा० वृ०, भाषा०, 
न? भुमिका =भाषा० भू०' 
माघवीया धातुवृत्ति मा० घा० 
रूपावतार=रूपा० टर 


(हषं) लिगानुशासैनमुन्हर्ष, लिगानु० 


वामनीयलिगानुशासनम्‌=वामन, 


लिंगानु० - 


शब्दकौस्तुभ ==श० कौ० 
शब्दशवित्रप्रकाणिकाच्च्श० श० भ्र 


शब्देन्दुशेख र--शब्देल्दु ० 


ˆ ० सिद्धान्तकोमुदी=सि कौर 
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वर्मा =सि०, फोने०; डा० वर्मा, 
प्रा भा० घ्व० 

कात्यायन एण्ड पतंजलि, कोलहॉन = 
“कील०, का० पतं० 

गणपाठ की परम्परा, कपिलदेव 
शास्त्री =गण०पर०,कपिल;गण० 
टेक्नीकल टम्स आफ्‌ संस्कृत ग्रामूर, 
` डा० क्षितीशचन्द्र चट्टोपाध्याय 
टेक्नि० सं० ग्रा० 


डिक्शनरी झआफ़ ग्रामर=डि० ग्रा० 
पाणिनि, गोल्डस्टुकर=्=गोल्ड० पा०, 


पाणिनि_.. 
.. प्राचीन भारतीय साहित्य, वेबर== 


प्रा० भा० सा०, वेबर, 
भाषातत्त्व और वाक्यपदीय, सत्यकाम 
° वर्मा=भाषा० वाक्य०,मा० वा० 


>. 
७ 


के 


ल ० ल्न 


3 


= .व्याकरण«की दार्शनिक भूमिका, 


|. < 


CS 


सत्यकाम वर्मा =व्या० द० 
संस्कृत का भाषाशास्त्रीय अध्ययन, 
डा९ भोलाशंकर व्यास=संस्कृत 
का भाषा०, व्यास, 
संस्कृत भाषा, टी० बरो==बरो 
संस्कृत व्याकरण शास्त्र का इतिहास, 
प्रथम भाग, मीमांसक==मी०; 


` मी० इति०; सं० व्या० इति० : 


¬ प्रथम भाग (द्वि० सं०) =मी०, 
(fa सं०);मी० प्र भा० (द्वि० सं०) 


द्वितीय भाग=मी०, द्वि० भा०;. 


५ 


मी० द्वि" ख० 


. संस्कृत व्याकरणदशंनेर इतिहास, 


गुरुपद हलघर-गुँ २०; सं० व्या० 
द० इति० 


द द 


चल, 


६ ह ( xiv:) 


संस्कृत साहित्य का इतिहास, कीथ 
कीथ, इति०; इतिहास, 


, 7० मैकडॉनल=इति० मैक० 


सिस्टम्स ऑफ संस्कृत ग्रामर८- 
० बेल्वेल्कर 

लेखक 

के० ए० सुब्रह्मण्य ऐयर = ऐयर 

डा० मनमोहन घोष==डा० घोष , 

पं० युधिष्ठिर मीमांसक =मी० 

डा० शवारिया ऐगुलैर=ऐगु० 

डा० श्रीशचन्द्र चक्रव त्ती = श्रीदाचन्द्र 

चक्र० 
डा० सिद्धेश्वर वर्मा=डा० वर्मा 
डा० सूर्यकान्त शास्त्री =सुयं० 


> + 0 
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दो शब्द के CT 9२३ 
संकेत-सूची « सस्साए 
विषय-सूची? a : ८०0 1 
विषय-प्रवेश. १-१५ 
विषय--भारतीय हृष्टि---पश्चिम का सम्पके--विलिमय जोन्स-- 
संस्कृत का वास्तविक महत्त्व--जोन्स और परतव॒त्ती भाषाविदू-- ~ 


संस्कृतज्ञ पाइचात्य वैयाकरण- इतिहास :. कठिनाई- संस्कृत व्या- 
» करणा की परम्परा: वेदांग-ब्राह्मण, शिक्षा और निरुक्त-व्या- 
करण पग्रन्थ--व्याकरण->-रचंना और काल-विभाजन--श्राधुनिक 
प्रयत्न-एक अन्य दृष्टि से विभाजन-न्भाषारवेज्ञानिक वेयाकरण-- 
दार्शनिक” वैयाकरण--सूत्रकार श्रौर वैयाकरण-- प्रस्तुत ८म्रध्ययन । 


संस्कृत व्याकरण की परम्परा _ ” १६-३९ 
विनिइचय क़म---अप्रामारिणकता : कारण--वास्तविक कारण : 
श्रेष्ठता का वरण--वरण र उपेक्षा--सर्वातिशायी रचना 
परिणाम--दूसरा पक्ष : एक अन्य भूल-हुमारा प्रयास--उद्गम 
स्रोत--क्रग्वैदिक उपलब्घियां--ब्राह्मणग्रन्य और व्याकरण--प्रथम 
झाचायं इन्द्र: परम्परा--पोणिनिपूवं श्राचार्यों का परिगणन--आाठ 
आर नौ वेयाकरणों की परम्परा--प्रातिशाख्यों के प्रवक्ता--वैदिक 
व्याकरण --शिक्षा-ग्रन्य--पाणिनिपू्वं के व्याकरण--पाणिनि ग्रौर 
कात्यायन--पतंजलि--मतृं हरि--पाणिनि के अन्य टीकाकार 
उत्तरपारिनि व्याकरण--चिन्तनात्मक ग्रन्थ--धातुपाठगणपाठादि। `° 

पारिएनिपुवं युग DT ४०-१०३ 
विभाजन--प्रातिशार्य : उपलब्ध ` ग्रन्य--काल-निणंय---विषरा 
व्याकरण से भ्रभिन्नता--कर्ता--नऋहक्प्रातिशाख्य--व्याकरणा- 
त्मक उपलब्धियां-संज्ञासूत्र-वाजसनेय प्रातिशाख्य--समान सूत्र 
-- अन्तर और मतभेद--माहेदवर सूत्र--परिभाषाएं--बड़ा अन्तर-- 
प्रश्‍न और निर्णयय--तैत्तिरीय प्रातिशेरूप--विषय : रचना--समो- 


(बु ओ- नता और अवधेय सत्य- अनुकरण और झाचायं- अथ्वंप्राति- 
` ` , शाख्य--काल भ्रौर क्रम--'चतुरघ्यायी' से. तुलना--विषय- अन्तर 
' . `° -_सामप्रातिशाख्य : ऋकतस्त्र--नामकरण--काल आर कर्ता ˆ 
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लघु क्रक्तन्त्र- व्याकरण : पृथक्‌ता और भ्रम- इन्द्र रौर ऐन्द्र व्या- 
करंण--परिचय झौर संकेत --मान्यता--प्रातिशाख्य और पाणि- 
नीय पद्धति--कुछ सूत्र--अन्य विषय और रचनाएं--अभयंकर का 
मत--भरद्वांज, भारद्वाज एवं भारद्वाजीय--भागुरि--काशक्कत्स्न 

`, --उल्लेख--रचनाएं--घातुपाठ और व्याकरण--विशेष्ताएं-- 
कातन्त्र के साश सम्बन्ध--आपिशलि : परिचय--व्याकरण का स्व- 
रूप--प्रत्याहार झर वणं-समाम्नाय--सुत्र और कारिका--अरन्य 
कृतियां--निष्कषं---श्ाकटायनं--भिन्‍नता, महत्त्व और दशपादी 
उणादि--पंचपादी उणादि--दूसरी महत्त्वपूर्ण देन--व्याकरण ग्रनु- 7. 
पलब्ध--श्रवधेय --काल---एक अन्य सम्शवना--यास्क : महत्त्व-- 
समय--शतपथ ओर निरुक्त-यास्क : झनेकता--गोल्डस्टुकर का 
मत--निष्कर्ष : ५०० ई० पू० से पहले--भाषा की साक्षी--प्रस्तुत 
प्रसंग में महत््व--व्याडि : महत्त्व और पृष्ठभूमि--उल्लेख और 
काल- कुछ तथ्य--पहले या बाद में-दाशंनिकता - कालनिणाय 
का आघार- शैली परिमाण झर विषय--प्रभाव । 


पाणिनिपुवे युग : प्रगति का पुनरवलोकन १०४-१२२ 
्रावरयकता--शिक्षा झौर  प्रातिशाख्य--मूल प्रश्‍न--चेतावनी-- 
स्वरूप-उपलब्बि झौर सम्बन्ध--शिक्षाग्रन्थ--दोनों पक्ष--पाणिनि 
से प्राचीनता--निरुक्त : निर्वंचन--दो परम्पराएं--प्रासंगिक 
सूचना- व्याकरण : उपलब्धि--पारिभाषिक शब्द--लौकिक और 
बैदिक--विभाजन- सुत्र और कारिका-- उपलब्घियां--ध्वनि- 
'शास्त्र-सम्बन्धी--स्वर-सम्बन्धी-व्याकरण में गहत्त्व--रचनात्मक 
आकरण--सम्बंन्धी--दा्श निक विवेचन--उपसंहार । 


पारिएनियुग : पाणिनि ` १२३-१७७ 
झारम्भिक--नेतृत्व-समंय--युग-साथी : व्याडि और शौनक-- ` 
समस्या क्यों-हमारा मत--कौत्स और पिगल--मीमांसक जी का 

अम--पिंगल परवत्ती-अन्य युग-साथी- शष्टाध्यायी में उल्लिखित 
प्ाचारय--ओदुम्बरायण--भारद्वाज-पारिएनि :. विविध नाम- 

° प्रदेशः=¬रचनाएं : पाणिनीय शिक्षा--जाम्बवतीविजय--्चेष ग्रन्थ 
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--“लिपि' का प्रश्‍न--साहित्य-वेदों के ही वैयाकरणा नहीं-अष्टा- . .< 
घ्यायी : महत्त्व--परम्परागत सूत्र--पारिभाषिक संज्ञाएं-रज्नना 
और पुणंता--दो सत्य : दो प्रश्‍न--पाठ का स्वरूप: संहिता ग्रा सूत्र 
--दी पाठ: लघु भोर बृहत्‌--एकश्रुति पाठ- पारिणडि : वृत्तिकार 
--अन्य, वृत्तियां--प्रमाण--प्राचीन वृत्तिकार--कुणि---माघुरी या 
माथुरी--ए्वोभूति--भर्वाचीन वृत्तियां ग्रोर वृत्तिकार--वररुचि-- ; 
देवनन्दी--जयादित्य-वामन--जिनेन्द्रबुद्धि का” न्‍्यास--हरदत्त-- ¢ 
भागवृत्ति--भाष्य : महाभाष्य-पाणिनि की देन : ग्रष्टाष्यायी— 

० महत्त्व--विरोघाभास--उत्तर--नवीनता : लोप-संज्ञाएं- संक्षेप 
--दाशनिक पक्ष--भ्रम्य,सम्बड पाठ--घातुपाठ--परम्परा और 
निमणि--दो भाग : दो कर्त्ता-दो और तीन पाठ_वृत्ति-रचना 
--गणपाठ--उणादिपाठ--दशपार्दी और पंचपादी-सजलि का 
साक्ष्य--प्रामाणिकता--परिभाषाएं : दो प्रकार- स्वतन्त्र थरि- 
भाषाएं--पासिनि-सम्मत--फिद्‌-सूत्र--लिंगानुश[सने र व्याडि 
पाणिनीय : मूल--वैदिक व्याकरण एवं स्वर-प्रक्रिया--दो मत-- 
सत्य--लौकिक और वैदिक : समान--स्वर-प्रक्रिया-अनिवंचनीय नहीं । 


कात्यायन ग्रौर पतंजलि . ^ १७६-२०९ 
पीठिका-कुछ प्रश्‍न--कात्य़ायन : दाक्षिणात्य--प्राच्य-चात्तिकः 
कार--कात्यायन अनेक--ताम--दो विशेषक नाम-नाम-साहश्य 
—स्थान--वात्तिक क्या हैं-काल--कृतियां- मूल्यांकन--पतं- 
जलि : महत्त्व और परिचय--परभ्परा आर नाम--गोनर्दीय-पद- > 
कार--चुिकार-ररचनाएं--काल (१) --पाटलिपुत्र--काल (२) 
व्याकरण को देन : महान्‌ भाष्य--दो बार दुर्भाग्य--श्रम- विरोध 
और समर्थन--मीमांसक जी के निष्करषं-श्रामकता--वास्तविकता 
भतृहरि का वक्तव्य--कल्हण की साक्षी- निष्कर्ष -दाशंनिक पक्ष 
--शब्द क्या है--नित्यता--भ्रपशब्द ्रौरं घ्मे- वर्णौं की अथवत्ता 
व्याकरण --सम्बन्ध--ध्वनिविभाजद-प्रभाव । 


` महाभाष्य के अनुयायी रौर टीकाकार 3 २१ ०-२६० - 
= > पीठिका--महावैयाकररण भतृ हरि विवादास्पद ॒व्यक्त्त्व-- 
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ऱ्य ध्व त्र 


2 Sl ( xviii ) 


~. महाम्‌ दुर्भाग्य--त्रुटित पाठ--केवल अनुकरण या मौलिकता--शब्द : 
दो ऋप-स्फोट : शब्दात्मा--भ्रागम--व्याकरणा : लघु उपाय-- 
अपभ्रंश शब्द--क्ृतित्व--वाक्यपदीय--काल-निणाय--विक्रम 
संपत्‌ : विद्मद--विक्रमसंवत्‌ की नींव--विक्रम कौंन--पर्रिणाम 
~युक्ति्षेष--निम्नतम सीमा--ऊपरी सीसा-कालनिणायक्र-भतृः- 
हरि और वृत्तियां-इत्सिग भौर भतृ'हरि का बौद्ध होना--ग्रन्थों 
का परिमाण--भतृःहरि. का वाक्यपदीय : व्याकरण-दर्शन-- 
रचना : परिचय-प्रथमकाण्ड--द्वितीय काण्ड--प्रमुख विषय-- 
तृतीय काण्ड--शली--वाक्यपदीय पर काये--कैयट : प्रदीपकार-- - 
पीठिका-पुनरुद्वार : प्रेरणा--प्रदीप--बै शिष्टच : संक्षेप--श्रपनी 
सीमा का ज्ञान-महाभाष्य का अनुसरण--काल-निणांय--देवी- 
शतक का लखक- अन्य परिचय--भट्टोजि दीक्षित्त--महत्त्व--एक 
ग्रापत्ति--शब्दकोस्तुभ--काल--शेषकृष्णा--जगन्नाथ : समकालीन 
--परिचय--शेंली--विषय--भाकार और सीमा-7 सिद्धान्तकौ मुदी 
-महत्त्त--कारण---टीकाकार_ भट्टोजि--सरलता--नागेश--- 
पीठिका--विवरण या उद्योत--दाशंनिकता- “नई सुचनाएं--जीवन 
और रचनाकाल---भ्रन्य रचनाएं--शब्देन्दुशेखर--मौलिक इष्टि-- 
परिभाषेन्दुशेखर--मौ लिकता-- स्वामी दयानन्द--परिचय---भाष्य 
—भ्नन्य ग्रन्थ । ८ 


अष्टाध्यायो के वृत्तिकार २६१-३०२ 

पीठिका--्रसंग--भागवृत्ति--भत्र हरि : नामसाम्य-परिचय-- 
तीन व्यक्तित्व : कारण--काल--माघ- के वाद-7काशिका के सम- 
काल---सृष्टिधराचाय का ्रमाण--भाषावृत्ति की साक्षी- उद्धरण 
“महत्त्व--काशिका--रचनाका र--व्यामोह और वाद--काल : 
जयादित्य--वामन--काशिका : चामक्रण--विशेषता और महत्त्व 
काशिका की व्याख्या--शैली--वात्तिकों की स्थिति--पाणिनीय 
अभिप्राय--काशिका का पाठ-सख्याख्याएं- -न्यास : जिनेन्द्रबुद्धि-- 
नाम से भ्रान्ति--काल--य्राधार ग्रन्थ : त्रिपदी या दीपिका- शैली 
"न्यास की टीकाएं--हरदत्त मिश्च : पदमंजरी--परिचय- -न्यास 
ओर ज्रिपदी का प्रभाव--दाक्षिणा त्य--काल-- अन्य ग्रन्य--शैली-- 
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व्याख्याकार--पुरुषोत्तमदेव «: भाषावृत्ति-परिचय--काल-निशुय . .- 
--संक्षेप--महत्त्वपूर्ण सूचनाएं- पंचांगपूर्णता- अन्य ग्रन्य--म्मष्य 
वृत्ति कुण्डली-व्याख्यान--कारककारिका--शरणदेव : दुर्घटवृत्ति 
--परिचय--स्थान--विशेषता और शैली--भ्रन्य » वैयाकररों 
का उल्ड्ेल--भतृं हरि--भवभूति--भाषावृत्ति--परिणाम--अन्नः 
म्भट्ट--परिचय--काल-रचनाएं-- मिताक्षरा-तुलना--पूणांता = ` 
प्रतिज्ञा--ओरम्भट्ट--परिचय---वृत्ति का ख्वरूप--वैशिष्ठच-- ~ 
वृत्ति-परम्परा--माहेरवर सुत्र--नवीनता--निष्कषं । १ 


पाणिनीय व्याकरण के प्रक्रियाकार ३०३-३३३ 
कुछ अइन--पीठिका८-प्रेसार---व्याकरण : कठिन--श्रन्तर= 
लाभ और हानि--सरलता : छुलावा+-निष्कष--प्रक्रियाग्रुन्थ : पर- 
म्परा की व्यापकता--सूत्रों का चयन--तौत्कालिक दृष्टि---उद्देश्य- 
भिन्नता और, सीमित दृष्टि» प्रमुख ग्रत्य--रूपावत्पर्रन घमं कीत्ति 
—परिचय--पाँशिनीय मत .का भ्रनुगमन---व्यक्तिगत वैशिष्टच-- 
लकारों का क्रम- कातन्त्र का अनुगमन--प्रक्रिया का स्वरूप मरौर 
गुण--इसी नाम के अन्य ग्रन्थ-टीकाकारै-प्रक्रिमाकोमुदी और 
रामचन्द्र--पीठिका--परिल्नय--काल -- कठिनता -- रचनाएं 
महत्त्व--रूपावतार से अन्कर--परवर्तती ग्रन्थों से भ्रन्तर;--विशेषताएं 
टीकाकार और व्याख्याता--सिद्धान्तकोमुदी : भट्टोजि--पीठिका-- 
'कौमुदी' से तुलनात्मक भ्रष्ययन--निष्कर्ष“-महत्त्व--नवीनता-- 
प्रक्रियासवंस्व : नारायण भट्ट--पीठिका---काल--काल निरंय का 
महत्त्व--व्याकरण सम्बन्धी रचनाध--अपाणिनीय क्या है - विषय- 
विभाजन--विशेषताएं--सिद्धान्तकौमुदी से अन्तर--टीकाएं-- 
लघुसिद्धान्तकौमुँदी : वरदराज--संक्षेप या सान्तर--मौलिकता-- 
स्वामी दयानन्द : वेदांगप्रकाश--वास्तविकता--संकोच : अनुचित 

« “चरम सत्य--उपाय। ' . = 

उत्तरपाणिनियुग : पारिनीयेतर व्याकरण , ३३४-३९९ 

पीठिका--दो प्रवृत्तियां--पाणिनिपूर्व : दो घाराएं--परवत्ती 
युग--कातत्त्र व्याकरण--पीठिका--दो अवृत्तिया-प्रफुक विशेषः 

० ताएं-_वरणंसमाम्नाय-्रत्याहार ; अश्षाव--पारिमाषिक' सार 
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-. . वत्ंमान रूप--विषय-विभाजन--आका र--तुलना : संक्षेप--कारक 
, पाद--तद्धित पाद- घु्वेवत्ती या परवर्त्ती-शार्ववर्मा : कत्त्‌ त्व और 
काल--टीकाकार--कृदन्त और परिशिष्ट---एक अन्य भ्रम--उप- 
संहा र--चात्द्रव्याकरण---पीठिका--प्रदेश और लौकिकता--असंज्ञक 
व्याकरण--विषमता--व्यवस्था--तीन विशेषताएं--महाभाष्य का 
अनुकरण--स्पष्टता का प्रश्‍न--चान्द्र वृत्ति--सम्पुणं--कालनिणुंय 
जपुवंवरत्ती वृत्तिकों से सहायता--जैनेन्द् व्याकरण--पीठिका-- 
कातन्त्र और चान्द्र से श्रन्‍्तर--काल-निर्णाय--अ्रन्य परिचय--व्या- 
करणु-परिचय : अन्तर--दाक्षिणात्य संस्करण--संक्षेप--संज्चा प्रक- 
रण : जटिलता--तुलना--सुत्र-रचना अस्पष्ट--टीकाकार- पाल्य- 
कौत्ति शाकटायन--व्यक्ति-परिचय--विवेचना “--कालनिरणंय--व्या- 
करण का आकार--भ्रनुक्रण और प्रभाव--तुलनात्मक ग्रध्ययन-- 
जेनेन्द्र का प्रभाव--व्यवस्था--पंचांग व्याकरण-- प्रभाव--टीकाएं 
और प्रक्रियाए- -श्रमोघा वृत्ति ““स्वरूप--चिन्तामरि वृत्ति--सर- 
स्वतीकण्ठाभरण: भोजदेव--काल और रचनाएं--महत्त्व--पृष्ठ- 
भूमि--भिन्न किन्तु महत्त्वपूर्ण --प्रभाव--मौ लिकतां--आरम्भिक 
सुत्र--संज्ञा प्रकरण--संक्षेप--क्रम और नैरन्तयं--अनुठा प्रयास-- 
सारस्वत--प्रवृत्ति--लेखक रौर मुलरूप--परीक्षा--मूल लेखक-- 
संक्षिप्त परिपय--टीका ग्रन्य--हैम व्याकरण--पीठिका जपरिचय 
— पज्याधय--रचनाएं-स्वरूप और भहत्त्व--विशेषताएं--क्रम 
“अभाव और परिचय--उणादिगण--प्रष्टम अध्याय--दइथाश्रय 
महाकाव्य--उपसंहार-- हुमप्रकादा महाव्याकरण : परिचय--रचना 
भोर शेली--विशेषता--ग्रन्तर । र [ 


संस्कृत व्याकरण: शेष अंग प ४००-४४३ 
दो शब्द घातुपाठ-प्रमाव--घातु और मूलार्थ-एक विवाद--- 
पाणिनि का घातुपाठ--पाणिनिपुर्व थुग--परम्परा--भरद्वाज-- 


पाणिनि ने ही किया था--घातुपाठ या धात्वथेपाठ--पाठ का स्वरूपः 
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“ज्यास्याकार--उत्तरपाणिनियुग : पाणिनीयेतर पाठ--पीठिका : 
“कातन्त्र-घातुपाठ--निष्करषं---टीकाका र-चान्द्र घातुपाठ--प्रभाव 
-ण्वृत्तिकार-*जंनेन्द्र धातुपाठ--दो पाठ--टीकाकार--शाकटायन 
घातु-पाठ--सरस्वत्तीकण्ठा भरण--हैम शनब्दानुशासन--उणादिपाठ 
-पीठिका--बंमन्ताडु:” सूत्र : मीमांसक का मत--दूसरा पक्ष-- 
शिक्षा के अनुवर्ती नहों--अपारिशनीय परम्परा-त-'अम्‌' प्रत्याह्मर-- 
आपिशल शिक्षा-सुत्र--दशपादी और. पञ्चपादी--स्वरूप--सामान्य 
समस्या--पञ्चपादी का प्रवचन--दशपादी : दुसरा पक्ष- अन्तर : 
समानता--त्रिपादी उणादि--वृत्तिकार : पञ्चपादी--उज्ज्वलदत्त 
~ श्वेतवनवासी--भङ्लेजिदीक्षित-महादेव वेदान्ती--अन्य--ददा- 
पादी : वृत्तिकार--परवर्ती उणादिकार-कात्यायन दररुचि-- 
चन्द्राचायं--देवनन्दी--पाल्यकी त्ति शाकटायन--भोजदेव--गरपाठ 
~तामकरण-पाणिनिपू्व~-भागुरि--काशङ्कत्स्त---प?पिशल्ि- 
पाणिनि--पाठ का स्वरूप--गणों का रूप--व्याख्याता--पाणिनी- 
येतर गणपाठ--कातत्त्र गणकार--चन्द्रा चायं-पाल्युकीत्ति--भोज- 
राज--हेमचन्द्र सूरि--लिंगानुशासन--नौमकरण--विषय आर 
समस्या--व्याडि--स्वरूप-*-लक्षण--निष्कषं --पा णिनि--का त्या- 
यन वररुचि--हषंवर्धंन से” पुरव --हषवघन--दुर्ग सिह--वामन--- 


पाल्यकीत्ति--श्रन्य। . , 
व्याकरण के दार्शनिक व्याख्याता ४४४-४४६ 
` पाणिनि से पुर्व-पारिनि--मुनित्रुय--पाणिनीयेतर । 
परिशिष्टः माहेइवरसुत्र ˆ ० ४५०-४६७ 


प्रत्याहार सुत्र : स्वर और अन्तःस्थ ध्वनियां--सृत्रों में क्रम--स्वर 
और अन्तःस्थ--म्रुल स्वरों की समस्या--ऋऽ्लु को विशेष स्थिति 
-र्‍स्वर-सन्थि--ऐक्य--मुल रूप--स्वर-स्पन्ध और सम्प्रसारण 
तीन भाग--'ह' की स्थिति--पुर्ववत्ती ह--पाँच रूप--सघोष महा- 
प्राण--अघोष महाप्राण--विसग--जिह्वामुलीय--उपध्मानीय-- 


उपसंहार । 
` ७ र. ह्म ल... प्र 
* परन्य-सूची Ro 
सुन्दं -सुचो ७ % ४७६-४६७ 
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अनादिनिधन ` ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरस्‌ । 
विवततेऽथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वा० १.१.॥ 
आसन्न ब्रह्मणस्तस्य तपसामुत्तमं तपः । 

„ प्रथमं छन्दसामङ्गं प्राहुर्व्याकरणं बुधाः ॥ वा० १.११ ॥७ 


भतृ हरि के ये दो श्लोक: व्याकरण के महत्त्व को स्पष्ट करने के लिए 
पर्याप्त हूँ । इनका सम्बन्ध संस्कृते या वैदिक भाषा के व्यस््रणमात्र से ही 
नहीं है, वल्कि मनुष्यमात्र की अभिव्यक्ति “की माध्यमभूता भाषामात्र के 
व्याकरणों से है । 'वाक' और “व्याकरण!” के सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिए 
इससे अधिक सुन्दर उक्ति कदाचित्‌ ही कोई अन्य होगी । व्याकरण कें प्रति 
इस प्रकार की धारणा रखने वाली जाति के भ्रनुसन्धित्सु भ्रोर निधिगोप्ता 
ऋषियों ने यदि स्वयं विश्‍व को ग्रभुतपूर्वं 'व्याकरण'ः की देन दी, तब इसमें 
ग्राञ्चर्यं ही क्या ! ॥ ड 
इन ऋषियों द्वारा प्रसूत व्याकरण के जितने भी अंश से हम परिचित हैं, 
उसे ही हम संस्कृत व्याकररा' के नाम से अरभिहित कर देते हैं । हमारे प्रस्तुत 
अध्ययन का विषय भी यदी विस्तृत व्याकरण रहेगा । 


भारतीय दृष्टि ? 

भारतीय परम्परा में व्याकरण का पठन-पाठन वेदिक ओर संस्कृत के 
पठन-पाठन के साथ इतना अभिन्न होकर होता रहा है कि हमने उसके इतिहास 
और उसकी परम्परा के सम्बन्ध में विचार करना भी लगभग छोड़-सा ही दिया 
था । हमारी दृष्टि में, चाहे उनमें से कोई पूर्ववर्ती हो या परवती, सभी 
वैयाकरणों कां महत्त्व केवल उनके द्वारा रचित ग्रन्यों ग्रौर प्रतिपादित 
सिद्भान्तों के आधार पर ही रहा। ऐतिहासिक ग्रनुरुन्घान की जिज्ञासा इस 


क्षेत्र में भी उतनी ही कम रही, जितनी कि अन्य क्षेत्रों में कारण यह कि 
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2 भारतीय दृष्टि में सदा ही विषय की प्रधानता स्वीकृत हुई है, न कि उसके 


कर्ता और अन्य तत्सम्बद्ध ज्ञान की । प्राचीन भारत में आने वाले कितने ही 
विदेशी विद्वानों ने संस्कृत-व्याकरण के ज्ञान से समृद्ध होकर अपने-अपने देश 
की भाषाओं के व्याकरण एवं तत्सम्बद्ध साहित्य को कितना ही सम्पन्न किया 
हो, फर भारतीय मनीषा के लिए न तो यह गर्वानुभूति की वार्त रही और न 
ही उन्होंने विदेशी भाषाञ्रों की व्याकरण-हीनता या इस विषयक कमी की 
आर ही कभी ध्यान दिया । वे सदा इसी देश को प्रतिभा द्वारा प्रसुत ज्ञान 
की गुण-दोष-विवेचना को अपनी चरम उपलब्धि मानते रहे । 
पश्चिम का सम्पर्क / 

पर, इस भ्राधुनिक युग में भारत से होने वाले पश्चिम के सम्परक ने कुछ 
चमत्कारी प्रभाव दिखाया । यहाँ आने वाले विदेशी आरम्भ में भले ही 
व्यापार, राजनीति और संनिक विजय की दृष्टि से आए थे; पर उनमें अनेक 
ऐसे भी थे, स्थि स्वाभाविक रुचि ग्रध्ययन की ओर थी । यूरोप के तत्‌- 
कालीन पाठ्यक्रम ने उन्हें अ्रपनी जातीय भाषा के अतिरिक्त ग्रीक और लैटिन 
(लातीनी) के ज्ञान से सम्पन्न कर दिया था | भारत में भ्राकर यहाँ की . 
भाषाओं के सम्पक में उनका झाना स्वाभाविक ही था । विदेशी धमं-प्रचारकों 
ने यहाँ की भाषाओं के भ्रध्ययन को भ्रनिगा्य माना अवश्य, किन्तु उनका 
ध्यान तत्कालीन, प्रचलित भाषाओं की श्रोर ही झाकृष्ट हुआ । उन्होंने उन 
प्राधुनिक भारतीय भाषाओं के व्याकरण आरम्भिक प्रयासों के रूप में लातीनी 
या यूनानी आधार वाले अपनी भाषाओं के व्याकरणो के आधार पर लिखने 


क.) 


. का प्रयास भी किया । उनके इस प्रयत्न-मात्र से ही स्पष्ट है कि संस्कृत से 


अनभिज्ञ या भ्रभिज्ञ होकर भी वे उसके व्याकरण की मौलिकता और समृद्धि 
से पुरी तरह परिचित न हो सके। कम-से-कम उन्हें उसका 'चमत्कार' 
किचिन्मात्र भी प्रत्यक्ष न हुभ्ना था । ० 


विलियम जोन्स 
पर शासकों या राजनीतिज्ञों में से कुछ ऐसे भी निकले जिनकी अध्ययन- 


रुचि ने उन्हें इस देश की सभी छिपी निघियो के सम्पर्क में ला दिया और 


वे आइचर्यान्वित हुए बिना न रहे कि भारत का 'सोनार या 'धन' उस स्वर्ण - 


घन से नितान्त भिन्न था, जिसे वे भ्रव तक पश्चिम में देखते-सुनते आए थे । 
विद्या-धन की इस भगादता, भ्रचन्तता गोर अपारता को पाकर वे स्वयं को 
मालामाल अनुभव कर ही रहे थे कि उनमे से कुछ का ध्यान संस्कृत के 
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रचनात्मक पक्ष की ओर भी गया | सर विलियम जोन्स का सर्वाधिक महत्त्व 
इसी वात में है कि उन्होंने स्व प्रथम एक ग्रधिकृत और उच्चतर स्वर में उद्‌- 
घोषित किया कि “ग्रीक और लातीनी भाषा को अपेक्षा संस्कृत कहीं अधिक 
सुललित, सुगठित और मधुर है । उनसे भ्रधिक सम्पन्न तो वह है ही । 
संस्कृत : वास्तविक महत्त्व 

यद्यपि कभी इस उक्ति ने समस्त यूरोप में तहलका मंचा दिया था, और 
संस्कृत के भ्रध्ययन की दिशा में एक होड़ आरम्भ कर दी थी; तब भी इसे 
एक नई दिशा की उदूघाटिका उक्ति-मात्र ही कहा जा सकता है; भ्रधिक कुछ 
नहीं । इससे संस्कृत का वास्तविक महत्त्व सामने नहीं आता । संस्कृत का 
महत्त्व यूरोप, और समस्त बिइव कै लिए भी, जैसा कि वाद में चलकर सिद्ध 
भी हुआ, उसके भाषागत वैशिष्ट्य के कारण नहीं था, बल्कि, उसका यह 
महत्व उस ज्ञान-विज्ञान के कारण था, जो उसमें सहत्राब्दियों से संचित होता 
चला झा रहा था, और जो तेजी रे प्रगति करते हुए विशव के.श्रुधुनातम ज्ञान 
से. भी कई दिशाओं में अब तक ग्रागे है। ऐसी ही एक दिशा है संस्कृत का 
व्याकरण गौर तत्सम्बद्ध साहित्य । 
जोन्स और परवर्ती भाषाविद्‌ ० 

विलियम जोन्स को आधुनिक भाषा-विज्ञान का जनक कहा जाता है । 
किन्तु, भाषा-विज्ञान की यह दौड़ और प्रगति तब भौर भी भ्रधिक तीव्र ओर 
सफल हो जाती, यंदि उन्हें भी संस्कत व्याकरण का महत्त्व उसी रूप में पता 
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चल जाता, जिस रूप में वह उनके परवर्ती विद्वानों को ज्ञात हुआ । यही, 


कारण है कि भ्रारम्भिक भाषा-विज्ञान के प्रयास हर अर्थ में आरस्सिक ही 
कहे जा सकते हैं । बाद में, भाषा-विज्ञाज के अनुसन्धित्सुओं में एक दल ऐसे 
विद्वानों का हुआ, जिसने संस्कृत के किसी भी अन्य साहित्यांग को अपेक्षा 
उसके “व्याकरण को अधिक वेज्ञानिक, पुणं और चमत्कारी प्रभाव वाला 
पाया । उनकी दृष्टि भी आरम्भ में पाणिनि की श्रष्टाष्यायी और उस पर 
लिखे गए भाष्य आदि की ओर ही गई । बाद में,झाने वाले भ्रनुसन्धित्सुओं ने 
यास्क के निरक्त और प्रातिशार्यादि पर भी कार्य किया । इस सब ने मिलकर 
संस्कृत के महत्त्व को शतगुणा कर दिया । | 
संस्कृतज्ञ पाइचात्य वंयाकरण 

इसीलिए हमने ऊपर कहा है कि बिलिसस जोन्स की संस्कृत के प्रति 
इतिहास-प्रसिद्ध प्रंसात्मक उक्षित आज के संस्कृत-सम्बद्ध पाश्‍चात्य शात की. 
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ढ़ | संस्कृुत-व्याकररा का उद्धव ग्रोर विकास 


तुलना में निरी झारस्भिक अपिवा उपहासास्पद लगती है । . संस्कृत व्याकरण 
के घुरन्धर और अग्रणी रचयिताग्रों के लिए इस युग के पाश्‍चात्य विद्वान्‌ 
गोल्डरठुकर, कोलहाँने, एलन, पॉल थीमे, जोशुआ व्हादभाऊ, लुई रेन्‌ और 
जे० गोण्डा आदि ने जो प्रशस्तियाँ कही हैं, सर विलियम जोन्स की उक्ति 
की अपेक्षा वे संस्कृत के महत्त्व को कहीं अधिक चिरस्थायी और चिरोज्ज्वल 
कर रही हैं। इन लोगों.ने एक स्वर से संस्कृत व्याकरण को सर्वाधिक पुरा 
और वैज्ञानिक स्वीकार किया है | इनके अतिरिक्त भी भारतीय और विदेशी 
भाषाविदों की एक बड़ी श्रेणी है, जो पारिनि और संस्कृत व्याकरण की 
उपलब्धियों को विश्व की महत्तम वेज्ञानिक उपलब्धियों में स्वीकार करती है। 
इतिहास : कठिनाई र क 

ऐसे ही निद्वानों की देख-रेख में जब संस्कृत व्याकरण पर” कायं आरम्भ 
हुआ, तब ग्रारम्म में ध्रनुसन्धितसुझों के सामने सबसे वड़ो कठिनाई संस्कृत 
व्याकरण के इस्टञ्चस की श्रा खड़ी हुई। पीरिनि का विधिवत्‌ वैज्ञानिक 
अध्ययन: आरम्भ होते ही-उसके पूर्वापर 'परम्परा-सूत्रों कें ऐतिहासिक अध्ययन 
की बात भी उठी । अनुसन्धान की उत्कण्ठा से आकुल इन विद्वानों ने अन्य 
क्षेत्रों की भांति भारतीयों की अनैतिहासिक वृत्ति पर दोषारोपण करने मात्र 
तक अपने कतँव्य की इतिश्री न समझी । उन्होंने ग्रपने आलोचनात्मक प्रयासों 
में यत्र-तत्र इस परम्परा के पूर्वापर सूत्रों की खोज निकालने का पूरा यत्न 
किया । पर, कदाचित्‌ इस विषय में यह गौरव किसी भारतीय के भाग्य में ही 
लिखा था, कि वह संस्कृत व्याकरण के इतिहास को कालक्रम र विचार: 


. विश्लेषण के क्रम के अनुसार विवेचन कर विश्व का सार्गे-प्रदर्शन करे । 


यद्यपि: कीथ और उनके ग्रन्य सभवर्ती इतिहासकारों ने यास्क, पाणिनि, 
कात्यायन, पतंजलि, हेमचन्द्र, चन्द्राचाय्यं, आदि पर परिचयात्मक टिप्पणियाँ 
यथाप्रसंग लिखी थीं ग्रौर गोल्डस्टुकर, वेबर, कीलहाँनं, बोथलिक और भण्डार- 
कर आदि ने उसका पूरा-पूरां आधार भी प्रस्तुत कर दिया था, तब भी गुरुपद 
हलदारु और जोशी' के प्रयत्नों के बाद श्री युधिष्ठिर मीमांसक से पूर्व किसी 
भी ज्ञात पाश्‍चात्य विद्वान्‌ ने संस्कृत.व्याकरण के इतिहास को. इस क्रम से 
उपस्थित नहीं किया । यूँ प्रसंगवश बंटेकृष्ण घोष, पी० सी» चक्रवर्ती, आदि 
अन्य कतिपय विद्वानों ने भी उस सब विषय की चर्चा पहले से ही की थी । 
श्री चक्रवर्ती का आलोचन- (१) लिग्विस्टिक स्पेकुलेशन्स आँफ एन्शेंट हिन्दुज 
भ्रोर(२)द फिलासफ़ी श्रॉफ संस्कृत ग्रामर, के रूट में--इस दिशा में बहुत बड़ी 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta 808190 Gyaan ॥९०७॥8 , 


विषय-प्रवेश ० .. एक 


सूचना देता है । गोल्डस्टुकर का 'पारिनि'भी पूरा विवेचनात्मक आधार प्रस्तुत ` 
कर देता है । पर, उसे इतिहास की कोटि में नहीं रखा जा सकता । अतः इस 
दिशा में प्रथम प्रयत्नों के रूप में डा० बेल्बेल्कर के 'द सिस्टम्स ऑफ़ संस्कृत 
ग्रामर', श्री गुरुपद हलदार के “संस्कृत व्याकरणदशंनेर इतिहास”, थरी उमा- 
शंकर जोशी के गुजराती में लिखे 'संस्क्ृत व्याकरण का इतिहास” एवं.पं० 
युधिष्ठिर मीमांसक के “संस्कृत व्याकरण शास्त्र का इतिहास” को सर्वाधिक 
महत्त्व प्राप्त है ही; भले ही इनमें से अन्तिम तीनों के प्रयास देशभाषाओं में 
होने से सवं-सुलभ न हों । पर, यह दोष लेखक का नहीं है कि पाठाभिलाषी 
लोग इन भाषाओं को नहीं जानते । हाँ, उनके प्रयास में अन्य कई कमियाँ देखने 
वालों की कमी भी नहीं है । पर, इन कमियों के रहते भी इन ग्रन्थों का 
अपना महत्त्व है ही । 


७ ~ 


संस्कृत व्याकरण की परम्परा : वेदाङ्ग 

इतने महत्त्व से परिपूरां संस्कृत व्याकरण का आरम्भ केव से हुआ, इस 
वात का उत्तर एक निदिचित तिथि के खूप में नहीं दिया जा सकता । 
भारतीय परम्परा में हर ज्ञान का सम्बन्ध वेद से ही खोजने का यत्न किया 
जाता है । वेद को ईश्वरीय और श्रपौरुषेय मानने के कारण एक कठिनाई 
भी झा जाती है । क्या वेदों कें प्रौढ चिन्तन की तुलना में “व्याकरण को 
परवर्ती और जटिल माना जा सकता है या नहीं ? फिर, झूल प्रश्‍न यह है कि 
वेदों की रचना किसी एक कलि या ग्रन्थ के रूप में हुई भी थी या नहीं ? 
तभी 'वेदांग' के रूप में “व्याकरण” को मान्यता के प्रश्‍न पर भी विचार हो 
सकता है । हट = 

कुछ भी हो, 'वेदांर' नामकुरण इस बात को स्पष्ट करता है कि इस नाम 
से ज्ञात सभी विज्ञानं का पृथक्‌ रूप में आविर्भाव अथवा उनको उस रूप में 
महत्त्व स्वीकृति, वेदों के संहिता रूप में आविर्भाव भौर व्यापक रूप में उनकी 
स्वाध्याय प्रवृत्ति के बाद ही, संभव हुईं । निश्चय ही तत्सम्बद्ध घारणाएँ 
और अनेकानेक सम्बद्ध निष्कर्ष बहुत पहले ही आविर्भूत हो छुके होंगे । 
प्रबुद्ध मन को विइलेषण-शक्ति का नाम ही व्याकरण है: व्याकरोत्‌ । 
वैदिक चिन्तन के साथ ही ऐसे विश्‍लेषण का ग्राविर्भाव स्वाभाविक ही था । 


, किन्तु विज्ञान के रूप सें उसकी स्वीकृति निश्चय ही बाद की बात कही जा 
संकती है । 0 » डि 
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“६ संस्कृत व्याकरण का उव और विकाश 
'ज्ञान को अविभाग वृत्ति 
` ` इसको भतृंहरि के शब्दों में हम यूँ कह सकते हैं कि 'म्रारम्भ में ऋषियों 
का ज्ञान स्वप्नकालीन अवबोध की भांति अविभक्त ही.था' : “अविभागांद 
विवृत्तानाम्‌ ग्रभिस्यास्वप्नवच्छ्र तौ” ' । 'अविभाग का अपर पर्याय है 'समग्न'। 
्र्थात्‌, उनका दर्शन या ज्ञात विभिन्न ज्ञानांगों के रूप में विभक्त न रहकर 
ग्रविभक्त, समग्र यः एकीभूत रूप में था । अंग्रेजी में इसे 'होल्सम' या 'इण्डे- 
ग्रेदेड” कह सकते हैं । जिन्हें वाद में 'वेद के षडंग' नाम से कहा गया, आरम्भ 
'मे वे, विद' के रूप में, एक भ्रोर अविभक्त 'ज्ञान' के रूप में ही विद्यमान थे । 
वेदनिर्माताभ्रों को स्वतः इन ज्ञानांगों की व्यवितशः प्रतीति की आवश्यकता 
अनुभव नहीं हुई थी । भतृ हरि के शब्दों में--- 
श्रविभागाद विवृत्तानामभिण्यास्वप्नवच्छू तौ.॥ ˆ 
भावतर्वं तु विज्ञाय लिगेभ्यो विहिँता स्मृतिः ॥ 
न वा० १.१४६। 
“और 'स्मृति' को वे व्याकरण” का ही अपर पर्याय मानते हैं : “उच्यते स्मृति- 
` झास्त्रमिदम'२ । 
अतः यह तो स्पष्ट है कि व्याकरण की एक पृथक्‌ ज्ञानांग के रूप में सत्ता 
विद' के समकाल या उससे पूर्व नहीं थ्री । या, यूँ कह सकते हैं कि उस समय 
` तक विद्वानों ने उसकी इस रूप में आवश्यकंता नहीं समझी थी । परन्तु, इसके 
साय ही यह भी सत्य है कि उनके उस श्रतिभक्त और एकीभूत ज्ञान में बहुत 
से ऐसे तत्त्व थे, जिन्हें हम सामान्यतः व्यांकरण' के श्रन्तगत ही परिगणित 
करते हैं । ये तत्त्व स्वतः पर्याप्त प्रौढ़ ग्रौर महत्वपूर्ण थे । महाभाष्य में इनमें 
` से केवल कुछ का ही उल्लेख है । 2 
ब्राह्मण, उपनिषद्‌ ग्रोर दर्शन - 
उक्त सत्य ब्राह्मण, उपनिषद और दर्शन ग्रन्थों पर भी बहुत अंशतक 
लागु होता है । इन सभी में अनेक ऐसे स्थल हैं, जिन्हें शुद्ध व्याकरणात्मक 
_ उपलब्धियों के स्थल कहा जा,सकता है। ब्राह्मणों में निरुक्तियों के अतिरिक्त 
अनेक भाषावंज्ञानिक और व्याकररणात्मक उल्लेख मिलते हैं। व्याकरण के 
परवर्ती सूत्रों की भांति अनेक "सुत्र! भी इनमें यत्र-तत्र उपलब्ध हो जाते हैं। 
उपनिषदों की ऐसी उपलब्धियों को केवल “भाषावंज्ञानिक! वर्ग में ही रखा 
१. वा० १.१४६ | ° « ह 
२. मशत्रि० १-१-१ |¬ दै 
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जा सकता है। “दर्शन! के सूत्र भी 'माधावैज्ञानिक तथ्यो' की और भ्रधिक ` , 
इंगित करते हैं, व्याकरणात्मक नियमों की भ्रोर कम । १ 
छह वेदांगु रोर ब्र्याकरण सि 
वेदों रोर तत्सम्बद्ध साहित्य का जब विधिवत्‌ और शास्त्रीय रूप में 
भ्रध्ययन होने लगा, तब जिन ज्ञानांगों का विकास हुश्ना, वस्तुतः किसी भी 
भाषा और साहित्य के भ्रध्ययन के लिए उनमें से भ्रधिकांश का विकास होना 
ही चाहिए । वैसे ज्ञानांग के रूप में उन सबका अपना महत्त्व अक्षुण्ण है ही । 
व्याकरण, निरुक्त, कल्प, छन्द, ज्योतिष, और शिक्षा में से कम से 
कैम तीन ज्ञानांगों का आधार या मूल उस शास्त्र को कहा जा सकता 
है, जिसे हम वर्तमान समय में “व्याकरण” के रूपमें जानते हैं । स्वयं 'व्याक- 
रण? के अत्रिक्त 'निरक्ते' और 'शिक्षा' भी इसी वर्ग में आते हैं । उनमें 
उल्लिखित बहुत सी धातें, विशुद्ध रूप से, हमारे द्वारा समझे जानेवाले 
“व्याकरण ' के क्षेत्र में आती हैं ।,इन वेदाद्धो के रूप में जो ग्रन्थ हमें वर्तमान 
काल में उपलब्ध हैं, उनमें बहुत से ऐसे वचन उपलब्ध होते हैं, जिन्हें हम 
पाणिनीय 'व्याकरण से अभिन्न ग्रौर समरूप पाते हैं। शेष तीनों वेदांगों 
का सम्बन्ध वेदों से अवश्य है, व्याकरण से नहीं. _ ; 
इनमें से 'व्याकरण' को सर्वप्रथम और सवंप्रधान 'वेदांग' माना गया हे। 
भतृ हरि तो स्पष्ट ही इसे स्वप्रधान घोषित करते हैं: प्रथम छन्दसामङ्ग प्राहु- 
व्याकरण बुधाः" । र 


~ 


ग्रन्थ प्राचीनता र 
इन अंगों की प्राचीनता, या उनके उपलभ्य ग्रन्थों की प्राचीनता, के _ 


सम्बन्ध में इतना ही निवेद्य है कि प्राचीनता को दृष्टि से इनमें से केवल 
“शिक्षा' विषय के ग्रन्थ हौ अधिके मात्रा में उपलब्ध होते हैं । परन्तु ये ग्रन्थ 
प्रायः ही पर्याप्त ग्रर्वाचीन रूप में, या वाद में संस्कार पाए हुए प्रतीत होते 
हैं। इन्हीं ग्रन्थों का प्रधान अंग प्रातिशालरुपों को कहा जा सकता है, जो 
सम्भवतः इस प्रकार के उपलम्य साहित्य में सबसे अधिक प्राचीन ओर प्रामा- 
शिक हैं । उनका वेदों से ग्रधिक घनिष्ठ सम्बन्ध है । उनके निर्माण का प्रारम्भ 
मूलतः वेदों की शिक्षा के भ्रंग रूप में ही हुआ होगा । वर्तमान रूप बाद में विकसित 
हुए । अब तक इनमें से अनेक का अध्ययन हो चुका है । ग्रनेक पर शोधात्मक 

“१. वा०१.११॥ „ 3 
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द ु संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


` हृष्टि से भी कार्य हुआ है । किन्तु, हमारी 'हष्टि से इनके सम्बन्ध में अवधे 
तथ्य यह है कि इनमें से अधिकांश को हम शुद्ध रूप से 'व्याकररणात्मक' 
रचनाएं कह सकते हैं । कुछ एक का तो विषय है ही /व्याकररण' । चेही 
ग्रन्थ उनमें सवंथो प्राचीन भी हैं, जिनका सम्बन्ध व्याकरण से है । प्रसिद्धि 
की:दृष्ट्रि से डा० .मंगलदेव शास्त्री द्वारा सम्पादित “ऋक्‌प्रालिश्ञाख्य' और 


'डा० सूर्यकान्त द्वारा: सम्पादित 'श्रयवं प्रातिञ्ञाख्य' अधिक प्रसिद्ध हैं । भ्यं . 


'आ्तिञ्ञाल्थ को इन ग्रन्थों का प्रतिनिधि भी कहा जा सकता है । इस दिशा में 
भी प्रथम प्रयास परिचिमीय विद्वानों ने ही किया । ह्िटने, बुर्नेल आदि के नाम 
इस विषय में आदर के साथ लिए जा सकते हैं । ° 


व 


ब्राह्मण, शिक्षा और निरुक्त जी हि 
ब्राह्मणों, का मुख्य सम्वन्ध भन्ने ही 'विधि' या 'कर्मकाण्ड! से रहा हो, 
"निवंचन? का 'प्राधान्य उनमें रहा ही है; भले ही 'अर्थवाद' के सहायक रूप 
'में ही सही । “निर्वचनो' के प्रसंग में ही “व्याक्ररण' का कहीं-कहीं समावेश 
'उनमें हो जाता है। व्याकरण के आरम्भिक विभागों हे तो वैदिक ऋषि भी 
स्वतः परिचित थे। पर, घातु की पृथक्‌ खोज श्रौर मूलाथं के अनुसन्धान की न 
उन्हें आवश्यकता थी और न शंका ही । ब्राह्मणों में व्याकरण और निरुक्त के 
“श्रथनित्य: परोक्षेत' वाले सिद्धान्त का ही अनुकरण हुआ है । मुलाथे भ्रौर 
घातु की यह अनुसन्धानपरक वृत्ति ही ब्राह्मणों का मुख्य अवधेय रही है। इसी 
धातु' के पृथक्‌ रूप से प्रथम दर्शन का श्रेय इन्द्र के शिष्य 'भरद्वाज' ऋषि 
को दिया जाता है । 
 शिक्षाग्रन्थों का प्रतिपाद्य विषय सामान्यतः वर्णोच्चारण या ध्वनि- 
“बिज्ञान रहा है । 'पाणिनीय शिक्षा! से बहुत पूर्व ही शिक्षा ग्रन्थों का निर्माण 
आरम्भ हो चुका था । पर, उनमें सन्थिनियछादि काः समावेश होने के भ्रति- 
1 रक्त अन्य भी बहुत सी बातें व्याकरण के क्षेत्र की झा जाती हैं । 'प्राति- 
शारुपों का मुख्य प्रतिपादूय 'शिक्षा' से अ्रभिन्‍न होने पर भी उनमें से ग्रनेक की 
सूत्रपद्धति 'पारिएनीय व्याकरणा' से बहुत अंशो में मिलती-जुलती है । उनके 
झेक सूत्र परवर्ती व्याकरणो में अविकल रूप में अनुक्कत भी हुए हैं । 
'निरुक्तों' की रचना भी यारक से बहुत पूवं ही आरम्भ हो चुकी थी । 
कमसे कम नैरक्त तो यास्क से पूव अनेक हो ही चुके थे । 'इति नेरुक्ताः' का 


अनेकत्र प्रयोग इस विद्या या विज्ञान की व्यापक लोकप्रियता और समृद्धि का . 


संकेत देतः है । यास्क ने ,जिन भी 'नेरक्तों' क] उल्लेख किया है, उनमें से 
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अनेक का उल्लेख पाणिनि और-दुसरे वैयाकरणों ने भी 'किया है। अर्थात्‌: 7 
वे विद्वानु नेरक्त और वेयाकरणा साथ-साथ ही कहे जा सकते हैं। यास्कीय 
'निरुक्त' ही इस प्रकार के निस्क्तो में सवंप्रधान रूप में शेष बचा! है । बल्कि, 

झब उसे हौ एकमात्र प्रामाणिक निरुक्त कहा जा सकता है, जबकि वेदाङ्गो 

की स्थिति के अनुसार व्याकरणादि छहों ज्ञानांगों की स्थिति यास्क से पर्या- 

प्त पूर्व ही हढ़ हो चुकी थी । शतपथ ब्राह्मण में यास्क _ पराशर समेत अनेक 
नैरुक्तों का उल्लेख मिलता है।? ' 


व्याकरण ग्रन्थ 

नैरुक्तों की भांति हमें यास्क, पाणिनि गौर पतंजलि प्रादि आचार्यों 
द्वारा अनेकानेक पाणिनिएूचं वेयाकरणों के नामों और निष्कर्षों का भी पता 
चलता है । सम्भवतः.ब्राह्मण ग्रन्थों के समय तक ही वेयःकरणो की एक 
परम्परा स्थापित हो चुकी थी । ऐऐ्द्र व्याकरण की जिस परम्परा का उल्लेख 
महाभाष्य में और अन्यत्र मिलता है, उसके अनुसार वृहस्पति और इन्द्र की 
गुरु शिष्य अन्विति इसके आविर्भाव का कारण थी । आज आपिशलि का- 
शकृत्स्न आदि कुछ व॑याकरणों के प्रयत्नों का खण्डात्मक या समग्र रूप में 
कुछ न कुछ उद्धार हुआ है । '्रापि्ञलि शिक्षा' सुरक्षित की जा सकी है । 
'काशकृत्स्न' के कुछ सूत्रों का संकलन भी 'काशकृत्स्न व्याकरण' के नाम से 
एकत्र मुद्रित किया जा चुका है। 

पर, इस पर भी यह सत्ये है कि व्याकरणों की परम्परा में पांणिनि- 
कृत व्याकरण ही ऐसा है, जिसे सर्वप्रथम और सर्वप्रधान संस्कृत व्याकरण 
के रूप में प्रसिद्धि और ख्याति प्राप्त हुई है । इसमें कहां तक परम्परा का 
अनुगमन हुआ है भौर कितनी मौलिकता है, यह बात वाद में विचारी जाएगी । 
किन्तु यहाँ संक्षेप में इतना कह देना ग्रभीष्ट ही है कि संस्कृत व्याकरण को 
पुर्णता और वज्ञानिकता की दृष्टि से जो प्रसिद्धि प्राप्त है, उसका एकमात्र 
आधार पाणिनि के इसी व्याकरण पर स्थित है । एलन,पॉल थीमे,ग्रादि पश्चिम 
के जिन वैयाकरणों ने संस्कृत व्याकरण को 'भागासी सदियों तक झनुस्संघ- 
नीय' बताया है, उनदी दृष्टि प्रधानतः पाणिनि श्रौर उसकी 'ष्टाध्यायी' पर 
ही रही है । अपने से पूवं भौर समकाल के व्याकरणों में से यही एक व्याकरण 


, १ दे० शतपथ ब्राह्मण, अनुक्रमणिका । 
२. म०१.१.१॥ २ 
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१७ - संस्कृत व्याकरण sy ग्रीर विकास 


- ग्रन्थ रूप में अविकल झौर वैज्ञानिक रूप में, अस्खलित रूप से परम्परारक्षित 


होकर हम तक पहुँच पाया है । ग्रतः आदि-ग्रन्य न होने पर भी यह संस्कृत 
व्याकरण का प्रतिनिधि और प्रधान ग्रन्थ अवश्य कहा जा सकता है। 
1) 


व्याकरण-रचना और कालविभाजन 

` उक्त विवेचन से कम से कम एक वात नितान्त स्पष्ट है कि पाणिनि से 
पूवं अनेक व्याकरण'“ग्रन्य, लिखे गए थे- ग्रोर पाणिनि के बाद भी उनमें से 
अनेक उपलब्ध थे। पाणिनिपुर्व के व्याकरणोंके सम्बन्ध में एक तथ्य हमें मत्‌ हरिके 
'वाक्यपदीय से उपलब्ध होता है, जिसकी पुष्टि महाभाष्य में कथित इन्त्र-बृहस्पति- 
प्रसंग से भी होती है। भतृ हरि के ग्रनुसार व्याकरण दो प्रकार के होते थे । 
अधिभाग और सविभाग* श्रविभाग व्याकरण वह जिसमें शब्दों और शब्द रूपों 


` का अविकल श्मठ हो और जिसमें प्रक्कति-प्रत्ययादि के विभाग की योजना न 


सुझाई गई हो । 'महाभाष्य' के अनुसार इसे 'शब्दपारायण” कहा जाता था । 
सविभाग व्याकस्स्ट स्वभावतः व्याकरण का वह रूप है, जिसका प्रतिनिधि 
पाणिनीय व्याकरण को कहा जा सकता है, और जिस में मुख्य आधार 
विश्लेषण ग्रथवा प्रक्कृति-प्रत्यय-विवेचन को बनाया जाता है | श्रविभाग 
व्याकरण का 'बाहुस्पत्य व्याकरण! के अतिरिक्त एक भिन्न उदाहरण व्याडि 


` के 'संग्रह' को भी कहा जा सकता है, जिसमें, उपलब्ध प्रमाणों के अनुसार 


शब्दापशब्दविवेचत भी था भ्रोर अनेक नियमों श्रौर सिद्धान्तों का विश्लेषण 
भी था । प्रकृति-प्रत्यय विभाग जैसी कोई बात सम्भवतः वहाँ प्रधान न थी । 
किन्तु, ऐख झर प्रापिशलि के जो भी प्रमाण उपलब्ध हैं, उनके अनुसार 


« प्रातिशाख्यों की भाँति उनमें भी सूत्र-रचना या विश्लेषण-पद्धति का ही ग्राश्रय 


लिया गया था । अतः उनका परिग्रहश 'सबिभाग' कोटि में ही करना उचित 
है । इसके विपरीत श्रोदुम्बरायण, वार्ताक्ष, "आदि के विचार सूत्र रूप में 
होकर भी सम्भवतः इतने विश्लेषणात्मक न थे । उनमें दानिक विइलेषण 
की ही प्रधानता थी । कई 

पाणिनि के बाद जो भी «व्याकरण लिखे गए, उनमें बोपदेव या स्कन्द- 
पुराणोक्त व्याकरणादि की प्रकृति इलोकनिबद्ध होने की दृष्टि से सम्भवतः 
कुछ भिन्त भले ही है। अन्यथा प्रायः सभी परवर्ती व्याकरण पाशिनि की 


सबिमाग-पद्धति पर ही बढे हैं। पाणिनि से उनका मतभेद कितना महत्त्वपूर्ण 


बा 


१. क्ष० १.१४३-६्‌ | _ 


~ 
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है ?, या उनकी रचनाओं को कितना महत्त्व देना चहिए ?, इत्यादि प्रश्‍न - 


विचारणीय हो सकते हैं । किन्तु, उनके अस्तित्व आर युगविशेष से सन्नद्ध 
होने के सत्य से निषेध नहीं किया जा सकता । 
अतः पाणिनीय व्याकरण के महत्त्व को देखते हुए हम संस्कृत व्याकरण 
* को निम्न तीन विभागों में रखकर काल-क्रम से उसका अध्ययन कर सकते हैं। 
(१) प्रथम युग : पारियिनि-पूर्व युग । 1 
(२) द्वितीय युग : पाणिनीय युग । ६ 
(३) तृतीय युग : उत्तर-पारिनि-युग । 
इनमें से अन्तिम दो युगों पर पर्याप्त कार्य हो चुका है। प्रथम युग पर 
२ अब तक कोई महत्त्वपूर्ण कार्य नहीं हुआ है । श्री मीमांसक ने जो कुछ लिखा 
वह चरम. प्रामाणिक नहीं है । उसमें , शोध की बहुत सम्भावना है । उस 
दिशा में पृथक्‌ से शोध” झौर श्रनुस-घान होना प्रत्मधिक आवद्यक है । विशेष 
कर प्रातिशाख्यादि के महत्त्व को.पूरी तरह समभने के लिए। 


आधुनिक प्रयत्न 

आधुनिक युग में भी संस्कृत व्याकरण के विस्तार भौर अध्ययन के सम्ब- 
न्घ में विविध प्रयत्न हुए हैं। छात्रोपयोगी भाष्यों और टीकाओं के भ्रतिरिक्त 
मौलिक दृष्टि से जो प्रयास हुए. हैं, उनमें संस्कृत भाषा में कार्य करने की 
दृष्टि से स्वामी दयानन्द सरस्वती का नाम श्रग्रणी बैठता है । पाइचात्य ढंग 


` पर काये पर्याप्त अधिक हुआ हैं । इनमें ए० ए०मेक्डोनल के प्रयास को 


सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कहा जा सकता है । उनके 'वंदिक व्याकरणा' आदि ग्रन्थ 
इस दृष्टि से किसी मौलिक प्रयास से कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । 

पश्चिम में, श्रोर उसके ग्रनुकरण* पर भारत में भी, होने वाले कायं को 
स्पष्टतः दो भागों में बाँटा जा सैकता है: संस्कृत व्याकरण का व्याख्या को 
दृष्टि से किया गया "कार्य और आधुनिक भाषाविज्ञान के प्रसंग में संस्कृत 
व्याकरण पर आधारित भ्रध्ययन । इन दोनों का'ही श्रपना निजी महत्त्व है। 

अतः या तो हम स्वामी दयानन्द से ग्रारम्ञ होने वाले काल को 'झाधुनिक 
काल' के रूप में संस्कृत व्याकरण-रचना, का चतुर्थ युग स्वीकार करे, या फिर 
पडिचिम के होने वाले प्रयासों को “भ्राघुनिक युग' के रूप में गिनें । उस भ्रवस्था 
में स्वामी दयानन्द को पुरातन “तृतीय युग” का ही अंग मानना होगा । उस 


^ मान्यता में एक ही अडचन आती है कि युगजेद की दृष्टि से स्वामी जी वर्तमान 
युग के धिक समीप बैठते उँ । वैसे उनका परिगणन किसी भी युग में कर, 
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१२ ४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
~ इससे “आधुनिक युग! को पृथक्‌ मान्यता देने में अड्चन नहीं भ्राती । 


'एक अन्य दृष्टि से विभाजन 
संस्कृत व्याकरण का अध्ययन हम एक अन्य दृष्टि से उसे विभाजित करके 
भी कर सकते हैं । इसे हम काल-विभाजन न कहकर 'भ्रवृत्त-विभाजन? कह 


सकते हैं । उस दृष्टि से इतिहास के अध्ययन में अधिक सुत्रिधा ती नहीं होगी, * 


किन्तु समस्त संस्कृतं व्यूकरण वाङ्मय. का विश्लेषण करने में अवश्य सुविधा 
रहेगी । 1 
` इस आधार पर हम समस्त संस्कृत व्याकरण को कुछ वर्गों में बांट 
सकते हैं तथा साथ ही 'निरुक्त', “प्रातिशाख्य' और 'शिक्षा” के नाम से गित 
जाने वाले साहित्य को हम 'व्याकरण' के व्यापक, दायरे में ही ले, सकते हैं । 
कारण यह है#कि संस्कृत व्याकरख के प्रणेताओं में तीन प्रकार के कृतिकार 
` हमारे सामने आते हैं: * ˆ डं 
(१) आधुम्हिङ भाषा विज्ञान की दृष्टि हे विचार करने वाले प्राचीन और 
, आधुनिक भाषाविद्‌ वयाकरण । १ 
(२) सूत्रकार और परम्परानुयायी वैयाकरण । 
एवं (३) दार्शनिक वेयाकरणख । 
'भाषा वेज्ञानिक वेयाकरण न 
इनमें प्रातिश्ास्यकारों, नंरुक्तों और शिक्षाकारो का अन्तग्रंहण तो हो 


ही जाएगा । उनके साथ ही झाधुनिक युग के झाषावैज्ञानिकों का भी परिगणन 


'हो जाएगा । इसका प्रधान कारण यह है कि इन चारों प्रकार के बिचारको 
- का प्रधान क्षेत्र सुत्ररचनात्मक व्याकरण का निर्माण या व्याख्यान उतना 
'नहीं है, 'जितना कि ध्वनि ग्रौर र्थतँत्व पर विचार करना है। यूँ तो उनमें 
"इतिहास का समावेश भी किसी न किसी सीमा तक हो ही जाता है, किन्तु 
प्रधानता उसे भी प्राप्त नहीं है। कम से कम वर्तमान दृष्टि से उनके प्रयासों 
'को 'भाषाविज्ञान' के भ्रन्तर्गत ही गिना जाएगा । 

(१) प्रथम चरण -यास्क का नाम इस दृष्टि से पाणिनिपू्वं के भाषा- 
चेज्ञानिकों में सवंप्रमुख ठहरता है । 'शन न्वितेऽपि संस्कारे', “संस्कार नाद्रियेत! 
'एवं अर्षतित्यः परीक्षेत आदि वचन कहने वाला यास्क? किसी भी आधुनिक 


'भाषावज्ञानिक से कम महत्त्वपूर्ण उद्घोषणाएं नहीं कर रहा है । “तत्र चतुष्ट्वं 
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नोपपद्यते' कहने वाले झौदुस्बरायण ' और 'सर्वारि नामान्याख्यातजानि' कहने 
वाले शाकटायन“ भी इसी कोटि में आते है । गार्ग्यं भ्रौर अन्य कुई विद्वानों 
के नाम इसी वर्ग में बड़े आढर के साथ लिए जा सकते हैं । 


(२) हितीय चरण--पाणिनि के वाद भी यह परम्परा चलती रही । 
पतंजलि और कात्यायन के नाम तो इस दृष्टि से विचारणीय हैं ही, महवैया- 
करण पदवाक्यप्रमाणज्ञ भतृ हरि, भट्टोजि दीक्षित, दागेश भट्ट और पुरुषो- 
त्तमदेव भ्रादि के नाम भी इस वगं में सादर लिए जा सकते हैं। भतृहरि के 
'ब्राक्यपदीय' को तो विशेष अध्ययन का विषय भी बनाया गया है । हमारे 
मत में उनसे वड़ा भाषाविद्‌ पाणिनि के बाद से ग्राजतक नहीं हुआ । 


(३) तृतीय चरण--भाषा वैज्ञानिकों की परम्परा का तीसरा चरण 
वर्तपान युग में आरम्भ होता है। इसका श्रेय पश्चिम में होने वाले भाषा- 


बिज्ञान के तुलनात्मक अध्ययन को दिया जा सकता है। रैस्क से लेकर _ 


अघुनातम भाषावेज्ञानिक इसी वर्ग में गृहीत हो सकते हैं। उनमें से कुछ के 
नाम निश्चय ही ग्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण हैं । गोल्डस्ट्कर, कोथ, वेबर, कीलहानं, 
संक्डोनल्‌, बोथलिक, पाल थीमे, गोण्डा, एलन, आदि के नाम इस दिशा में 
सदा भ्रविस्मरणीय रहेंगे । _ 
दाह निक वयाकररा र 

ऊपर गिनाए आषावैज्ञानिक वैयाकरणों में कुछ नाम ऐसे हैं, जिन्हें सुविधा- 
पूर्वक 'भाषा के दाशनिक' भी कहा जा सकता है। पतंजलि और भतहरि 
कम से कम ये दो तो ऐग्ने ही महान्‌ दाश निक हैं। इन से पूवं दशंनों में भी 
कुछ भाषाविषयक तथ्यों का उल्लेख हुआ था । 


ऊपर गिनाए भाषावैज्ञानिकों और इन दाझनिकों को हम सामान्य 
वैयाकरणों से ग्रलग करके चलना इसलिए ग्रावश्यक समके हैं कि इनका 
इस कोटि का. विश्लेषण केवल मात्र 'संस्कृत' पर ही लागू नहीं होता । न ही 
उस प्रकार का विचार केवल संस्कृत को ध्यान में रखकर किया गया है। 
इनके अनेकानेक निष्कर्षं समस्त विश्वभाषाओं पर सामान्य रूप से घटते पाए 
जाते हैं । र AN 
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१४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रौर विकास 


दवितीय कोटि--मध्यकालीन भारतीय नव्य नेयायिकों के श्रतिरिक्त आधु- 
निक युग के ऐसे विचारको में ट्टो येस्पसंन, ब्रूनो, नोमान, आदि नाम 
प्रमुख हैं । उन्हें मूलतः वैयाकरण और भाषा का दार्शनिक (ही कहा,जा सकता 
है । वे भाषाविज्ञानी भी हैं, किन्तु उनका वह रूप उतना प्रधान नहीं है । 
व्याकरण की मान्यताओं पर उनका विचार दार्शनिक-वृत्तिप्रधानश्ही है । पर, 
उनका नाता संस्कृत ज्याकरण से दूर का भी नहीं है । 


तृतीय कोटि--इनके अतिरिक्त एक तीसरी कोटि इस वर्ग के उन 
विचारको की है, जिन्होंने दर्शन को उद्देश्य बनाकर उसकी दृष्टि से उपयोगी 
भाषा पक्ष पर विचार किया है । आचार्य गोतम यौर जेमिनि ने क्रमशः अपने 
“न्यायदशषंन' और 'मीमांसादश्चन' में भाषा और .वाक्‌ के बहुत से पक्षों पर 
इसी दृष्टि से दिचार किया है । श्राअंकल तो दार्शनिकों का एक र्ग भाषा के 
विविध पक्षों के विशिष्ट अध्ययन पर बहुत अधिक वल देने लगा है। बद्रेण्ड 
रसॅल का नाम ऐर भ्रघुनातम लेखकों में मूर्धन्य है । ऐसे लोगों का भाषा के 
व्याकरणात्मक विचार से कतई सम्बन्ध नहीं होता । इस प्रकार का विचार 
मध्यकालीन भारत में पर्याप्त होता रहा है 

1 


सुत्रकार और वयाकरण 

इस प्रकार उक्त दोनों कोटियों पर विचार के बाद उन वैयाकरणों का 
दायरा और क्षेत्र विस्तार स्पष्टतर हो जाता है, जो अपने विचार कों भाषा की 
सामान्य प्रकृति के साथ साथ किसी भाषा विशेष के साथ उसके रूपात्मक विचार- 
विश्लेषण के साथ भी बांधकर चलते हैं । सविभाग और अविभाग व्याकरण के 
प्रणेताश्नो के रूप में इन्हीं का परिगराज्ञ ऊपर कराया गया है । पारिएनि के 
भ्रतिरिक्त इन्द्र, शाकटायन, ग्रापिशलि, काशकृतःन, शौनक, व्याडि, कात्यायन, 
चन्द्रगोमिन्‌, बोपदेव, हेमचन्द्र, जिनेन्द्रबुद्धि, भ्रादि के नाम.इसी वर्ग में गिनाए 
जा सकते हैं। प्रातिशाख्यों का एक बड़ा हिस्सा इसी प्रकार के विचार का 
परिणाम है । 


आधुनिक युग में इस श्रेणी के संस्कृत वेयाकरणों में ही स्वामी दयानन्द 
का नाम प्रधान रूप से गृहीत होता है । गोल्डस्टुकर, संक्डोनल, पं० चारुदेव, 
डा० लुई रेनू, भादि श्रनेक विद्वानों ने इस दिशा में कार्य किया है । पर, उनके 
कार्यं को देखते हुए इन सबको “भाष्यकार” वर्ग में ही रखा जा सकता हैः 
“सूत्रकार” वर्ग में नहीं । 
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: प्रस्तुत अध्ययन रु 
प्रस्तुत अध्ययन. में हमारा लक्ष्य संस्कृत व्याकरण के आविर्भाव भ्रोर 
बर्धन के युक्त पक्षों, का परिचय देना ही है । पर ऐसा करते हुए हमें काल- 
“क्रम के अनुसार बढ़ना ही ठीक रहेगा; यद्यपि किसी कालविशेष के अध्ययन 
` में हमारा बल*उस काल के इन तीनों पहलुओं के«पक्ष में भी होगा । श्री युधि- 

ष्ठिर मीमांसक के प्रयास में जिन तथ्यों झौर पक्षों पर बल दिया गया है, 
उनसे संस्कृत व्याकरण के विचार-प्रवाह की वर्घमान ग्रौढ़ता का स्पष्ट दर्शन 
हमें नहीं हो पाता । उधर गोल्डस्टुकर, बेल्वेल्कर र चक्रवर्ती, श्रादि के 
प्रथासों में इस पक्ष पर अधिक ध्यान दिया गया है । 

उक्त निष्कर्षों के प्रकाश में ही हमे अगले पृष्ठों में विचार करेंगे । 


टर ० ० छ. 
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विनिज्चय क्रम ` 

\ भारतीय इतिहास कितना प्राचीन है, इस विषय में निर्श्रान्त रूप में कुछ | 
इसलिए नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हमारे पास या तो विनिरिचित तिथिक्रम 
के अनुसार उसका व्यौरा उपलब्ध नहीं है, या फिर जो क्रम और ब्यौरा उपलब्ध 
है, अत्यधिक प्राचीनता ग्रौर समय-समय पर युगों के नाम-परिवत्तन के कारणा, 
हम उसका तथाकथित निश्चित तिथिक्रम खो बै हैं। इतिहास की इस 
प्राचीनता का ही परिणाम है कि पाइचात्ण अनुसन्धित्सुग्रो के उस दल ने, 
रौर उन. के ग्रन्धानुयायी भारतीय विद्वानों ने भी, वैज्ञानिक प्रवृत्ति की 
तथाकथित चकाचौंध में आकर उन सभी भारतीय मान्यताम्रों और 
स्थापनाग्रों को भ्रवेज्ञानिक . मौर मान्य कहना भ्रारम्भ कर दिया है, जिनके 
तथाकथित निश्चित प्र माण हमें उपलब्ध नहीं हैं । 


Fee rye et ines 


र 


अप्रामारिकता :: कारण 
इतिहास की इस तथाकथित श्प्रामारिएफता के कारणा भारतीय प्रतिभां 
और इतिहास की बहुत सी ऐसी बाते आज का विद्वान्‌ मानने से निषेध कर 
- देता है, भारतीय परम्परा जिन्हें सदियों से जनथुति, लोकप्रसिद्धि, 
आइयान) या इतिहास के रूप में सुरक्षित रखती आई है । यही कारणा है 
कि प्राचीन ज्ञान-विज्ञान की सहस्रशः वणित उपलब्धियों में से कुछ को तो 
हम इसलिए स्वीकार कर लेते हैं कि हमें उनके तथाकथित प्रमाण उपलब्ध हो 
गए हैं; जबकि ग्रधिकांश ऐसी उपलब्धियों को हम महज 'कपोल-कल्पना' कह 
देते हैं । यद्यपि उनक्रा भी उतना प्रामाणिक वर्णन हमें उपलब्ध होता है । 
साहित्य और ज्ञान के क्षेत्र में भी यही वात लागू होती है । ऐसा अपार 
साहित्य विविध ज्ञानांगो के सम्बन्ध में हमारे यहाँ बना, जिसका प्रामाणिक 
बर्णन तो हमें उपलब्ध होता है, किन्तु जिसका भोतिक अस्तित्व या तो 
सिद्ध ही नहीं किया जा सकता, या फिर ग्रांशिक रूप में ही सिद्ध किया जा 
22: (oR) ६6 
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सकता है । वैज्ञानिक साहित्य के साथ भ्रौर भी बुरी स्थिति है। विशेषज्ञों के " 
प्रभाव में उसका लिप्यन्तरण और संरक्षण सदा युग-परिवर्तन के साथ-साथ. 

न हो सकु । परिशाम यह कि उसका जब कहीं उल्लेखमात्र हमें मिन्नता है, 
तव हम उसे 'झप्रामारिएक' कहकर टाल देते हैं । 


e ० 


वास्तविक कारण : श्रेष्ठ का वरण र 


इस स्थिति का एक अन्य कारण हमारी 'वौरोपासना' या “श्रेष्ठता का 
बरणा' की वृत्ति को भी कहा जा सकता है, जिसके कारण हमारी उपेक्षा'का 
भाजन उस सभी ज्ञान-विज्ञान, साहित्य एवं परम्परा तक को होना पडा, | 
| जिसको भी कालोपयोगित! या चमत्कारिता से हम प्रभावित न हो सके । 
= प्रायः ही ऐसी तब हुम्ला, जब किसी युँंग-प्रमावी व्यक्तित्व” के प्राते ही 
हम उसके कृतित्व की श्रोर इतने भ्राकृष्ट हुए कि सारा युग उसी का श्रनुवत्तों 
हो उठा । इस प्रवृत्ति के कारण स्वभावतः अनेक ओर हभरी उपेक्षा भी 
बढ़ गई। परिणाम यह कि बहुत सा उपयोगी सृजन केवल 'उल्लेखों' के 
रूप में ही हमारे सम्मुख बच पाया, जबकि उसका वास्तविक रूप उपेक्षा या 
अप्रचलन के कारण लुप्त हो गया । कालान्तर में उसका ज्ञाता न रहने के 
कारण उसका रहा-सहा अस्तित्व भी मिट गया । पतंजलि के 'महामाष्य' तक 
के सम्बन्ध में मतृ हरि हमें इसी प्रकार की सूचना देते हैं, बिसके पुनरुद्धार में 
उनके पूर्व-गुरुभ्रों को महानु श्रम करना पड़ा । सम्भवतः इसे ही “दशन या 
“पुनह ष्टि' की संज्ञा दी गई थी । इसीलिए ज्ञान के ऐसे पुनरुद्धारकों को 
“ऋषि' (क्रषिदेशनात्‌) के नाम से पुकारा गया । र 


वरण आर उपेक्षा : मानवीय तथ्य 
परन्तु 'वंज्ञानिकता' म्रौर 'प्रामारिएकता' की चकाचौंध से विमूढ हुए 
कुछ आधुनिक विद्वानों ने इस मानवीय तथ्य को. स्वीकार करने से निषेध 
कर दिया और प्रामाणिकता का आघार केवल 'प्रत्यक्ष'' को ही बनाया । 
परिणाम यह कि वेदों या तत्सम्बद्ध साहित्य के बाद भारतीय साहित्य की 
सर्वप्रथम चमत्कारमयी कृति वे “पाणिनीय अष्टाध्यायी” या पाणिनीय 
व्याकरण को मानते हैं। क्योंकि उनके अनुसार इसके निर्माण तक न कोई 
- साहित्य बना था, और न ही किसी अन्य ज्ञानांग - का विकास हुआ था। 
यास्क के 'निरुक्त' का महत्व उनकी दृष्टि में बहुत अधिक नहीं है, क्योंकि 
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उसका निर्माण 'वेदांग' के रूप में ही हुआ था । उन्होंने 'भेष्ठता के वरण 
शोर भ्रश्षेष्ठ . को उपेक्षा की उस मानवीय प्रवृत्ति को विचार में लेने से ही 
निषेध कर दियां, भारतीय अन-मन जिसे युगों से श्रपनाता चला श्र रहा है। 
झाज हमारे लिए उस विनष्ट ज्ञान की कितनी आवश्यकता है ?, या लिखित 
रूप में उपस्थित न रहने पर हम उसकी सत्ता ही से इन्कार करे देंगे, इस 
बात की चिन्ता उस युग के भारतीय को क्यों हो सकती थी ? वह तो नित्य 
ही श्रेष्ठ से श्रेष्ठतर वस्तु के निर्माण या अनुसन्धान में लगा हुआ था । यही 
कारण है कि केवल रामायण, महाभारत, यास्कीय निरुक्त, सास, कालिदास, 
पारिएनि, पतंजलि, भ्रादि कुछ नाम ही हम तक काल के ग्रास से बचकर 
गा सके हैं; यद्यपि अनुसन्धान करने पर हम उस काल में रचित साहित्य के 
अनेकानेक विद्दुत ग्रन्थों का उल्लेख प्रत्र-तत्र पाते हैं । 


सर्वातिशायी रचना 

स्वाभाविक है कि जिस प्रकार “रामायण' अपने समय की अनूठी कृति 
होने के कारण भ्रन्य सम्पूणं भारतीय साहित्य की उपेक्षा करके भी आदि- 
काव्य' कहलाया, भले ही हम आज इस सत्य को भुठलाएँ, और जिस प्रकार 
इतिहास-पुराण भ्रोर काव्य के विषय में ग्रपने समय के सर्वातिशायी 'महा- 
भारत' के सम्मुख “रामायण” के अतिरिक्त अन्य कोई 'कविक्ृति” शेष न रह्‌ 
पाई, ठीक उसी प्रकार 'यास्कोय निरुक्त! के सम्मुख कोई भी पूवंतर “निरुक्त 
शेष न रह सका; यद्यपि उन सबके नामोल्लेख वश्य मिल जाते हैं। इसी 
अकार पाणिनि की '“श्रष्टाष्यायी” के सम्मुख कोई पुर्वेवरत्ती व्याकरण-ग्रन्य 
अथवा व्याकरण-पद्धति कदाचित्‌ ही, अपने स्वरूप को अक्षुण्ण रख पाए, 
यद्यपि उनका भ्रध्ययन और उल्लेख कहीं-कहीं विह्ध्तु-समाज में कुछ समय 
तक अवश्य चलता रहा । 'महामाष्य' की रचना के बादर 'व्याडि के संग्रह” 
और “वाररुच कात्यायनीय व्याकरण! (या 'वात्तिक व्याकरण’) के साथ क्या 
हुआ, यह तो नितान्त स्पष्ट होना चाहिए । भास श्रपने से पूर्वं किन 
नाटककारों का उल्लेख करते हैं ?, यह केवल उनके लेख से ही पता चलता 
है, पर उन उल्लिखित नाटककारों की समस्त कृतियाँ भ्राज उपलब्ध न होने 
का कारण स्वयं भास के नाटकों को लोकप्रियता ही बनी । 


झर, क्या यह विधि की विडम्बना नहीं है कि कालिवास को प्रणति 
का अधिकारी भास स्वयं कालिदास के सर्दातिशायी प्रभाव के कारण 
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उपेक्षा का विषय वन गया और आज उसके नाटकों की प्रामाणिकता के 
विषय में भी सन्देह और विवाद को प्रधानता प्राप्त हो गई है । "कालिदास 
की सर्वातिशायिनी प्रतिभा और कृतित्व ने उनसे पूवंवर्ती कवियों और 
नाटककारों को ही प्रभावित नहीं किया, बल्कि उनकी भी द्वितीय कोटि की 
कृतियों पर इस वरण का प्रभाव पड़ा । परिणाम यह कि आज कालिदास की 
एकता-श्रनेकता और प्रमारिकता भी संन्देह का विषय*वन उठी है। 


केवल बहुत अर्वाचीन काल में ही यह सम्भव हो पाया है कि टीका लेखन 
श्रौर विवेचना की व्यग्रता में हम अत्यल्प सृजन किए जाने वाले परवत्तीं 
साहित्य को यथाकथञ्चित्‌ बचा“ पाने भें समर्थ हो पाए हैं । इसमें भी 'ज्ञात 
_ साहित्य की राशि भ्रधिकाधिक दैनन्दिन अनुसन्धान के कारण धीरे-धीरे 
बढ़ती जा रही हे । ० ४ 


परिणाम "= 

ग्रतः यह स्वाभाविक ही है कि हम तक जो कुछ भी 'प्राचीन' का बचकर 
प्राया है, वह या तो अपना नामरूप खोकर परम्परा के खुप में पहुँचा है, 
या फिर वह सर्वश्रेष्ठ होने के कारण ही बचकर हमतक आया है। इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं कि उन-उन ज्ञात ग्रन्थों के अतिरिक्त हमारे प्रतीत के उस 
युग में ग्रन्य किसी कृति या रचना का निर्माण ही नहीं हुआ ।° इस विषय में 
हम उपलब्ध 'नामोल्लेख' को भी वरम प्रमाण नहीं मान सकते । वह किसी 
लेखक द्वारा स्वीकृत ग्रौर मान्यताप्राप्त लेखक का ही नामोल्लेख माना जा 
सकता है । उसके अतिरिक्त 'मनुल्लिखित ग्राचायो' या लेखकों की एक बड़ी 
श्रेणी हमारी ज्ञान सीमा में श्राने से कतई छूट जाती है। 'महाभाष्य' का 


कर्ता जिन १०० यजुर्वेद शाखाग्रों अथवा १००० सामवेदीय शाखाओं आदि 


से परिचिति था, उनमें सै हमतक कितनी पहुँच पाई हैं ? 

इस प्रकार स्पष्ट है कि 'पाणिनि-पूर्व' बैयाकरणों भ्रौर व्याकरणों की 
जिस सूची, या उनके जिन उल्लेखों, से हम परिचित हो पाते हैं, वे काल के 
थपेड़ों से विलुप्त हो जाने वाले विशाल व्याक्षरणा-साहित्य के केवल संकेतकमात्र 
अवशेष हूँ । केवल उनमें ही 'पारिनिपूर्व व्याकरण” समाप्त नहीं हो जाता । 


दुसरा पक्ष : एक अन्य भुल 0 
पं० भगवहत्त ओर युधिष्ठिर म्रीमांसक इन आधुनिक ऐतिहासिकों के 
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दूसरे छोर पर हैं। उनको दृष्टि में पश्चिम के हर विद्वान्‌ ने ऐसा किसी पूर्वा- 
ग्रह या भारतविरोधी भावना से ही किया है। कालगणना की हृष्टि से भी 
भारतं के कृतित्व की प्राचीनता सिद्ध करने के व्यामोह में उन्होंने कई वास्त- 
विक झर तथ्याधारित वातों की उपेक्षा कर दी है । तिथिविनिइचय के सम्बन्ध 
में यदि पाइचात्य विद्वान्‌ आरतीय परम्परा से अनभिज्ञ रहने के कारण एक 
प्रकार की झुल कर बंडे हैं, तो भारतीय एवं विश्व इतिहास के उपलब्ध 
प्रमाणों को उपेक्षित करके इन दोनों,या इनके अनुयायी अन्य विद्वानों ने 
भी नजाने ही भारतीय इतिहास की ग्रनेकतिथियों से खिलवाड़ ही किया 
है । ग्रलक्षेन्र या सिकन्दर महान्‌ ग्रौर चन्द्रगुप्त मौयं के भारतीय-इतिहास- 
सिद्ध सत्य को-भी कपोल-कल्पित मानकर इन विद्वानों ने बुद्ध, चब्द्रगुप्त मौय, 
चाणक्य, दि सभी ऐतिहासिक व्यक्तित्वों को अतीत में इतना पीछे धकेल 
दिया है कि पतंजलि, यास्क और कालिदास तक के सर्वमान्य कालनिणंय 


सन्देहास्पद ही उठते हैं। जो श्रश्ञोक अपने को 'मोयं' कहता है, अपनी 


‘कलिंग विजय” का उल्लेख करता है, भ्रौर बोद्ध धमं के प्रति अपने आदर 
को प्रदर्शित 'करता है, वही अपने दादा को सिकन्दर महानु का समकालीन 


_ भी, प्रसंगतः, सिद्ध कर देता है। उसके ढाईसौ वर्ष के अन्तर से होने वाला 


बिदेशी किन्तु घर्मान्तरित शासक 'रुद्रदामा' चन्द्रगुप्त मौर्य को उसी श्रशोक 
का 'पितामह' घोषित करता है । 


परन्तु इस विनिश्चित तिथि और सत्य को स्वीकार न करने पर ग्रनेक 
आन्तियों का उद्भव होना स्वाभाविक ही है। यही कारण है कि भारतीय 
परम्परा भ्रौर पौराणिक उल्लेखों को उनके वास्तविक स्वरूप में न लेकर इन 
विद्वानों ने, अत्यधिक मात्रा में एकांगी प्रमाण उदुधुत करके भी, एक दूसरे 
ही प्रकार की त्रुटि की है । 


हमारा प्रयास 


इसलिए इस” विषय में हमें बहुत संभल कर कदम उठाना है.। हमारा 
प्रस्ताव है कि संस्कृत व्याकरण के विकास का ग्ध्ययन करते हुए हम 
तिथिनिइचय के इस विवादास्पद झमेले में कम से कम पडे और अपना कार्य 
तुलनात्मक सद्धान्तिकृ अध्ययन और पौर्वापर्य-तिनिइचय तक ही रखें। 
हमारा प्रयास इसी दिशा में होगा । फिर भी जहां स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध हैं, 
अथवा जहां किसी प्रकार के निर्णय पर निविवाद रूप में पहुँचा जा सकता 
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है, वहां उभयविघ प्रमाणों को तोलकर ही किसी निर्णय पर पहुँचने का - 


हमारा प्रयास रहेगा । 


उद्गम स्रोत ० 

उक्त पृष्ठभूमि पर विचार करने के बाद यह कहना सर्घथा उचित ही 
ठहरता है कि” पाणिनि से पुवं जितने भी वेयांकरणो के होने का उल्लेख 
मिलता है, या यास्क से पूर्व जितने भी. नैरक्तों के होने का उल्लेख मिलता 
है, वास्तव में उनकी कुल संख्या इससे कहीं अधिक रही होगी । वे नाम 
तो उन लोगों के हैं, जो कालक्रम में प्रसिद्धि पाकर सवंमान्य रूप में स्वीकृत 
हुए । न्यया अनुल्लिखित ग्राचार्यो के रूप में ग्रनेको गाचा ग्न्य भी हुए 
होंगे) . सक 

'व्याकरणा' के नाम प्रर हमारे पास सर्वाधिक, प्राचीन रचनाएँ प्रातिशाख्यों 
के रूप में ही अवशिष्ट हैं । यास्क रोर पाणिनि से उनकी प्राचीनता इसी 
बात से सिद्ध है कि परवर्ती दोनों विद्वानों का विषय किसी *°किसी रूप में 
तत्कालीन लोकभाषा या 'संस्कृत” भी रही थी । किन्तु, प्रातिशाख्यों का 
विषय केवल वैदिक भाषा या 'देवो वाक का ही प्रयोग-विदलेषर है । वह 
भी शाखा या चरणाविशेष के साथ सम्बद्ध. होकर ! उनकी यह प्रवृत्ति 
ब्राह्मणग्रन्याद वेदिक. साहित्य ` के निर्माण क्रम के अनुकूल भ्रोर उसी 
परम्परा में स्थित ठहरती है । ब्रा्मणग्रन्यों से कुछ परवर््तो उन्हें इसलिए 
कहा जा सकता है कि ब्राह्मणग्रन्यों का विषय केवल उनसे व्यापकतर ही नहीं 
है, बल्कि उनमें प्रातिशाख्यप्रोक नियमों का अनुसरण भी नहीं किया गया 
है । अर्थविनिश्‍्चय में ब्राह्माणाग्रन्थ नेरक्त पद्धति का आश्रय लेते हैं । व्याकरण 
के. अनेक पक्ष वहां उभरकुर श्राए हैं । किन्तु व्याकरण का भ्रन्तिम आधार, 
या-स्वरप्रक्रिया का व्यापक आधार, वहाँ उतनी व्यग्रता या गम्भीरता से 
नहीं लिया गया । 


किन्तु, प्रातिशाख्यों की रचना यास्क से पूर्ब ग्रवश्य पुर्णता प्राप्त कर चुकी 
थी. 'पदप्रकतीनि सवंचरणानां पाषंदानि'' कहने वाला निरुक्तकार निश्‍चय 
ही उनके झस्तित्व, विषय और शैली से पूरी तरह परिचित है । हो सकता 
है कि कुछ प्रातिशाख्य उत्तरकालीन भी हों। परन्तु, यहाँ हमारा सम्बन्ध 
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- उनके सामान्य रचना-काल के विनिश्‍्चयमात्र से है! 


इस प्रकार यह तो स्पष्ट है कि जिन प्रातिशाख्यों को हम 'व्याकररा' या 
'शिक्षा' के अंगरूप में व्याकरण को ग्ारम्मिकतम कृतियां मानते हैं, उनसे 
भी पूर्व ब्राह्मण ' ग्रत्यो में कई व्याकरणात्मक घारणाश्रों का प्रत्यक्ष या 
प्रत्यक्ष रूप में .उल्लेख हो चुका था । स्पष्ट है .कि परम्परा के रूप में 
व्याकरण उन ब्राह्माग्रन्थों की रचना से पूर्वकाल से ही विकास को प्राप्त 
कर रहा था। § 
ऋग्वेद 

प्रायः पाणिनीय व्याकरण के परिचय में थाने के बाद हम तथाकथित 
भाषाविज्ञान, निरुक्त और व्याकरण 'में ग्रप्तर करना झारम्भ कर देते हैं । 
किन्तु, पारिनि ने स्वतः नेक ऐसे तथ्य कहे हैं, जो विदव-भाषामात्र के 
विएलेषण पर समान रूग से लागू होते हैं। यही कारण है कि पतंजलि के 
लिए यास्क श्रौर पाणिनि को प्रकृति- में कोई विशेष ग्रन्तर नहीं है । 
कात्यायन, पतंजलि, भतू हरि और मट्टोजिदीक्षित भी तथाकथित भाषाशास्त्र 
और व्याकरण में कोई मौलिक विभेद न करके उन्हें समग्र इकाई के रूप में 
ही देखते हैं। > 5 
. जब ऐसा है, तब ऋग्वेदादि के उन वचनों का क्या किया जाए, जिनमें 
ऐसी नेक बातों का उल्लेख है, जिन्हें आधुनिक विद्वानु भी भाषाक्रास्त्र को 
महत्तम उपलब्धियों के रूप में स्वीकार करने से निषेध नहीं कर सकेंगे ? 
इससे भी बढ़कर महत्त्व की बात यह है कि यदि हम श्ननुसन्धित्सु बुद्धि के 
द्वारा निष्पक्ष भाव से वेदिक ऋषियों की सर्वाधिक निष्पक्ष कुछ उक्तियों पर 
बिचार करें, तो सम्भव है कि विदृव-इतिहास की कुछ महत्त्वपूर्ण उलभी 
गुत्यियों पर पूरी तरह प्रकाश पड़ सके । हम छागे कुछ ऐसे तथ्यों का 
उल्लेख करेंगे। बंदिक मन्त्रों में व्याकरण की मूलभूत सिद्धान्तचर्चा की 
बात तो पतंजलि जैसे वेदविदू महामुनि ने भी स्वीकार की है । 'हेलयो 
हेलयः' वाले उनके उदाहरण से भी यह सिद्ध है कि वैदिक शब्दों की शुद्धता- 
अशुद्धता का ज्ञान भ्रोर घ्यान वैदिक परम्परानुगामी म्रायंजनों को तभी से 
था, जब वे असुरो से अलग होने लगे थे । 

भारतभूमि पर ने के समय आयो का महान्‌ नेता इन्द्र था । उनका गुरु 


बृहस्पति था । बृहस्पृति ब्रह्मा की शिष्यपरम्परा में» उत्पन्न महानु वेयाकरण 


झौर भाषातत्त्ववेत्ता था। पतंजलि के अनुसार वृहस्पति ने इन्द्र को जो 
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संस्कृत व्यांकरण की परम्गरो २३ 


व्याकरणोपदेश दिया वह 'शब्दपारायण' नामक पद्धति पर प्रतिपदर्षाठ के रूप 
में था, जिसे मतृ हरि के शब्दों में हम 'अविभाग व्याकरण कह सकते हैं । 
अपनी महाभाष्यटीका में वे 'शब्दपारायरण' को ग्रन्थ मानते हैं । प्रातिशाख्यों 
में भी 'पदप्रकृतीनि सवंचरणानां पाषंदानि' (नि० १.६.१७) के अनुसार 
केवल. प्रत्िदपाठ या पद और संहिता के त्रिषय पर ही विचार किया गया 
है। इन्द्र ने लोकभाषा के प्रतिक्षण वर्षमान रूप के«ग्रध्ययन में प्रथम बार 
व्याकरण के इस प्रकार के प्रतिपदपाठ की श्रनुपयीगिता को समझा । प्रतः 
उसने विश्लेषणात्मक व्याकरण की रचना की । ऐन्द्र व्याकरण के आरम्भ 
० की यही कहानी है। इन्द्र को इसकी प्रेरणा कहाँ से मिली, इस विषय में 
कोई निश्चित उल्लेख नहीं है । किन्तु, ऋग्वेद का एक सुक्त इसका कुछ 
संकेत देंता है। यदि हम उस सूक्त की व्याकरण विषयक पृष्ठभूमि को 
पतंजलि के आधार पर्‌ प्रामाणिक स्वीकार कर,सकं, तब हमें उसमें निहित 

ऐतिहासिक सत्य को स्वीकार कुर लेना चाहिए । एक मन्त्र इस प्रकार है 

त्रिधा हित «पणिभिर्गुह्यमानं गवि देवासो घुतमन्वाचिन्दतू । 
इन्द्र एक, सुयं एकं जजान, वेनादेकं स्वघया निष्टतक्षुः ॥ 

॥ 0 (क्र० ४.५८ ४) 
यहाँ यह भ्रवघेय है कि इससे ठीक पूर्व का तृतीय मन्त्र 'चत्वारि श्ुद्धा 
ही पतंजलि ने “महादेव शब्द' «की व्याकरणात्मक अभिव्यक्ति के प्रमाण में 
उपस्थित किया है । इससे भी पूर्व इसी सूक्त के द्वितीय मन्त्र में ब्रह्मा द्वारा 
*चतु:श्यृंग गौर' के उदृगिरण की चर्चा आई है । भ्रतः इस भन्त्र में निहित 
` इस सत्य पर यदि पतंजलि की परम्परा में विचार करें, तब यह स्पष्ट 


होगा कि भाषा और व्याकरण के “त्रीरण निहिता गुहायां' (ऋ० १.१६४. 


४५) में कथित तीन चरणों को 'पणियों' ने बहुत पहले ही पहचान लिया 
था । उनमें से दो को तो इन्द्र भ्रोर विवस्वान्‌ सूयं ने स्वयं ही खोज निकाला 
था । तीसरे के लिए उन्होंने स्वयं श्रम करके उसका परिज्ञान प्राप्त किया, 
या उस पर 'बेन' के एकाकी श्रधिकार को समाप्त कर उसे उन्मुक्त किया । 
बेन की इस बहुज्ञता की चर्चा अन्य मन्त्र में भी गाई है ।' वेन भोर परि 
से यहाँ किनका संकेत है ?, यह निर्णय करना हमारा लक्ष्य नहीं है । हमारा 
इंगित तो केवल इतना बताना है कि वेदिक ऋषि व्याकरण के जन्म झर 
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२४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव झौर विकास 
» विकास के विषय में पूर्ण अवबुद्ध था । उसे उसकी विकासपरम्परा का भी 


पुणं ज्ञानः था । हो सकता है बाद का ऐन्द्र व्याकरण इसी वैदिक इन्द्र की 
उपलब्धियों के भ्रनुकरण पर बना हो । 


वेदिक व्याकरणात्मक उपलब्धियाँ १ र 

इसी प्रसंग में कदाचित्‌ उन कुछ तथ्यों और उल्लेखों की ओर भी 
दृष्टिपात कर लेना उचित' होगा, जिनका उल्लेख वैदिक मन्त्रों में समाविष्ट 
है, शोर जिनमें से कुछ को पतंजलि ने उद्धत भी किया है। ये सत्य कुछ 
इस प्रकार हैं: ० 

(क) ऋ० १.१६४. २४ में कहा है: ! 

वाकेन. वाकं द्विपदा चतुष्पदाक्षरेण मिमते सप्तवारीः.॥ 

यहाँ 'सप्तवाणीः' पद विशेष विचारणीय है । 

(ख) इस सूरत के ३४ वें मन्त्र के "पृच्छामि वाचः परमं व्योम' का उत्तर 
इसी के ३५ वें मन्त्र में “ब्रह्मायं वाचः परमं व्योम! के रूप में दिया गया है । 

(ग) इसी सूक्त के ४४ वें मन्त्र में “त्रयः केशिनः' भ्रौर ४५ वें मन्त्र में 
“चत्वारि पदानि’ का उल्लेख है। विस्तृत विचार करने पर स्पष्ट होगा कि 
यहाँ 'केशिन्‌' का सम्बन्ध पुरुष, लिग, वचन पौर काल में से 'काल' के लिए 
भ्रधिक हुआ है, जजकि 'चत्वारि पदानि’ का. उल्लेख बाणी के आविर्भाव में 
राने वाली चार क्रमावस्था्रों या चार पदों के' सिए हुआ है । 

(ष) ऋ० ८.६६ के अनेक मन्त्रों में इन्द्र का सम्बन्ध वाक्‌ के दोहन से . 
और वरुण का सम्बन्ध श्रधिगत ज्ञान्न वाले व्यक्ति से है। इस प्रसंग में 
“ब्रिष्ठुप', 'न्निःसप्त', 'ग्रप्‌', 'सप्त सिन्धवः? एवं 'भरशुक्षरन्ति काकुदं’ आदि 
पदों का उल्लेख विचारणीय हैं । (क) में उल्लिखित 'सप्तरवारणीः' की तुलना 
इस “सप्त सिन्धवः से करनी भी भ्रमीष्ट रहेगी । 

१ . (ङ) ऋ० १०.७१ तो सारा सूक्त ही वाक्‌ की विविधात्मक व्याख्या से 
भरा पड़ा है । मनोवंज्ञानिक उपलब्धि-सामर्थ्यादि की भी उसमें खुलकर चर्चा 
हुई, है । : - 

. इनके श्रतिरिक्त भ्रत्य वेदों से भी इसी प्रकार के अनेकानेक उद्धरण 
दिए जा सकते हैं। 'ये त्रिषप्ताः? (अथव १.१.१) स्वतः सर्वाधिक महत्त्वपूरां 
प्रमाण है ।. * $ 
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संस्कृत व्याकरण कौ परम्परा २५ 


इन सबसे यह तो सिद्ध हो ही जाता है कि वैदिक मन्त्रद्रष्टा या मन्त्रकर्ता 
व्याकरणात्मक तथ्यों से पूणंतया परिचित थे । वेद का विषय व्याकरण नहीं 
है । इसलिए यह कल्पूना निरी मूखंतापूर्णा ही होगी कि हम वेदों में व्याकरण 
का पूरा स्वरूप न पाकर इन मन्त्रों को भौर वेदों को व्याकरण के तत्त्वों से 
सर्वथा हीन यह रहित अनुभव-करें। यद्यपि वेदों में इस प्रकार की चर्चा 
प्रसंगवशात्‌ ही उल्लिखित हुई है, परन्तु वह आइचयंजनक रूप से प्रौढ 
आर समृद्ध है । सात विभक्ति, तीन काल, तीन दचन चार पद, चार कम, 
ढिपद-चतुष्पद-कल्पना आदि व्याकरण के बहुत से सैद्धान्तिक आधार वहाँ 
स्पष्टतः विद्यमान हैं । 


ब्राह्मणप्रन्थ, भर व्याकरण ` 
गोपथ ब्राह्मण का निम्न वचन श्री मीमांसक ने उद्धत किया है 
“्रोङ्कारं पृच्छामः, को घातुः, कि प्रातिपादिक, कि नामाख्यातं, कि लिगं, 
कि वचनं, का विभक्तिः, कः प्रत्ययः, कः स्वरः, उपसर्गो, त्प्रात:, कि वे 
व्याकरणं, को विकारः को विकारी, कतिमात्रः, कतिवरंः, कत्यक्षरः, कति- 
पदः, कः संयोगः, कि स्थाननादानुप्रदानकरणम्‌...।” (गो० ब्रा० पू० १.२४) । 
इस वचन की उपेक्षा इस दृष्टि से नहीं की जौ सकती कि इसमें केवल 
कुछ संज्ञाएँ मात्र ही गिनाई गई हैं । यह सत्य है कि गोपथ में ही 'षढङ्ग' 
की भी चर्चा राती है। किन्तु, उक्त उद्धरण से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
उस समय तक व्याकरणविषयकः विचार एक परिपक्व अवस्था तक. पहुँच 
चुका था । प्रधानतः इनमें से सभी संज्ञाएं पाणिनि तथा उससे पूवं या उत्तरवर्ती 
झन्य ्राचायों ने विना मात्राविसर्गभेद के यथावत्‌ अपनाई है । 


इसके ग्रतिरिक्त यास्क्रीय परम्परा का पुष्टिनिर्देश शतपथ ब्राह्मण से होता 
है । प्रत्येक विचार्य पद, में से धातु को अलग से खोज लेने की व्यग्रता वहाँ 
भी स्पष्टता से देखी जाती है । 'भ्रथं को नित्यता” का यास्कीय सिद्धान्त 
वहाँ भी पूरी तरह श्रनुकृत हुआ है। कुत्रचित्‌ वहाँ भी व्याकरणात्मक सत्य 
चामत्कारिक रूप में सामने ग्राते हैं। पर, यह स्मत्तंव्य है कि ब्राह्मण ग्रन्थों 
का प्रधान लक्ष्य व्याकरणा-विचार नहीं था । निइक्ति-विचार का सहायक 
बनकर ही वहां ऐसा प्रसंग झा पाया है । 


प्रथम आचाय इन्द्र : गुरु परम्परा त ° 
(१) 'क्रक्तन्त्र में व्याकरण के आविर्भाव की परम्परा इस प्रकार बताई 
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२६ संस्कृत व्याकरण कां उद्धव ओर विकास 


गई हैं : ब्रह्मा बुहस्पतये प्रोवाच, बृहस्पतिरिन्द्राय, इन्द्रो भरद्वाजाय, भरद्वाज 
ऋषिस्थः, ऋषयो ब्राह्मरोम्यः ।” (ऋऋक्तन्त्र, १/४) - 

५ (र) 'तैत्तिरीय संहिता? (६/४/७) में लिखा है: '(वाग्वे पराच्यव्याकृता- 
वदतू । ते देवा इन्द्रमब्रुवतू, इमां नो वाचं व्याकुविति ।...तामिन्द्रो मध्यतो- 
ऽवक्रम्य व्याकरोत्‌  ' £ ५ 


इसकी व्याख्या में सायणाचार्य कहते हैं : “तामखण्डां वाचं मध्ये विच्छिद्य 
प्रकृतिप्रत्ययविभागं सवंत्राकरो तू ।” 


(३) प्रथम श्रष्याय में ऋग्वेद के चतुर्थ मण्डल के ५८ वें सूक्त के कुछ 
मन्त्रों, और ८वें मण्डल के कुछ उद्धारणों के द्वारा यह स्पष्ट किया जा चुका 
है कि ब्रह्मा, वेन, इन्द्र और सूर्य का सम्वन्ध संस्कृत और वेदिक भाषा के 
ज्ञान को झाबद्ध करने से है'। इन्द्र को इस विषय में अन्यो से अ्रधिक प्राधान्य 
प्राप्त है । इसका कारण भी हमने वहीं स्पष्ट किया है । 


(४) महाभाष्य में ग्राए वृहस्पति-इन्द्र-प्रकरण के महत्त्व का उल्लेख भी 
हम कर आए हैं । र 

इस प्रकार इन कुछ उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि संस्कृत व्याकरण के 
वत्तंमान प्रकृतिप्रत्ययविभाग के रूप को विस्पष्ट करने का सर्वप्रथम और 
सवंप्रधान प्रयास “इन्द्र” ने ही किया था, यद्यपि 'आख्यात' को श्रलग से पह- 
चानने का प्रथम गोरव भरद्वाज को ही प्राप्त है । बृहस्पति और उससे पूवंवरत्ती 
ब्रह्मा भी जिस प्रकार के व्याकरण के भ्राविष्कार या प्रतिष्ठान से सम्बद्ध थे, 
उसे हम प्रविभाग व्याकरण की पूर्वोक्त कोटि में ही रख सकते हैं । किन्तु, 
` सविमाग व्याकरण की प्रतिष्ठा का प्रथम श्रेय,'इन्द्र' को ही जाता है। 
प्रकृति-प्रत्यय-विमाग इस सविभाग व्याकरण का ही मूलाधार हे । इसी कारण 
हमने प्रथम झाचायं ब्रह्मा को न कहकर इन्द्र को कहा है । क्योंकि जिन ग्रथों 


में आज हम व्याकरण भौर वैयाकरण शब्दों के प्रयोग से परिचित हैं, उन - 


प्रथो में इन्द्र हो सर्वप्रथम झाचायं ठहरते हैं। 


इन्हीं के रचे व्याकरण को “ऐन्द्र व्याकरण के नाम से स्मरण किया 

जाता है । इस विषय पर हम बाद में विचार करेंगे। जैनेन्द्र व्याकरण को 

भी ऐन्द्र परम्परा” से सम्बद्ध करने के. पीछे उसे प्राचीनतम सिद्ध करने की 
भावना ही काम कर रही है। ५ 2 
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* संस्कृत व्याकरण की परम्परा “, १७ 


पाणिनि से पुर्वेवर्त्ती ग्राचायो का परिगणन र 


(१) दाक्षीपुत्र पाणिनि अपने व्याकरण में दस वैयाकरणों का स्मरण 
नामोल्लेख पुर्वक करते हैं । किन्तु झनेकन्न अन्य ऐसे संकेत अन्येर्षास्‌, प्राचास, 
उदीचास्‌, सर्वेषासृ, भ्रादि के रूप में वे देते हैं, जिनसे उनके” समकार्लीन झौर 
प्राकूकालीन श्ननेक चायो का होना संकेतित-होता हे.1* 


(२) उनके अतिरिक्त तेरह विभिन्न आचायों का “उल्लेख उपलम्यमान 
विविध व्याकरण-ग्रन्थो में मिलता है । 


० (३) प्रातिशाख्यों और शिक्षादि में कुछ अन्य भ्राचार्यो का भी उल्लेख 
मिलता है, जिसकी संख्या आचार्य मीमांसक जी ने ५९ निश्चित की है । 

इस प्रकार कुल संख्या बयासी (८२) से श्रधिक ही बैठती है । ये सभी 
भ्राचायं वे हैं, जिनकी उपस्थिति पाणिनि से पूर्व सिद्ध मानी गई है । 

यह स्पष्ट नहीं हो पाया कि यास्कप्रोक्त एवं शतपथ आदि में प्रोक्त 
विविध नैरुक्तो भ्रौर बेयाकरणों का समावेश भी श्री मीमांसक ने इनमें किया 
है या नहीं । यदि ऐसा होता तो शतपथप्रोक्त 'यास्क पराशर' को वे निदचय 
ही निरुक्तकार यास्क से भिन्न मान कर चलते 4 परन्तु; उन्होंने 'यास्क' का 
नाम एक जगह ही गिनवाया है, यद्यपि उक्त प्रातिशाख्य में भी यास्क का नाम 
उल्लिखित है । अतः स्पष्ट है कि इस सूची पर पुनविचार की श्रावश्यकता 
बनी रहेगी । उतने विस्तार में जाना हमें यहां ग्रभिप्रत नहीं है । 


झाठ और नौ व्याकरणों की परम्परा 


पाणिनि से पूर्ववर्ती व्याकरणों की, अपार राशि में से कम से कम ग्राठ ” 


व्याकरण ऐसे थे, जिन्हें प्रामाणिक रूप में प्रसिद्धि ओर मान्यता प्राप्त हुई 
थी । इस सम्बन्ध में श्री मीमांसक 'भीतत्त्वनिधि' से निम्न एलोक उद्धत 
किया है: 


ऐखं चाख काशकृत्स्ने कौमारं, श्ाकटायनस्‌ । 
सारस्वतं चापिशलं शाकल्यं पाणिनीयकम्‌ ॥ 


१९ ॥- 

इनमें से 'चन्द्र' के ग्रतिरिक्त अन्य फ्रिगणित सात वैयाकरण पाणिनि से 
प्राचीन हँ । शाकल क! स्पष्टोल्लेख तो ऋक्प्रातिज्ञाल्य १/६४ आदि में है ही। 
“हुक तन्त्र' में उल्लिखित ग्राचायों की संख्या इससे भी अधिक है। केवल 
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२८ . संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास _ 


. >“चान्द्र' व्याकरण ही पाणिनि से निश्चित रूप में परवर्त्ती है। 'कौमार' 


(कातन्त्र) भ्रौर 'सारस्वत' की परम्परा भी प्राचीन ही रही होगी, ऐसा हम 
उनकी चर्चा के प्रसंग में लिखेंगे । 


इस प्रकार यह तो स्पष्ट है कि प्रातिशाख्यों के अतिरिक्त भी कई व्याकरण 
पाणिनि से पूर्व विद्यमान थे: वाल्मीकि रामायण में 'नवव्याफरणाथंवेत्ता' 


* (उत्तरकाण्ड, ३६/४७) का उल्लेख है । परन्तु आगे चलकर हम बताएँगे कि 


प्रातिशाख्यो की साक्षी के आधार पर यह कहा जा सकता है कि पाणिनि के 
आगमन से पूव वह पृष्ठभूमि तैयार हो चुकी थी, जिस पर संस्कृत व्याकरण 
के चिरस्थायी और हढ़ भवन का निर्माण पाणिनि ने किया । सौभाग्य की 
बात है कि इन में से दो तीन व्याकरण हेम तक अविकल या विकलित रूप 
में जैसे-तैसे पहुँच ही गए हैं । 


प्रातिशाख्यो के प्रवक्ता उके. 

यद्यपि अधिकांश विद्वानों ने प्रातिशाख्य ग्रन्थों को 'शब्दानुशझासन' की 
मान्य परम्परा का व्याकरण (पदप्रकृतीनि, नि० १/१७/१) स्वीकार न 
करके, उन्हें केवल. 'चरणों से ही सम्बद्ध' स्वीकार किया है । तथापि उन 
सूत्रों के तनिक विश्लेषण के बाद भी स्पष्टता से कहा जा सकता है कि उनके 
सभी प्रमुख लक्षण उन्हें पाणिनि के व्याकरण से पूवं का, और “वैदिक 
शब्दानुशासन' के रूप में उचित, सिद्ध करते हैं । हम आगे चलकर प्रातिशाण्यों 
के कुछ ही उदाहरणों से यह सिद्ध करेगें कि उनमें गृहीत संज्ञाएँ एवं 
कुछ ग्न्य बातें अधिकांशतः वही हैं, जो बाद में पाणिनि ने स्वीकार की 
हैं। किन्तु उनमें कुछ संज्ञाए भ्रपनी पूर्वेवत्तिता का भी स्पष्ट उद्घोष कर रही 
हैं अन्तर यही है कि 'सविभाग प्रक्रिया! को अपनाकर भी ये. प्रातिशाल्य 
'्रकृति-पराप्त-विभाग' को नहीं श्रपनाते । वास्तव में उनका उद्देश्य ही भिन्न 
है । वे 'पदपाठ' और “संहिता” की रक्षा के उद्देश्य से रचे गए हैं। 


उनमें से कुछ प्रातिशाख्य पणिनि से प्राचीन हैं, जब कि कुछ स्पष्ट ही 
अर्वाचीन हैं । कुल छह या आठ प्रातिशाख्य ही ऐसे हैं, जो सम्प्रति उपलब्ध हैं। 
कुछ विद्वानु इनमें से केवल 'क्रक्प्रातिश्ाख्य' को अथवा कुछ भ्रथवं प्रातिञ्ञास्य 
को भी निश्‍चय के साथ पाणिनि से प्राचीन मानते हैं । 


ऋतिष्रातिशास्य का कर्ता शौनक निश्‍चय ही पाणिन से पुवं का है । उके 
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द्वारा अपनाई गई संज्ञाएं और सूत्रशली, उसे हर दशा में पाणिनिःपूबं ही र 


सिद्ध करती हैं । कात्यायन का रचा 'वाजसनेय प्रातिशख्य' और वररुचि 
कृत 'साम प्ातिञचास्य' भी उपलब्ध होते हैं । केवलमात्र नामों को देखकर ही 
हमें अम में न पड़ना चाहिए । वैयाकरण वाररुच कात्यायन से उनकी तुलना 
की आघारभूँत सामग्री हमारें पास उसके रचे वात्तिकों और प्राकृत-प्रकाश के 
रूप में है ही । कम से कम व्याकरणारमक संज्ञाप्रों की स्वीकृति उन व्यक्तित्वों 
की एकता या अनेकता को स्पष्ट कर देगी । यह सब हम यथास्थान स्पष्ट 
करेंगे । अन्य प्रातिशाख्यो के प्रवक्ता स्पष्ट नहीं हैं । 'प्रथवंचतुरध्यायी' का प्रवक्ता 


शौनक को माना जाता है; जवकि 'श्रथवं प्रातिशाख्य' का प्रवक्ता उल्लिखित ' 
न 


नहीं हैं । , तै 

परन्तु, दूसरी ओर, ऋकप्रातिशाख्यादि में वेदमित्र, शाकलअआदि आचायों 
का उल्लेख जिस प्रकार के मतभेद प्रदर्शित करने के लिए हुआ है, उसके 
प्राधार पर उन्हें, झौर भ्रन्य कई श्वत्सहश उल्लिखित विद्वानों छो, प्रातिशारुप- 
कार ही स्वीकार किया जा सकता है। कुल मिलाकर प्रातिशाख्यो में इस 
प्रकार के विद्वानों की संख्या ५९ के भ्रास पास ठहरती है । इनमें से अनेक को 
यास्क ने 'नैरुक्त' माना है; जबकि इनमें से ही 'कुछ कॉ पाणिनि आर भ्रन्य 
वैयाकरणों ने 'वैयाकरण' वर्ग, में गौहत करना उचित समझा है। हम 
कह ही चुके हैं कि इस दृष्टि से आ्रातिशाख्य' भी पूर्णतः व्याकरण! के ही वग 
में भ्न्तगू हीत हो सकते हैं; यह्पि उनका उद्देश्य वैदिक संहिता विशेष की 
रक्षा तक सीमित होने के कारण उनकी पद्धति पाणिनि और शाकटायन 
की पद्धति से भिन्न थी । 


प्रातिशाख्यो में उल्लिखित इन कुछ विद्वानों के नाम इस प्रकार हैं 1 
१. झस्निवेदय. &« काइयप ११. पोष्करसादि १६. व्याडि 


२. थ्रात्रेय, ७. कौण्डिस्य १२: माध्यन्दिन १७. शाकटायन 
३. आगस्त्य ८. गाग्यं १३. यास्क १८. शाकल 
४. कात्यायन ९. गोतम १४. मीमांसक १९. शांखायन 
५, काण्व १०. जातूकण्यं १५. वेदमित्र ` २०. शौनक . 


इनके अतिरिक्त अत्य भनेक नामों को भी अपना-अपत्ता महत्व प्राप्त 


है । पर हमने यहाँ केवल कुछ प्रसिद्ध "नामों को ही गिनाना उचित 


समझा है । > प 2 
° 
5 
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` वैदिक व्याकरण 


्रातिक्ञाख्यों के श्रतिरिक्त कुछ वेदिक व्याकरण भी उपलब्ध होते हैं । 
वास्तप में इन्हें भी 'प्रातिञ्ञाख्य' कहना ही अधिक उचित है। मीमांसक 
तथा अन्य विद्वानों ने सात-आठ नाम इस सम्बन्ध में गिनाए हैं। उनमें 
“ऋक्तम्त्र' ही सर्वाधिक मुख्य और प्रसिद्ध है। वैसे कात्यायन कृत “माषिक 
सूत्र” एवं “प्रतिज्ञा सुद्र तथा आपिशलिक्ृत 'श्रक्षरतन्त्र' का महत्त्व भी 
पर्याप्त ग्रधिक है । हे 


“ऋक्तन्त्र' का- प्रणेता शाकटायन माना जाता है । इसमें जिन वैयाकरणों 
के नामों का उल्लेख हुआ है, श्रकारादि क्रम से निम्न हैं: इन्द्र, ्रौदव्रजि, 
नेगी, बृहस्पति, ब्रह्मा, भरद्वाज थर झाकटायन । ये सभी नाम पाणिनि- 
पूर्व के ही हैं । पाणिनि का नामोल्लेख “लघु ऋक्तन्त्र' में मिलता है, जो कुछ 
बाद की रचना ठहरती है। आगे चलकर हम इनके तुलनात्मक अध्ययन के 
द्वारा यह दिखाएंगे कि युधिष्ठिर मीमांसक ने जिस आधार पर इन्हें 'प्राति- 
झाल्यों' से भिन्न माना है, वह टीक नहीं है । 
शिक्षा-ग्रन्थ 

पाइचात्य विद्वानों का ध्यान ग्राकृष्ट करने वाले ग्रन्थों में ज्िक्षा-ग्रन्यों 
का स्थान भी प्रमुख है। यूं तो प्रत्येक प्रातिशाख्य के साथ एक न एक पुर्वे- 
वर्ती शिक्षा का अस्तित्व माना जाता है। किन्तु, इनमें से प्रतिशाखा से 
सम्बद्ध बहुत कम शिक्षाएँ ही उपलब्ध हुई हैं। डा० सिद्धेइवर वर्मा ने 
प्राचीन भारतीय ध्वनि-शास्त्र का अध्ययन” नाम के अपने अंग्रेजी ग्रन्थ में 
शिक्षा-ग्रन्यों की, वेदिक उच्चारण के सम्बन्ध में, सुक्षम-पयवेक्षिका शक्ति का 
अच्छा विश्‍लेषण किया है। निइचय ही पाणिनि ग्रौर ग्रापिज्ञलिं आदि के 
नाम से मिलने वाली शिक्षाम्रों की इनसे बहुत ग्रंशों में भिन्नता स्पष्ट है । 
स्पष्ट है कि उनमें वेदों से परवर्त्ती भाषा का ध्यान अधिक रखा गया है । 
उसके ग्राघारभूत उच्चारण भी वेदों की विविध शाखाओं मात्र से सम्बद्ध ही 
नहीं रह गए हैं। 


इनमें से सबका स्वरूप सुत्रात्मक था या कारिकात्मक ?, इस प्रश्‍न पर 
अधिक ग्रनुसंघान होना अपेक्षित ६। इस सम्बन्ध में इतना कहं देना उचित 
ही होगा कि सामान्यत: शिक्षा-प्रन्थों को आतिशाख्यों से पृव॑वर्त्ती या उनके 
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मूलरूप में स्वीकार किया जाना उचित है । डा० सिद्धेश्‍वर वर्मा ने इस विषय 
में पर्याप्त विस्तार से विचार किया है । उनका यह निष्कर्ष ठीक ही है कि 
वर्तमान समयन्मे उपलब्ध शिक्षाओं में सर्वाधिक प्राचीन पाणिनीय शिक्षा, ही 
है । वे इसका स्वरूप कारिकामय ही मानते हैं। इस शिक्षा के जितने भी 
पाठभेद मिलते हैं, उन सबमें सें खोजकर डा० मनमोहन घोष ने पाणिनीय 
शिक्षा की २२ कारिकाओं को मूल स्वीकार किया है । इसकी मान्यताओं को 
“मूल शिक्षा” के ग्रनुकुल माना जा सकता है । किन्तु अन्ततः “पाणिनीय 
शिक्षा' मुल-शिक्षा नहीं ठहरती । सुत्रात्मक रूप में पाणिनि की एक शिक्षा, 
स्वामी दयानन्द, डा० रघुवीर और मीमांसक ने पृथक्राः सम्पादित की है । 
ग्रापिशलि की शिक्षा भी डा? रघुवीर ग्रौर मीमांसक जी ने प्रकाशित की 
है। प्रतः यह. प्रश्‍न भी विवादास्पद ही है कि मूल रूप में. शिक्षाएँ 
कारिकात्मक थीं या सूत्रात्मक ? 

डा० घोष और डा० वर्मा इस विषय में भी निश्चित हैं ळि पाणिनीय 
शिक्षा किसी एक वेद के अथवा सामान्यतः सभी वेदों के उच्चारण से सम्बद्ध 
नहीं है। उनकी दृष्टि में वेदिक उच्चारणों से उसका मतभेद स्पष्ट है । इसकी 
अपेक्षा डा० वर्मा भारद्वाज शिक्षा के निष्कर्षो को" वेदानुकूल श्रौर प्राचीन 
मानते हैं। यही बात वे कुछ अन्य शिक्षा-प्रन्यो के विषय में भी सत्य पाते 
हैं । परन्तु, उनका निर्णय यह है कि झपने वर्तमान रूप में अधिकांश शिक्षा- 
ग्रन्य पारिनि के परवर्त्ती ही हैं। « 

स्वयं कारिकामय पाणिनीय-झिक्षा के लेखक के विषय में सन्देह है । 
'पारिएनीयमतं यथा' के उल्लेख के आधार पर इस रचना को पाणिनि के 
अनुज 'पिगल' की रचना मुना जाता है । उधर सूत्रात्मक पाणिनीय. शिक्षा 
की प्रामाणिकता को भी सन्दिग्ध माना गया है । 

कुछ भी हो; शिक्षाग्रन्य अपने वर्तमान रूप में प्रातिश्ञाल्यों से पर्याप्त 
` परवर्ती हैं। उनके मूलरूप ».-पशाल्यों से निश्‍चय ही पूर्ववर्ती रहे होंगे । 
वे अनुपलम्य हैं। 
पारिनि-पूर्व के व्याकरण 

ऊपर के विवरण से स्पष्ट है कि पाणिनि से पूर्व भोर ब्रह्मा के बाद 


अनेकानेक प्रमुख प्रवक्ता आचार्य व्याकरण के7 क्षेत्र मे" हो चुके थे । परन्तु 
उनमें से कम-से-कम बयासी के बाम हमें स्पष्टतः उल्लिखित मिलते हैं'। यह 
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ऊपर क्री पंक्तियों में स्पष्ट कर चुके हैं। किन्तु, इनमें से भी पाणिनि स्वयं 
केवल दुस. आचायों को ही नामोल्लेखपुर्वक स्मरण करते हैं । अन्य 
वेयाकरणों ने कुल मिलाकर तेरह अन्य वैयाकरणों का उल्लेख किया है। इन 
तेईस में से बहुत से नाम प्रातिशाख्योक्त ५९ नामों से अभिन्न हैं। अतः इस 
सूची पर फिर से विचार होना आवश्यक है । § 


इन सव उल्लिखित आचायौँ में से कुछ के जो व्याकरण स्वतन्त्र रूप से 
उपलब्ध होते हैं, उन्हें प्रातिशाख्य' और “वेदिक व्याकरश' के रूप में ऊपर 
परिगणित किया ही गया है । शेष ऐसे व्याकरण, जो पाणिनीय श्र्थो में 
'व्याकरण' कहे जा सकते हैं, उल्लेख की दृष्टि से भी वे कदाचित्‌ ही सुरक्षित 
कहे जा सकते हैं। फिर भी हम इनमें से कुछ का उल्लेखं यथास्थान परि- 
चयात्मक रूप में करेगे । ऐसा करते हुए हम पाणिनिपूवं के सभी वैदिक- 
लौकिक उपलब्ध या उल्लिखित व्याकरणों में से कुछ प्रमुखतम का ही 
सांकेतिक प!चय देंगे । यहाँ तो यही कहं देना पर्याप्त है कि हमारी दृष्टि में 
ये प्रमुखतम वेयाकरणा हैं : इन्द्र, भागुरि, काशकृत्स्न, व्याडि, ग्रापिशलि, 
गालव, शाकटायन, शाकल्य, और स्फोटायन (या औदुम्बरायण) । इन सबके 
रचित व्याकरण ग्रन्थ तो अ्रविकल रूप में उपलब्ध नहीं होते, किन्तु इनका 
प्रामाणिक उल्लेख नेक रूप में उपलब्ध हो जाता है । 


इनमें से व्याडि के विषय में मतभेद है: उसे पारिणनिपुवं माना जाए, 
या नहीं ? हम यथास्थल इस बात की विवेचना करेंगे । र 


पाणिनि भ्रौर कात्यायन 


निश्‍चय ही पाणिनि का भ्रपना महत्त्व है । अंतीत या पूवं का उपसंहार 

गौर भविष्य का मार्ग दशन साथ-साथ करना किसी-क्िसी युगपुरुष का ही 

कार्य होता है। व्याकरण के क्षेत्र में पाणिनि ऐसे ही युगपुरुष बनकर ्राए। 

उनसे पूर्व वेदिक भ्रोर लौकिक साहित्य का एक विशाल श्रम्बार लग चुका था । 

भाषा के शास्त्रीय और काव्यात्मक स्वरूपों के जिविध विभाजन और विश्लेषण 

व्यक्त हो घुके थे । पाणिनि ने इस सब का ही सूक्ष्म विवेचनात्मक अध्ययन 

किया । जहाँ एक ओर विशाल वेदिक साहित्य की सुरक्षा उनका ध्येय था, 
वहाँ, दुसरी श्रोर, 'संस्क्कत' के लौकिक प्रयोग में विविध रूपों में भा रहे 
व्यवधान को कम करके उसके साहित्योपयोगी..रूप के बीच ऐकात्म्य स्थापित 
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करना भी'उनका लक्ष्य था । संस्कृत के एक समन्वित रूप को युगो' तक 


चिरस्थायी बनाने के लिए यह नितान्त आवश्यक भी था । 


पाणिभि को इसमें पूणं सफलता भी मिली । भाषा के-केत्र में उन जैसा 
समन्वयकारी युगपुरुष कदाचित्‌ ही विश्व में कहीं और कोई हुआ हो। वेदिक 
की प्राणरक्षा करते हुए उन्होंने संस्कृत को एक विशिष्ट नियमबद्ध श्रृङ्खला 
में आबद्ध कर देने का यत्न किया । ऐसा करते हुए उन्होंने जिस उदार दृष्टि 
का परिचय दिया, उसका आभास इतने से ही मिल जाता है कि भ्रपने समय 
तक प्रचलित उन सभी शब्दों को, चाहे वे किसी भी मूल से आए. हों, जिनका 
प्रयोग संस्कृत में ग्राह्य हो चुका, था और जिन्हें जनमानस संस्क्ृत-रूपःविधान 
में ढालकर “ही प्रयोग करता था, उन्होंने उन्हें संस्क्ृत-व्याकरण के विशाल दायरे 


“मै लाने का “महान्‌ प्रश्नास किया । छन्दसि, लोके, साषायामे, ..विमाषा, 


श्नन्यतरस्यास्‌, बहुलम्‌ (उणादयो बहुलम्‌, प्रादि) आदि उनकी परिभाषाएँ 
भाषाओं के इन विविध रूपों को ही द्योतित करती हैं। फिर, प्राचाष्र!, 
झन्येषास्‌, प्रादि शब्द देश विशेष के प्रचलित रूप प्रयोगों की ग्रोर भी संकेत 
देते हैं । पाणिनि ने इन सबको ही 'संस्कृत' के उस विशाल दायरे के अन्दर 
ले लिया, जिसे भ्राज कुछ लोग पूरी तरह न समझ पाने के कारण “संकुचित 
दायरा' कह बंठते हैं । 0 

पर, पाणिनि के इस प्राशयं को समझने वालों की भी कमी न थी। 
कात्यायन इसी प्रकार के महानु" श्राचायं और ऋषि थे, जिन्होंने पाणिनि के 
इस आशय को पूरी तरह हृदयंगम किया था । इसी उद्देश्य से पाणिनि के 
प्रयास की छानबीन करने के बाद वे इस परिणाम पर पहुँचे कि ग्रपने महानु 
उद्देश्य की पुणंप्राप्ति के प्रयास में पाणिनि की पकड़ और पहुँच से. भी 
कुछ न कुछ छूट गया है । उन्होंने स्वयं वात्तिको की रचना करके उस सबको 
सूत्रो' या 'नियमों' की पकड़ में लाने का प्रयास किया, जो कि पाणिनि से 
छूट गया था । आएचयं नहीं कि अनेक विदेशी प्रोर देशी महान्‌ विद्वानों ने 
उनके प्रयास में पाणिनि के 'विरोध की गन्ध पाई है । किन्तु: व्याडि, परिनि, 
कात्यायन, पतंजलि और मतृ हरि जिस ऋषि परम्परा के अनुयायी थे, उसमें 
ऐसे किसी शाइवतिक विरोध को गुंजाइश. नहीं थी । सत्य के अनुसंधान की 


एक अनवरत और अविकल परम्परा में विविध कड़ियों के रूप में ही उन्होंने 


१. एङ प्राचां देशे. पा० १-१७५ । 
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एक ही सत्य को अनावृत भौर ,उद्घाटित करने का यत्न किया । कात्यायन 
का महत्त्व. इसलिए और भी बढ़ जाता है कि पाणिनि पर आलोचनात्मक 
कलम चलाने का साहस हर किसी आचार में हो, यह सम्भव न-था । ऐसी 
झालोचना तो कभी कोई अन्य भ्राचाये कर ही न संका । बेबर, कीथ, 
` कीलहानं, श्रादि के निष्कर्ष इसी तथ्य के प्रकाश में विचारे जाने चाहिएँ । 
पर, इन कात्यायन के काल के. विषय. में भी महानु मतभेद है । कुछ विद्वान्‌ 
इन्हें प्रातिशाख्यकार कात्यायन से भ्रभिन्न मानते हैं; जबकि कुछ प्रन्य इन्हे 
भिन्न मानते हैं । 


पतंजलि र 
कात्यायुन और पाणिनि समकालीन रहे हों या पुर्वोत्तरवर्ती, उनके 
प्रयासों में परस्पर एकता का भाव ग्रवश्य विद्यमान था । अन्त ष्टिसम्पन्न 
पतंजलि इस बात को पहचान चुके थे । प्रोग के परम पंडित और तत्त्ववेत्ता 
के लिए यह पहचानना कठिन भी न था । उसने देखा कि यद्यपि कात्यायन 
की इष्टि पुरकता की ओर ही थी, तब भी उनकी ग्रधिकांश उक्तियाँ ऐसी 
जिनके भ्रस्तित्द के बिनः पाशिनि के सूत्र भी उन-उन कार्यो के निष्पादन 
में सफल रहते । ऐसा करते हुए उन्होंने स्वयं पारिनि की ह्विरुक्तता को भी 
काई जगह अक्षम्य समझा है । वे पाणिनि की सरणि में ही. पूणता को खोजना 
चाहते थे । ऐसे प्रयास में जहाँ भी उन्हें कात्यायन का प्रयास स्तुत्य लगा है, 
उन्होंने उसकी स्तुति खुलकर की है । किन्तु जहाँ उन्होंने, पाणिनि के ही 
सुरों को पूणं मानकर, कात्यायन के सूत्रों को तदथंघोषक और पुनरुक्तिमात्र 
ही माना है, वहाँ भी उनका निष्कर्ष ग्रवलोकनीय है : “तब फिर हम इस 
वात्तिक को स्वीकार कर हो ले। श्रन्यया, इसके बिंना भो काम तो चल ही 
जाता है।१” ९ 
इस सरणि पर बढ़ते: हुए यदि उन्होंने यह पाया कि कात्यायन के केवल 
कुछेक सूत्र ही श्रतिवायं और अकाट्य रूप में स्वीकार्य कहे जा सकते हैं, तब 
यह परिणाम न तो कात्यायन के प्रति अनादर की भावना से प्रेरित होकर 
ही था, और न ही इसके पीछे पाणिनि के प्रति श्रसीम भक्ति कार्य कर 


१. महा० २.१.१ : "अथवा अन्युपाय एवापशब्दहानं {रान्दानस्येति |? इत्यादि 
से यही युक्‍्तिक्रम Riles 2 
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रही थी । यह तो जिज्ञासा की एक राह थी, जो परम सत्य को पाकर ही - 


बिश्राम करना जानती थी । 


किन्तु, क्त दोनों ्राचायों से स्वतन्त्र होकर भी पतंजलि. का एक रूप 
उभरा है । वह है उनका दानिक रूप । पूर्वोक्त दोनों ही आचारय दार्शनिक 


आधार लेकर बढ़ अवश्य रहे थे, किन्तु, उनका युक्तिक्रम दार्शनिकता क्रा" 


प्रमुखतया आभास नहीं देता था । इधर, पतंजलि दार्शनिक की पेनी दृष्टि 
और योगी की समन्वय वृत्ति को लेकर चल रहे थे । इन दोनों ही बातों ने 
उन के महाभाष्य को भ्रपूवं कृति बना दिया । विविध संकेतों के ग्राधार पर 
कहा जा सकता है कि यूँ तो पतंजलि से पूर्वं भी अनेक भाष्य शोर 'वृत्तिग्रन्य' 
- बने थे, भौर उनके बाद भी, अनेक वने; किन्तु युगात्तरकारी रूप में चिरस्थायी 
मान्यता केवल, उनके ही “महासाष्य' को प्रिली । किन्तु, दार्शेनिकृता के सरल 
और गम्भीर मार्ग का श्रनुसरण पण्डितम्मन्य लोंगों के लिए सम्भव न था! 
उन्हे यह सहज स्वीकार्य न था । इसीलिए उस अन्तंदृष्टि के अभाव में अपने 
ही शिष्यों द्वारा पतंजलि का 'महाभाष्य' विकृत रूप में सामने ग्राने लगा । 
समय झाया, जब उत्तर भारत में एक भी विद्वानु उसे पुरी तरह समभने 
वाला न रहा । इस भ्रष्टता से उसका पुनरुद्धार कज्ञान्तर में ही सम्भव हुआ । 3 
भतू हरि 
इस उद्धार का श्रेय भले ही सर्वप्रथम किसी को भी दिया जाए, किन्तु 
अन्ततः पतंजलि को पूरी तरह समझने और उनकी कृति का जीर्णोद्धार, नई 
व्याख्या के साथ, करने का श्रेय महावंयाकरण' और पदवाक्यप्रमाराज्ञ 
अतृ हरि को ही मिलता है। भतृ हरि ने खुले शब्दों में स्वीकार किया कि 
न्याय ग्रौर मीमांसा के सिद्धास्तो के पर्यालोचन के बिना पतंजलि के महाभाष्य 
पर कलम उठाना सर्वया अनुचित भौर उपहारास्पद है। वे जानते थे कि 
तर्कशास्त्र ग्रौर शाब्दशास्त्र का समन्वय होने पर ही व्याकरण या शब्दानुशासन 
पुरी तरह हृदयंगम किया जा सकता है । उनके 'वाक्यपदीय भ्रोर महाभाष्य 
टीका? (त्रिपदी या दीपिका) ग्रन्थों में अन्तर यही है कि 'टीका' में माष्य- 
पद्धति (मीमांसा पर आधारित) पर ही विचार किया गया है, जबकि 
बाक्यपदीय में उसी का स्यायपद्धति पर विषयवार विचार किया गया है। 


23 0272 का 
१. भरत हरि और कल्दण के साच्य के आधार एस | यह वात बाद में 'पतांजलि? के 


प्रसंग में अधिक विस्तार से स्पष्ट गी गई दै । डि हर 
डे - का 
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` यह हमारा दुर्भाग्य ही है कि इनमें से भाष्यटीका प्राज केवल एक बहुत 
छोटे भ्रंश तक ही उपलब्ध है । 'वाक्यपदीय' के प्रामाणिक संस्करण अब 
अवश्य सामने गने लगे है । पर, अन्य वेयाकरणों के ग्रन्थों में (ऐसे बहुत से 
संकेत सुरक्षित है, जिनसे 'भाष्यटीका' के लुप्त भागों से सम्बद्ध भतृहरि की 
उक्तिय्रा या उनके मत जाने जा सकते हैं। ~ 9 


पारिएनि के अन्य टीकाकार 

भतृ हरि के बाद शाने वाले पाणिनि या पतंजलि के टीकाकारों को हम 

` स्थूलतः तीन वर्गों में रख सकते हैं । 

(१) भाष्य के टीकाकार प्रथम वर्ग में कैयट, नागेश, शेषकृष्ण और 
भट्टोजि आादि का समावेश होता है, जिन्होंने महाभाष्य को ग्रपना आधार 
बनाया र्‌, उस पर टीकाकायं- तक ही स्वयं को सीमित रखा । इनमें 
भट्टोजि को शाब्दकौस्तुम, ` भतृ हरिकी 'भाष्यटीका' की भाँति, विशेष 
महत्त्व रखता है। स्पष्ट है कि भट्टोजि भतृ हरिके 'वाक्यपदीय' से तो पूर्णतः 
परिचित थे । किन्तु 'महाभाष्य” की उनकी टीका से वे पूर्णतः परिचित 
नहीं दिखाई देते । भतृ'हरि की भाष्यटीका से तो नागेशादि के परिचय का भी 
(राइस पता नहीं प्वलता ।:हेलाराज और पुण्यराज जैसे टीकाकारों के बारे 
में स्थिरमति से कुछ कहने से पूवं उनके द्वारा उद्घृत “माष्योक्तियो? की 
भ्रधिक़ छानवीन होनी ग्रावश्यक है। उघर जिलेन्द्रबुद्धि, कैयट, आदि इस टीका 
से पूरी तरह परिचित दीखते हैं । म 

(३) वृत्तिकार--द्वितीय बगे में 'काशिका' जैसे उन प्रयासों का समावेश 
किय्रा जाता चाहिए, जिनका आधार, 'महाभाष्य' न होकर, स्वयं 'पार्पिनीय 
अष्टाध्यायी' रही है । इनमें “महाभाष्य के परिणामों का कहीं-कहीं विवेचन 
अवश्य है, किन्तु मुलतः पाणिनि के सूत्र, उन पर बने वात्तिक, फक्किकाएँ, 
प्रक्रियाओं, आदि का विवेचन इनमें किया गया है। इनकी पद्धति खण्डन- 

. भण्डनात्मक नहीं है । साथ .ही इनमें एक वेशिष्ट्य यह है कि श्रनेकत्र इनमें 

कई प्राचीन और अज्ञातप्राय वैयाकरणों के कथन या मत उद्धत हैं। 

जित्नेखबुद्धि का “्यास' और हरदत्त की 'पदमंजरी” इसी प्रकार के टीका- 

प्रयत्न हैं। इनमें अनेकत्र पारिनिपूर्व की मान्यताएँ एवं भतृ हरि आदि के 

मत भी प्रदर्शित हैं । पुरुषोत्तम देव की 'माषावृत्ति' जैसे प्रयास भी इसी वर्ग मै. 
गते हैं । स्वामी दयानत्द सरस्वूती से आरम्भ होने वाले आधुनिक युग में 
इसी प्रकार के प्रयासों की अधिकता रही है। . 
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संस्कृत व्याकरण की परम्परा ३७ 


(३) प्रक्रियाकार-तृतीय वर्ग में धमकीत्ति, रामचन्ब्र, भट्टोजिंदोकित; ` 


आदि के प्रक्रियाग्रन्यो' को रखा जा सकता है । इनमें पिति की अष्टॉष्यायी' 
का विषयवार नए सिरे से विभाजन किया गया है । ऐसा करते हुए थे ग्राचांयं 
स्वयं मानते हैं कि उनकी दृष्टि छात्रों की सुविधा तथा शिक्षण में अल्पकालि- 
कता को महत्क देने की रही है.। किन्तु, इससे एक हानि भी हुई है। विषय- 
वार पढ़नेवाला विद्यार्थी पाशिनि की दृष्टि की समग्रता पौर सवंग्राहिता से 
परिचित नहीं हो सकता । परिणाम यह कि व्याकरण के विविधांगों के 


पर्यालोचन में वह श्रपने को कटा-कटा सा अनुभव करता है । पुर्वोद्धत सूत्रों के , 


पुनःप्रयोग और उनके प्राकस्मरण की इस पद्धति में भी अनिवार्यता बनी 
ही रहती है । हां, पाश्चात्य व्याकरण की भांति यहां विषयवार बेटवारा 
देखकर इसे”अल्पबुद्धि लोगों के लिए सुविधाजनक भ्रवदय कह दिया जाता 
है। जब कि सत्य यह है कि पाणिनि की अ्रष्टाध्यायी को भी आरम्भ से 
क़मपूर्वक पढ़ने पर पूणां, वैज्ञानिक झोर विषयानुसारी ज्ञान क्रमशः होता ही 
जाता है । और वह भी पुणांतर रूप में ! 

इसपर भी, 'सिद्धान्तकौमुदी का यह वैशिष्ट्यं है कि संज्ञा, नाम, 
आख्यातादि के प्रकरणों को एकत्र करते हुए भी महाभाष्यदिप्रोक्त सभी 
युक्तिजालों का पूरा-पूरा ध्यान रखा गया है। इससे विद्यार्थी को बाद में 
कोशिका गौर महाभाष्य' पढ़ने में सुविधा और सरलता भी हो सकती है । 
वांद में “मध्यतिद्धान्तकौमुदी' ओर 'लघुसिद्धान्तकौमुदी' के नाम से लघु- 
प्रयास भी छात्रों के हित को ध्याम में रखकर किये गए । इस प्रक्रियां-पद्धंति 
का आरम्भ पर्याप्त प्राचीन समय से ही चला भ्रा रहा है । इसका सर्वप्रथम 
ग्रन्थ 'कातन्त्र' है । प्रांतिशाख्यों' में स्वीकृत विषय-विभाजन से उसमें 
अन्तर है । 

इस पर भी यह स्मत्त॑व्य है किये तीनों ही वर्ग मुख्यतः पारिनीय 
व्याकरण से ही सम्बद्ध हैं । पाणिनि की तुलना में, या उससे स्वतन्त्र होकर, 
इन प्रयासों का ग्रपता कोई निजी महत्त्व नहीं है। ग्रतः पाणिनि के उत्तरः 
वत्ती वैयाकरणों में इन सबको, मौलिकता को दृष्टि से, प्रमुख स्थान नहीं) 
दिया जा सकता । 


उत्तरपारिनि व्याकरण 
पाणिनि के बाद पर्याप्त कालान्तर से कुछ ऐसे ब्रैयाकररण सामने राने 


लंगे, जिनको पाणिनि के व्याकरणात्मक निष्कर्षों से असन्तोष था । उनमें से. 


है] 
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ड संस्कृत व्याकरण का उद्धव ग्रौर विकासं 


कुछ तो ऐसे थे, जो यह अनुभव करते थे कि पाणिनि ने अपने से पूर्ववर्ती बहुत 
से ऐसे स्वीकृत तथ्यों की अवहेलना की है, जो उनके स्वयं के स्वीकृत तथ्यों से 
अधिक व्यापक और पुणं थे । एक वर्मे ऐसे वेयाकरणों का था, जो यह 
अनुभव करते ये कि पाणिनि का प्रयास प्रधानतः वेदिक भाषा को, और 
छास्दस साहित्य को, ध्यान में रखकर चला है ।' उनकी दृष्टि में संस्कृत में हुए 
परवर्त्ती विकास एवं. पाणिनि के टीकाकारों के मतों का समाहार करने वाले 
नए व्याकरणों की आवश्यकता थी । एक तीसरा वर्ग यह अनुभव करता था 
कि पाणिनि जिस 'सरलता' की खोज में बढ़े थे, वह खोज ग्रघुरी ही रही। 
कारण यह कि स्वयं पाणिनि ने कई पूर्वेस्वीकृत सरल सत्यों की श्रवहेलना 
करके जटिल मार्ग को अपनाया । बोपदेव जैसे वेयाकरणों का एक और वर्ग 
भी था, जो 'व्याकरणा' को क्रीडा-कौतुक जैसे सरल रूप में बालूकों को सिखा 
देना चाहता था । 


ऐसे सभी वैयाकरणो ने अपने-अपने प्रयास एक-दूसरे से सवंथा असम्बद्ध 
रहकर किए । इनमें से कुछ को व्यापक मान्यता भी प्राप्त हुई । किन्तु, यह 
सत्य है कि इनमें से एक भी पाणिनि की 'ग्रष्टाध्यायी' का स्थान, व्यापक 
पठन-पाठन या लोकप्रियता फी दृष्टि से, न ले सका । 

फिर भी, इनका एक वैशिष्ट्य है । इन्होंने जहां नई भूमि को खोजने का 
, प्रयास किया, वहां साथ ही पुरानी ग्रनगाही भूमि की भी छानवीन इन्होंने 
की । कातन्त्र, जेनेन्द्र, जैन शाकटायन, आदि व्याकरणों की अनेकानेक 
मान्यताएं पारिनि-पूर्व की हैं। इनका अध्ययन हम यथास्थान करेंगे । इनके 
विपरीत चार्द्र, हेम, सरस्वतीकण्ठामररा, आदि व्याकरण शुद्ध पाणिनीय 
आधार पर ही बढ़े हैं । $ 


चिन्तनात्मक ग्रन्थ 
इनके भ्रतिरिक्त स्वतन्त्ररूप से चिन्तनात्मक या भाष्यात्मक पद्धति पर 


भी अनेक ग्रन्थ लिखे गए । शब्दशक्तिप्रकाशिका, वेयाकरणभूषण, भाषा- 
विवृत्ति, श्रादि ग्रन्थ इसी कोटि में सादर स्मरण किए जा सकते हैं। उन 


* सवका वणान हम यथास्थान करेंगे । 
धातुपाठ गरापाठादि 

` व्याकरणों की सुत्रात्मक रचनाप्रक्रिया के अतिरिक्त इन युगों में गणापाठ, - 
घातुपाठ, आदि पर भी विविध रूप में कार्य हुम है। वास्तव में 'पंचांग व्याकरण 


कुने 
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या 'सर्वांग व्याकरण” की कल्पना कई वैयाकरणों के लिए अत्याकषुंक रही . 
है | पाणिनि से पुवं भी गणपाठ, घातुपाठ, और उणादि की सत्ता विद्यमान १ 
थी । यह वात विविध प्रमाणों से सिद्ध है । उनमें से कुछ उपलम्य,भी हो गए 
हैं। पाणिनि ने इन्हें ही ग्रपनी मान्यता के अनुकुल अन्तिम, रूप देकर. अपने 
“पंचांग व्याक्रण' का अभिन्न अंग बनाया । उनके प्रतुकरण पर ही बाद में 
'हेमशाब्दानुञ्ासन' की रचना तक अनेक वेयाकरण इसी पंचांग-पुरांता को 
पाने का प्रयास करते रहे । अपने 'सरस्वतीकण्ठामरुण' में भोजेदेव ने प्रथम 
बार इस रूढि को तोड़ने का प्रयास किया और उणादिसूत्रों एवं गणपाठों को 
सामान्य सूत्रों के अन्तर्गत व्याकरण के अभिन्न अंग के रूप में गृहीत किया । उस 
सबका संक्षिप्त परिचप भी हमें यथास्थान श्रभीष्ट होगा । इनके श्रघ्ययन से भी 
युगों के दृष्टिकोण में ग्रानेक्ले परिवत्तंन का ग्रामास मिलता है । 
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पाण्निपूव युग 


विभाजन 2 

ऊपर किए गए विवेचन के अभुसार हम इस युग को निम्न शीर्षको में 
बाँटकर भ्रध्ययन करेगे : (१) प्रातिशाख्य, (२) व्याकरण, (३) धातुपाठ, 
(४) गणपाठ । 


निरुक्त और शिक्षा का समावेश हमः यहाँ करना इसलिए उचित नहीं 
समक रहे, किये दोनों व्याकरण के साथ सम्बद्ध होकर भी उससे पृथक्‌ एवं 
स्वतन्त्र विषय हैं। फिर भी व्याकरणात्मक देन की दृष्टि से यास्क श्रौर 
भ्रापिशलि का ग्रहण बैयाकरणों में यथास्थान' करेंगे ही । 


इस युग की देनों का समग्र मुल्यांकन श्रगले अध्याय में हम पृथक्‌ से 
करेगे । यहाँ हम ग्रन्थों भ्रौर प्रम्थकारों का व्यक्तिशः अध्ययन करेंगे । 


त्र 


(क) प्रातिज्ञास्य 
उपलब्ध ग्रन्थ 


हम कह आए हैं कि कम-से-कम छह्‌ भ्रमुख प्रातिशाख्य श्रब तक उपलब्ध 
हो चुके हैं : ऋकप्रातिशाल्य, वाजसनेय ्रातिशाल्य, सामंप्रातिश्ञाख्य, तैत्तिरीय 
प्रातिशास्य, मेत्रायणीय प्राति्ञाइ्य, और ग्रयवंप्रातिश्ञाल्य । इनके अतिरिक्त 
कम-से-कम चार भ्रोर प्रतिश्ञाख्यो का नामोल्लेख मिलता है। थे हैं: 
आएवलायन प्रातिशाख्य, बाष्कल प्रातिशाल्य, शांखायन प्रातिशाख्य और 
चारायण प्रातिशारूय । इनमें से केवल कुछ का ही शोधमय सम्पादन हुआ है। 
इनकी उपलभ्य विविध टीकाम्नों पर कार्य हो रहा है। 

इनके अतिरिक्त सात ग्न्य ग्रन्थ 


गा को इसी वर्ग में, समवेत किया जा 
सकता है । इनमें से प्रमुख हैं : 


नहपतम्त्र, लघु ऋकतन्त्र, श्रथर्व चतुरध्यायी 
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` पाणिनि से उत्तरवर्तती नहीं ठहरते । 


क पाणिनिपुर्व युग ह र ४२ 


श्रौर सामतन्त्र । इनके ग्रतिरिक्त कात्यायनक्कत प्रतिज्ञासून्न और भाणिकसुत्र 
एवं ग्रापिशलिकृत 'श्रक्षरतन्त्र' भी उपलब्ध हैं । च 


इनमें से प्रमुख प्रातिशाख्यो का वर्णन हम यथास्थान करेंगे । . 


को ल 


काल-निणँय 


कालक्रम से पाठों में परिवत्तेन-परिवर्घन होते रहने के अनेक कारण हो 
सकते हैं । किन्तु इस सबके वाद भी इन प्रातिशाख्यों पर दृष्टि डालते ही एक 
बात स्पष्ट हो जाती है कि भ्पने मुल रूप में निश्‍चय ही ये पाणिनि से पूर्वे- 
त्ती हैं; यद्यपि इस विषय में विद्वान एकमत नहीं हैं। विविध शाखाओं या 
चरणों के 'पाषंद' या 'प्रातिज्ञास्य' पृथक्‌-पृथक्‌ थे भ्रोर वे पूर्ण रूप में 
विकसित हो चुके थे, इसकीभ्सूचना यास्क नि० १.१७ में 'पदप्रकतीनि सर्व 
चरणानां पार्षदानि’ के रुप में देते हैं। उनके यहाँ भी यह वचनः जिस प्रसंग 
में श्राया है, उससे स्पष्ट है कि वे भ्पने से पूर्व किसी अन्य विद्वान्‌ का यह 
वचन या सुत्र उद्धत कर रहे हैं। इसके पूर्वोक्त दोनों सूत्र इस प्रकार है 
“परः संनिकर्षः संहिता” श्रौर 'पदप्रकृतिः संहिता । दुरगंवृत्ति में इन्हें तीन 
भिन्न मतों का प्रतिनिधि माना गया है । ये तीनों मत पद भौर संहिता के 
परस्पर सम्बन्ध को बताने वाले हैं । यास्क जव 'सर्वचरणाना कहते हैं, तब 
वह साभिप्राय- प्रयोग ही कहा जा सकता है । उसमें किसी प्रकार की त्रुटि 
नहीं कही जा सकती । यदि यह'सूत्र उनसे भी पूर्व का है, तब निइचय ही 
उनसे पुर्व--कदाचित्‌ बहुत पूर्व ही--बहुविध प्रातिशाख्य वन चुके थे । वे. 
वस्तुतः 'प्रतिशाखा-व्याकरण” के रूप में बने थे । और, 'व्याकरण' की वेदांग 
के रूप में मान्यता पाणिनि से बहुत पूर्व की बात है । यद्यपि यहाँ हमें डा० 
सूर्यकान्त का यह मत स्वीकार, करने मैं तनिक आपत्ति नहीं है कि प्राति- 
शारूपों का आरम्भिक रूप उनके वर्तमान रूप से भिन्न रहा होगा । 


इसके साथ ही सम्बद्ध प्रश्न है, इन प्रातिद्याख्यो में प्रयुक्त संज्ञग्ों ओर 
विषयनिर्वाह का । हम ग्रागे चलकर यह देखेंगे कि इनका विषयनिर्वाह 
पाणिनि. की शैली से ग्रधिक सुधरा हुम्ना नहीं है । इनमें सूत्रों का विकासः 
होना आरम्भ हो गया था, परन्तु वह पाणिनि की सी प्रौढ़ता प्राप्त नहीं. 
कर सका था । भले ही इनके विषयत्व में पाणिनीय व्याकरण के विषय से 
अन्तर है, तब भी व्याकरणात्मक पुर्णता की दृष्टि से ये किसी भी रूप में 


~ 


यालय पुस्तकालय 
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नै अतः इतना तो निविवाद कहा जा सकता है कि अपने मूल रूप में ये 
सभी, य कम-से-कम इनमें से अधिकांश, प्रातिशाख्य पाणिनि और यास्क से 
हुत पूर्व ही बन चुके थे । 
विषय व ह 
` मीमांसक लिखते हैं : “यद्यपि प्रातिशाख्य तत्‌-तत्‌ चरणों के व्याकरण 
हैं, तथापि उनमें मन्त्रों' के संहितापाठ में होने वाले विकारों का प्रधानतया 
उल्लेख है। प्रकृति-प्रत्यय-विभाग द्वारा पदसाधुत्व का अनुशासन उनमें नहीं 
हैं। अतः उनकी गणना प्रधानतया शब्दानुशासन ग्रन्थों? में नहीं की जा 
सकती । १7 पु 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाग ही एकमात्र व्याकरण की कसौटी नहीं है। हम 
पहले स्पष्ट कर आए हैं कि पाणिनि के पूर्व व्याकरणपें के दो रूप प्रचलित हो 
चुके थे । भतृ हरि इन्हें सबिमाग आर श्रविमाग के रूप में स्मरण करते 
हैं । हम यह भी कह प्राए हैं कि पूर्ण पर्यालोचन के बाद यह सत्य 
सामने ग्राता है कि पुणा पदों के भ्रविभाग पाठ के कारण प्रातिशाख्यों को 
प्रविभाग व्याकरण की कोटि में ही रखा जा सकता है । इस बात को आगे 
चलकर हम उदाहरणों द्वारा भी सिद्ध करेंगे । 
यही कारणा है कि जमंन विद्वान्‌ वेवर भी यास्क के निरुक्त को तो 
व्याकरण-ग्रन्य' कहने-में न हिचकिचाए, किन्तु प्रातिशाख्य को ऐसा कहते 
हुए उन्हें संकोच हुआ । उनके अनुसार प्रातिद्षाख्यों में ध्वनि-नियभ पूरी तरह 
विवेचित हो बुके थे । उन्हें भी सबसे बड़ी रुकावट यही लगी कि इन प्राति- 
 शाख्यों का सम्बन्ध वेद की केवल किसी एक शाखा से ही है । इसके विपरीत 
'निरुक्त’ का सम्बन्ध 'सामान्य'-नियमाँ से है ।२ एक वेद की किसी शाखा के 
सभी पदविकारों श्रौर ध्वनि-परिवतंनों का पुरा-पूरा ब्यौरा दे देने पर भी 
इन्हें “व्याकरण” नहीं कहा गया । यह श्राश्‍चर्य की ही बात है । हम कह चुके 
हैं कि अधिक से प्रधिक इन्हें 'वेदिक व्याकरण? ही कहा जा सकता है । इनमें 
प्रकृति-प्रत्यय-चिभाग न होने का कारण, ज्ञान की कसी न होकर, व्याकरण 
को वह विशेष वृत्ति है, जिसे हमने 'ग्रविभाग व्याकरण! के रूप में कहा है। 
अतः 'घ्वनि-विज्ञान' के विषय को लेकर बढ़ने वाले 'शिक्षा-ग्रन्यों' से एक 
१. मी०, ६७५०। २, मा० भा० सा०, वेवर, ए० २३ से २६ | 
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निश्चित अन्तर पर बढ़ने वाले' इन प्रातिशाख्यों को छह वेदांगों में से केवल . | 


'व्याकरण' का ही अंग या अंश माना जा सकता है । 'वेदांग' होने से उन्हें 
“वैदिक व्याकरण” मानना तो स्वाभाविक ही है । 'व्याकरण' का सम्बन्ध 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाग से अचिच्छेद्य है भी नहीं । 


व्याकरण से ग्रभिन्नता 


पाणिनि के व्याकरण का विषयवार विवेचन करने पर यह स्पष्ट होगा र 


कि उसमें निम्न बातें प्रधानतया पाई जाती हैं: वर्णोपदेश, संज्ञा-प्रकरण, 
स्वर-प्रकरश, सन्धि-प्रकरण, ध्वनि-परिवत्त नं, प्रकृति भर प्रत्यय का विचार, 
आदि । त 
इसकी तुलना में 'ऋष्प्रातिशार्य' का विवेच्य विषय स्वयं उसमें इस 
प्रकार कहा गया है :२, न ले 
गुरुत्वं लघुता साम्यं ह्वस्वदी घंप्लुतानि च । 
लोपागमविकाराइच प्रकृतिविक्रमः क्रमः ॥५४३ 
स्वरितोदात्तनीचत्वं इवासो नादस्तथोभयम्‌ । 
एतत्सवं तु विज्ञेयं छर्दोभाषामघीयता ॥६॥ 
इसके साथ ही 'आचायं' होने की शत्ते बताते हुए कहा गया है: 
पदक्रमविभागज्ञो वणंक्रमविचक्षराः । 
स्वरमात्राविशेषज्ञो गच्छेदाचार्यसंपदस्‌ ॥७॥ 
इन तीनों उद्धरणों से एकमात्र यह बात सिद्ध होती है कि प्रातिशाख्य 
के कम-से-क्रम निम्न विषय तो थे ही : (१) प्रयोगगत गुरुता-लघुता का 


निर्णय, (२) स्वरमात्राश्लो के स्वरूप और विनिमय का ज्ञान, (३) स्वर-_ 


वर्णादि के लोपागम्‌-विकारादि कां ज्ञान, (४) प्रकृति, (५) विकृति, 
(६) क्रम, (७) स्वरज्ञान, एवं (८) श्रह्पश्राण-महाप्राण तथा घोष-श्रघोषादि 
का भ्रम्तःपरिवर्तन, आदि । इसके साथ ही पद, क्रम, पदविभाग, वरण, 
वर्णेक्रम, स्वर और सात्रा, आदि के विशेषज्ञ को 'आाचाय कहा गया । 
समझ नहीं झाता कि जिस पदपाठ और स्वरज्ञान का आधार ही प्रकृति- 
प्रत्यय के विभाग के ज्ञान पर प्राधारित है, उसी के विशेषाश्रय पर बढ़ने वाले 


प्रातिशाख्यों के लिए यह किस प्रकार कह दिया गया कि प्रकृतिःप्रत्ययविभाग . 


र. जर सिडेरर दमा भी इसी मत को स्वीकार करते प्रतीत होते हैं। 
२. विष्णुमित्र की 'वगेदयबृत्ति' से उद्धत । , र 
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४४. संस्कृत व्याकरण का उद्भव और विकास 


९ .की पद्धति से वे अपरिचित थे ? केवल विषय का पाणिनीय रूप में निर्वाह न 
. होने के कारण उसे 'व्याकरण' न मानना कभी उचित नहीं कहा जा सकता । 
कीथ' इन्हें व्याकरणा-भिन्न रचना मानते हैं, किन्तु मेक्डोनल * इन्हें व्याकरण 
के अन्तत ही स्वीकार करते हैं। 'भ्थवंप्रातिशाख्य' की कसौटी पर वे 
प्रातिशार्यों का मूलरूप प्रधानतः व्याकरणात्मंक ही स्वीकार करन्ने हैं । 

ऊपर गिनाए विषुयो में से अ्रधिकांश विषय पाणिनीय व्याकरण में भी 
अभिन्न रूप से अनुक्त पाए जाते हैं। यदि पदपाठ और संहितापाठ की 
पूर्णता ग्रौर सुरक्षा प्रधान उद्देश्य न होती, तब इनके 'अविभाग व्याकरण” के 
रूप में सामने भ्राने की भी आवश्यकता नहीं थी । 

अतः प्रातिशाख्यो को मुख्य रूप में “व्याकरर-प्रन्थ” कोटि में ही रखा 


जा सकता है, जिनकी रचना पाणिनि से. पर्याप्त पहले हो चुकी थी। इनको 


सम्बन्ध प्रतिशाखा के साथ होने से एंक ही नाम के प्रातिशाख्य के:श्रैलेक रूप 
सामने आते हैं । 
कर्ता ५ 

इनके कर्त्ताओं के विषय में भी विवाद की संभावना है । कारण है नाम- 
साम्य । कात्यायन और वररुचि नाम इसी प्रकार के हैं, जिनकी पुनः-पुनः 
उपलब्धि उनके एकत्व-ग्रनेकत्व का प्रश्‍न उपस्थित कर देती है । 'ऋकप्राति- 
शाख्य' का कर्ता शौनक है, जो निश्‍चय ही पाणिति से बहुत पूर्व का है। 
उधर “यजुः (वाजसनेय) प्रातिशाख्य' का क्त कात्यायन ग्रौर “सामप्राति 


० 


शाख्य' एवं 'पुष्पसूत्र” का कर्ता वररुचि है। इन दोनों नामों को. परवर्त्ती 


- परम्परा में एक ऐसे समनाम व्यक्ति से सम्बद्ध कर दिया गया है, जिसका 
अस्तित्व निश्चय ही पाणिनि से परवर्धी है। ये हैं वात्तिककार कात्यायन । 


इस विषय में कीथ का यह निष्कर्ष समुचित ही प्रतीत होता है कि, “निश्चय. ही ` 
ये दोनों लेखक पाणिनि के परवर्ती कात्यायन से भिन्न थे झौर उससे बहुत. 


पूर्व हो चुके थे3 |! “वाररचं काव्यम ४ के भाधारपर उनका कहना है. कि 
वरश्चि का काव्य पाणिनि के स्य पर्याप्त लोकप्रिय रहा होगा । कात्यायन 
के सम्बन्ध में भी उनका यही मत है कि वह वात्तिक की रचना करने वाले 
कात्यायन से सवंथा भिन्न है“ । प्रथवं प्रातिशास्य का कर्ता शाकटायन माना 


१- इतिहास, कीथ, ए० ५०२-३ । २. इतिहास, मै०, पृ० २२४-५। ३, इतिहास, 
। कीथ, पृ० ५०४-५। ४. महमाष्योक्त उदाहरण | ५- इतिहास, कीथ, पृ० ५०४-५ | 
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जाता है । शेष के सम्बन्ध में ग्रमी कुछ निश्चित नहीं कहा जा सकता । 
इसी प्रकार के अन्य विवादास्पद नाम व्यास, यास्क, आदि भी हैं। 


१. ऋक्प्रातिशाख्य 


इसका “सम्बन्ध ऋग्वेद को श्राइवलायन शाखा से माना जाता है! । 
किन्तु, श्री डा० संगलदेव शास्त्री द्वारा सम्पादित “क्रकेप्रातिशाख्य' में वर्ग- 
हृयवृत्तिकार विष्णुमित्र इसे 'शाकल' शाखा की उपशाखा शेशिरीय से सम्बद्ध 
मानते हैं। यह 'वगंद्दयवृत्ति' किसकी लिखी है, इस विषय में विवाद है । किन्तु, 
इससे इतना तो स्पष्ट ही है कि कम से कम यह उपलब्ध प्रातिशाख्य आइव- 
लायन शाखा से सम्बद्ध नहीं है । 


डा० काशिनाथ वसुदेव भ्रभयंकर के विचार में उपलब्ध रचेना पाणिनि 
के परवर्तीकाल की है । इसमें पाणिनि पूर्व की प्रतियो का भ्राधार वशय 
लिया गया है 1* यहू भी सम्भव है कि इसमें भ्रन्यान्य प्रातिशाख्यों से भी 
सहायता ली गई हो । यह छन्दोबद्ध रचना है । इसमें कुल मिलाकर तीन 
भ्रध्याय हैं, जिनमें प्रत्येक में छह पटल हैं । इसका उद्देश्य वेदों की उच्चारण 


` शुद्धता एवं पदों की स्वरविधि का सही ज्ञान प्रदान करना है । 


'आववलायन प्रतिशारुय' के नाम से जिस प्रातिशाख्य की चर्चा मिलती 
है, उसे डा० भ्रभयंकर इस नहुषप्रा तिशाख्य से अभिन्न मानते हैं। किन्तु, 
झाइवलायन शौनक के शिष्य थे । भ्रतः यदि “ऋग्वेद प्रातिशाख्य' ग्रथवा 
तक्रृक्प्रातिशाख्य' शौनक की ही कृति है, तब इन्हें परवर्ती ्रश्‍वलायन से 


सम्बद्ध नहीं किया जा सकता । वैसे डा$ ग्रभयंकर ने 'आशवलायन-प्रातिशाख्य' | 


का परिचय इस म्रथं में भिन्न'रूप में दिया है कि उसे, तीन भ्रध्यायों ग्रोर 
छह पटलों में बंटा हुआ न बताकर, थठारह्‌ पटलों में बेटा हुआ बताया है । 

डा० मंगलदेव शास्त्री ने इसे 'वगंढयवृत्ति के साथ उब्वट की टीका 
सहित सम्पादित किया है । यही टीका सम्प्रति प्रसिद्ध है। दूसरी टीका 
विष्णुमित्र की थी, जिसकी वर्गद्वयवत्ति ही उपलब्ध है । उब्वट को इस टीका 
का पूरणं परिचय था। 


ती 


१. ढि० आ०, ८७१० ५ २. वही | ० 9 
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` उपलब्धियाँ : व्याकरणात्मक 


उब्वट ने प्रथम पटल का आरम्भ समानाक्षरसंज्ञाविधायक सूत्र से माना 
है । उसके पूर्व के वगंड्रयप्रोक्त वर्रोपदेश-सुत्रों को उन्होंने शौनक्रकृत नहीं 
माना । किन्तु, विष्णुमित्र स्वयं इस 'अक्षरसमाम्नाय” को प्रस्तुत करने की 
भूमिका में कहता है : “शास्त्रसंव्यवहारार्थ वरांक्रमार्थ चाक्षरसर्मास्नायमाह? । 
उसकी वृत्ति से तो 'वर्गदवयू' का सम्पूर्ण भाग-ही शौनक या मूल लेखक द्वारा रचा 
लगता है । फिर यह भी समझ में नहीं श्राता कि '्रष्टो समानाक्षराण्यादितः' 
के रूप में कोई सूत्र आरम्भ में ही ग्रा कैसे सकता है, जव तक कि 
अक्षर समाम्नाय का पाठ पहले ही न कर दिया गया हो? 'पारणिनीय श्रष्टा- 
ध्यायी' में यही स्थिति साहेश्वर सूत्रों की है । उन्हें पाणिनीय व्याकरण का 
अभिन्न अंग साने बिना उसका सम्पूर्ण आधार ही जाता रहता है । उसी तरह 
यहां भी ग्रारम्भिक 'अक्षरसृत्रों' को मुल प्रातिशाख्य का ग्रंग मानना ही 
चाहिए । यह सम्भव है कि पाणिनि से पूर्प 'श्रक्षरसमाम्नाय” के कई रूप 
प्रचलित रहे होंगे । उन्हीं में से एक यह भी रहा होगा । इसकी 'माहेश्वर 
सुत्रों से भिन्नता स्पष्ट है । इसमें दो वैशियष्ट्य तो स्पष्ट हैं : लुकार सम्बन्धी 
विशेष नियम झौर “ह! का “एक ही बार पाठ । साथ ही जिह्वामूलीय, उप- 


ष्मानीय झौर भ्रनुस्वार का संगृहीत पाठ भी इसमें हुआ है । 'ल्‌' का दीर्घरूप 


सी यहाँ स्पष्ट स्वीकृत किया गया है। . 


संज्ञासूत्र 

इसमें गृहीत संज्ञाएँ पाणिनीय प्रभाव से संथा ग्रहती. ग्रौर पूर्ववर्ती है । 
'समानाक्षर' पाणिनि के 'सवणं स्वर क्रा पर्यायवाची दीखता है! । पतंजलि 
आर कात्यायन द्वारा कथित 'सन्ध्यक्षर' संज्ञा का यहाँ स्पष्ट उल्लेख है । 
झनुस्वार की स्वर और व्यंजनात्मक उभयस्थिति को यहीं स्वीकार किया 
गया है । पाणिनि 'भ्रण॒दितु”२ के द्वारा जिसे 'सवर्ण' कहते हैं, उसे ही यहां 
वर्ग संज्ञा कहा गया है । स्पशे, ग्रन्तःस्य, ऊष्म, भ्रनुनासिक, आदि विविध 
संज्ञाओं को परिभाषा भी यहाँ की गई है। 


हरस्व, दोघं, ह्वस्वादेश, भ्रक्षर, गुरु, स्वरभक्ति, रक्त, संयोग, रिफित, 
नासि, प्रगृह्य, रेफि, ग्रादि संज्ञाओं के रूप में इम कई नवीनताभ्रों का उल्लेख 


१० ऋ० मा०, प्रथम सूच । २. पा० १.१.६३। > 
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यहां पाते हैं, जिनका पाणिनि या तो उल्लेख भी नहीं करते या फिर उन्हें 
बिना परिभाषा के ही स्वीकार कर लेते हैं। 'नतिसन्धि! के रूप में पंचम 
पटल में मुधुंत्यीकररण के ग्रथवा षत्वणत्वादि के सभी नियमों को एकत्र कर 
दिया गया है । हा : 

जहाँ तकौ सम्धिप्रकरण का सम्बन्ध है, सम्भवतः इससे झधिक पूणा 
अध्ययन की झाशा नहीं की जा सकती.। ऐसा लगता है कि सन्धि के बहाने 
शब्दानुशासन की वे अनेक बातें भी यहाँ कह दी गई हैं, जिन्हें हम सामान्यतः 
सन्धि का विषय न मानकर रचना प्रक्रिया का विषय मानते हैँ । इस प्रकार 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाजन के न रहने पर भी यह व्याकरण अपने स्वरूप में 
पुरं है। वेदों के पद-पांठ की रक्षा-विषयक जिस प्रयोजन को घ्यान में रखकर 
इसकी रचना हुई है, वह इससे पूर्ण होन्जाता है। शब्दों की.साघुता को 
बचाए रखना और उसका विनिर्देश करना यदि व्याकरण का चरम लक्ष्य है, 
तब विशिष्ट वैदिक शाखा के शब्दों के साधुत्व-अनुशासन ग्रौर उसके परिरक्षण 
के सम्बन्ध में यह उद्देश्य इस प्रातिशाख्य से पूर्ण हो जाता है: 'ग्रविच्छेदेन 
शिष्टानामिदं स्मृतितिबन्धनस्‌'' । 


२. वाजसनेय प्रातिशाख्य ९ 


शुक्ल यजुर्वेद की माध्यन्दिनं शाखा का, आठ अध्यायो में विभक्त, यह 
्रातिशञ थ समस्त प्रमाणों के अधार पर कात्यायन ऋषि द्वारा ही रचित है । 
मैक्डो्नल) .कीथ, डा० भ्रभयंकर, और अ्रन्य अनेक विद्वानु इस रचना को 
पाणिनि कीं अष्टाध्यायी के वात्तिककार कात्यायन की ही कृति मानते हैं । 


. उनकी युक्ति यह है कि इसकी «शब्दावली और भ्राकारतः प्रतीति पाणिनीय 


पद्धति परं ही है। वात्तिककार कात्यायन के वात्तिकों से समता भी इसमें 
खोजी गई है ।* इन सब झाधारों पर इसके कर्त्ता को वात्तिककार कात्यायन 
से अभिन्न समझा जाता है ; विशेषकर कुछ सूत्रों की अभिन्तता या समता के 
कारण ३। उघर, मीमांसक याज्ञवल्क्य कात्यायन त्को प्रातिशाख्यकार और उसके 
पुत्र बररुचि को वात्तिककार मानते हैं ।* 

पर, हम इस मत के मानने के पक्ष में नहीं है । मीमांसक ने ठीक ही 


——् 
१. बा० १.१४२। २. पाणिनि में गोल्डस्डकर । २४ वही । ४, सं० स्या० इति०, 
१० २८७। ; 07 १ $ ड 
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हा है कि 'कात्यायन' नाम 'गोत्रापत्य' या 'शिष्यपरम्परा' के ग्रथ में लागु 
होता है । वात्तिककार वररुचि को वे याज्ञवल्क्य कात्यायन का पुत्र स्वीकार 
करते हैं । इस प्रकार 'वाररुच कात्यायत? की वात्तिककार के रूप मे, प्रसिद्धि को 
वे उपेक्षित कर जाते हैं, जिसके अनुसार वात्तिककार वररुचि का पुत्र या 
पौत्रादि होना चाहिए । वात्तिककार और प्राकृत वेयाकररण एक हो सकते हैं, 
इस सम्भावना पर न जाने क्‍यों उनका ध्यान आ्राकृष्ठ नहीं हुआ ? अन्य 
विद्वानों ने तो इतने विस्तार से भी विचार नहीं किया है। हम यहां 'वाज- 
सनेय प्रातिशाख्य' की ऐसी बहुत सी विशेषताओं का उल्लेख करेंगे, जिनसे 
हमें किसी निष्कर्ष पर पहुँचने में सहायता मिल सकती है । 


समान सुत्र 

पाणिनीय ग्रष्टाध्यायी से इस प्रातिशाख्य के एकदम समान ग्राकार-प्रकार 
और अनुकरण वाले. सूत्र निम्न हैं: 

२] 

१. उच्चेरुदात्तः । वा० प्रा० १. १०८; पा० अ० १.२.२९ । 

२. नीचेरनुदात्तः । वा० प्राण १.१०६; पा० ग्र० १.२.३० | 

३. षष्ठीस्थाने योगा ।- वा० प्रा० १.१३६; पा० अ० १.१.४९ | 

४. तस्मिन्निति निदिष्टे पुर्वेस्य । वा० प्रा १.१३४; पा० ग्र० १.१.६६ । 


किन्तु अक्षरशः समान इस प्रकार के सूत्रों की संख्या अधिक नहीं है । 


किचित्‌ भिन्न सुत्र 

निम्न सूत्र किचित्‌ भिन्न रूप में, किन्तु समान भावना वाले, पाए जाते 
हैं। दोनों व्याकरणों में उपलम्य ऐसे कुछ सूत्रों का तुलनात्मक रूप इस 
प्रकार है; 


क 


वा० प्रा० पारिनि 
१. उमयात्वरित: । १.११४. =समाहारः स्वरितः १.९.३ । 
२. तस्मावित्युत्तरस्यादेः । ११.३५. =तस्मादित्यरुत्तरस्य १.१५६७ । 
३. नुन्‌ पकारे विसर्जनीयः । १.३.१४५ =नुन्‌ पे ८-३.१०। 
४. व्ययवांइचान्तः । १.२.२६--श्न्तरं वहिर्योगोपसंख्यानयोः। १.१.३६ । 
५. विप्रतिषेधे उत्तरं बलवदलोपे । ९.१ १६-- विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ । 


० ४ १,४.२ । 
६- एकवणं पदमप्रुक्तम्‌ । ८.१५१.--झप्रुका एकाल्‌ प्रत्यय; । १.२.१४। 
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७. स एवादिरन्तइच । १.१५२==अ्रन्तादिवच्च ४.१.८४ । 3 

८. भ्रन्त्याद वर्णात्‌ पूर्व उपधा ।६.३५ _ अ्रलोन्त्यात्‌ पुवं उपघा १.१.६५ | 
९. नइचाम्रे डिते । ४.९=कानास्र डिते । ८.३.१२ । 

१०. वणांस्यौदशेनं लोपः। १.१४; =श्नदर्शनं लोपः १. १.६९ । ड 
“११. समानस्थुनकरणास्यभ्रयत्तः सवः । १.१४३ =तुल्यास्यप्रयत्नं सवरांस्‌ । 

१.१.९ । इत्यादि, इत्यादि । 2 
अन्तर और मतभेद 

निश्चय ही इन समानताझों को देखकर गोल्डस्टुकर की भाँति पहली 
शंका यही उचित प्रतीत होती है कि कात्यायन ने ही पारिनि का प्रनुकरण 
किया है । किन्तु, हम यह शंकाब्यहाँ उठाना, और उस पर विवाद करना, 
उचित नहीं समभते कि“ये ही समानताएँ कात्यायन को प्राणिनि से 
पूर्व भी सिद्ध 'कर सकते हैं। कारणा यह दिया जा सकता है कि पुर्णता, 
संक्षेप और सौष्ठव की दृष्टि से जो कौशल पाणिनीय सूत्रों में है, वह कात्याय- 
नीय सूत्रों में नहीं है। पर, इतनी वात हम यहाँ अवश्य कहनी चाहेंगे कि 
कई ऐसे अन्तर इन दोनों के व्याकरण में विद्यमान हैं, जिनके प्राधार पर 
कात्यायनीय 'वाजसनेय प्रातिशाख्य' को किसी भी रूप में परवर्ती नहीं कहा जा 
सकता । यहाँ हम कात्यायन और पाणिनि की दो परिभाषाओं पर तुलना- 
त्मक विचार संकेत रूप में ही करना चाहेंगे । 

(क) पद--पाणिनि इसकी, एक ही परिभाषा देते हैं : सुप्तिङस्तस्‌ 
पदम्‌ (१.१.१४) । परन्तु, कार्त्यायन इसकी परिभाषा विशिष्ट उद्देश्यों के 
अनुसार भिन्न-भिन्न रूप में इस प्रकार करते हैं : 

(१) स्वरितवर्जमेकोदात्तं पदभ (२.१); 

(२) अर्थ पदस्‌ (३,९); = 

(३) प्रक्षरसमुदायः पदम्‌ (८-४६); एवं 

(४) अक्षर वा (८.४७) । 

इन चार सूत्रों में उन्होंने जो परिभाषा दी है, वह पाणिनि के प्रयोजन 
ओर उद्देश्य से भिन्न नहीं है । बल्कि वह यह भी स्पष्ठ करती है कि प्रातिशाख्य- 
कार कात्यायन पाणिनिकृत परिभाषा से नितान्त अनभिज्ञ थे। कदाचित्‌ 
उनका प्रातिशाख्य-रचना का उद्देश्य ही भिन्न था ! 

(ख) प्रातिपदिक-*पाणिनि प्रातिपदिक की परिभाषा में १.२.४५ के बाद 
कुत्तद्धितसमासाइच (१-२:४६) का परिगर्णन करते हैं। किन्तु, कात्यायन 

दु ® ७ 
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१.२७ में 'तिङ्कृत्तद्धितचतुष्टयसमासाः शब्दमयस्‌” कहते हैं । इसमें निश्चय ही 
'तिड् के द्वारा उन्हें प्रातिपदिक कथन अभिप्रेत नहीं है, किन्तु वे 'प्रातिपदिक' 
आर 'कत्तद्धितसमास” में भिन्नता भी नहीं मानते । उधर पाणिनि 'प्रथंवत्‌' 
को “क्ृत्तद्धितरामास” से भिन्न, एवं धातु और प्रत्यय से भी भिन्न, एक 
विशिष्ट शब्दराशि मानते हैं। पूरणंता या भ्रपुणंता का निर्णय हम अन्यत्र 
करेगे । किन्तु यह. निश्‍चय है कि यह प्रातिशाख्य पारिनि से परवर्ती सिद्ध 
नहीं होता । 

(ग) स्वर--पाणिनि ने निश्चय ही उदात्तादि स्वर का वणान किया 
है । किन्तु, कात्यायन का प्रधानतम विषय ही स्वर और वैदिक-प्रक्रिया है । 
क्रमशः १.१२७ से १३० तक कात्यायन स्वरों की गणना सात, तीन, दो 
श्रोर एक के रूप में करते हैं। वे जानते हैं कि सामवेद के प्रसंग में उदात्तादि 
की त्रिविधं स्वरयोजना निरर्थक ग्रौर महत्त्वहीन है ! अतः वहां षड्जादि सात 
स्वर ही स्वर' कहलाते हैं । उदात्त भौर श्रनुदात्त के रूप में दो स्वरों की 
मान्यता से'भी वे परिचित हैं। यज्ञकर्म में 'तान' नामक एक ही स्वर भ्रभि- 
प्रेत होता है । ग्रतः सामान्य तीन स्वरों की परिभाषा करने के बाद भी 
उनकी गणना वे आवश्यकता और वैज्ञानिकता के ग्राधार पर करते हैं । 
पाणिनि केवल व्याकरण की उपयोगितात्मक दृष्टि तक ही सीमित रहे हैं । 
माहेश्वर सूत्र कु 

यत्किचित्‌ भी भ्रध्ययन से यह स्पष्ट हो जाएगा कि कात्यायन ने न तो 
माहेश्वर सूत्रों का ही ्रध्ययन किया था और न ही वे तथाकथित आपिश- 
लीय शिक्षा से ही परिचित थे । उनके वरणो का वर्गीकरण, वर्राक्षरादि की 
परिभाषा, ग्रादि पाणिनीय ढंग से सर्वथा भिन्न हैं। इसके विपरीत ऋ्वेद- 
` ्रातिशाख्य से उनकी परस्पर तुलना की जा सकती है। इतना ही नहीं, 
समानाक्षर, सन्ध्यक्षर, एवं अन्य अनेक परिभाषाभ्रों तथा गुरु-लघु आदि के 
विवेचन में भी वे ऋक्प्रातिशाख्य का ही अनुसरण करते हैं। उनका ब्य 
उसी पद्धति और शब्दावली में बढ़ा है । वाक्‌, ज्ञान, वरा, प्रक्षर, संहिता, 
आदि का उनका विवेचन उन्हे उस विषय में वात्तिककार से भिन्न भी सिद्ध . 
करता है । 
परिभाषाएं 2 
॥ र कुछ परिभाषाएं पूर्वोक्त सृत्रों में गिना ही दी गई हैं। उनका पारिनीय . _ 
परिभाषाओं से अन्तर स्पष्ट है। किन्तु, इसमें एक बात अवधेय है। वह यह कि 
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प्रातिशाख्य-पद्धति की रिफित, नामि, रेफि जैसी संज्ञाओं का यहां खुलकुर प्रयोग 


हुआ है । जात्य स्वरित की चर्चा भी यहाँ सविस्तर हुई है । सोष्म और 
महाप्राण युहाँ समानार्थक बन कर रहे हैं । 


बड़ा अन्तर, 


इनसे भी बड़ा ग्रन्तर यह है कि पदगणना में पाणिनि के नाम, आख्यात 
आर ब्यय के स्थान पर यास्कीय पद्धति पर कात्यायन भी 'नामास्यातोपसर्ग- 
निपाताः' (८.४६) गिनाते हैं। उन्होंने वर्शंसंख्था ६५ मानी है (८.२५) । 
'पदगोत्र' और 'पददेवता' की कल्पना उन्हें निश्चय ही पाणिनि का उत्तर्‌- 
वर्ती आर वात्तिककार सिद्ध नहीं कर सकती । एक प्रमाण इस पक्ष में यह 
भी है कि वे पाणिनीय “तपरस्तत्कालस्य' (१. १.७०) के नियम क। अनुकरण न 
करके 'झ इति आदि के«रूप में 'तपर” के स्थान सर, 'इतिपरक' प्रयोग करते 
हैं । यह परम्परा पाणिनि से प्राचीन है । इससे बढ़कर अवधेय तथ्य यह भी 
है कि जहाँ पाणिनीय सिद्धान्तों को भ्रपनाकर व्यर्थ के विस्तार से बचा जा 
सकता था, वहाँ भी कात्यायन ने 'लाघव' का मार्ग नहीं अपनाया । इस 
विषय में उनकी वृत्ति पदगणनात्मक या पूर्वोक्त 'अविभए्ठा” व्याकरणात्मक 
पद्धति के गनुवत्तेत की ही रही है। उदाहरणार्थ 'रिफित', “अभिनिहित', 
आदि के प्रसंगों को लिया जा सकता है । 


प्रश्न और निरांय : 
अतः प्रश्न यह उठता है कि उक्त विवेचन के : ग्राधार पर कात्यायन को 
पाणिनि से अवर स्वीकार किया जाए या पुर्वेवत्ती ? हमारा निवेदन यह है 
कि. केवल कुछ सूत्रों की समानता के धल पर ही कोई निर्णय करने की 
अनिवार्यता अपिवा आवश्यकता नहीं है। कारण कि ऋक्प्रातिशाख्य 
भी कुछेक सूत्र पाणिनि में ग्रनुकत हुए हैं। उधर पाणिनि के अनेक सूत्र 
परवर्ती व्याकरणों में ग्रनुकत हुए हैं। परन्तु, थे व्याकरण पाणिनि के 
क्रम से मूलतः विचलित नहीं हुए हैं । जब कि, कात्यायन का यह प्रातिशाल्य 


` पाणिनि के किसी मो क्रम को नहीं मानता । सबसे बढ़ कर सत्य तो यह है 


कि जब प्रातिशाख्यकार कात्यायन शाकटायन, शाकल्य, काइयप, शौनक और 


~ जातुकण्यं आदि का नामोल्लेख कर सकता है, तब क्या उसे पाणिनि के नाम 
“से हो कोई विशेष विराग है ? ये समो नाग उसे ऋषषप्राति 


समकाल या तुरन्त बाद का स्थिर करते हैं । ® कह म 
© क 
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जहाँ तक सूत्रों की समानता का प्रश्‍न है, हम पहले ही स्पष्ट कर आए 
हैं कि पाणिनि ने अपने से पहले के अनेक सर्वमान्य सूत्र अपना लिए थे। 
गोल्डस्ट्रुकर आदि विद्वानों ने भी इस तथ्य को पुणंतः स्वीकार किया है। 
अतः झाइचर्य नहीं कि कात्यायन और पाणिनि दोनों ने ही ये सुत्र किसी 
प्राचीन परम्परा से अपनाए हों, या इनकी रचना का श्रेय कात्यायन कोही 
जाता हो! यास्क के समान 'नामाख्यातोपसर्गनिपाताः' सूत्र ग्रपनाकर भी उसका 
नामोल्लेख न करना इस बात का संकेत करता है कि ऐसे सूत्र किसी प्राचीन 
परम्परा से ही ग्रा रहे थे ।” श्रतः अघिक सम्भव है कि यह 'कात्यायन' वारत्तिक- 
कार कात्यायन से भिन्न और पाणिनि से पुवंवत्तों रहा हो । 

एक श्लौर अ्रन्तर--इस प्रसंग में सम्धिप्रकरण और प्रगृह्य के प्रसंग भी 
विचारणीय़ हैं। समझ नहीं आत कि पाणिनि के बाद झाने वाला वैयाकरण 
“इको यणचि' (६-१-७७,) “एचोश्यवायावः' (६-१-७८) एवं 'एड: पदान्तादति’ 
(६-१-१०९), जैसे सामान्य सरल निययों के लिए भी इतनी उलभन में 
क्यों पड़ा और उसे इनमें से एक-एक के स्थान पर कई-कई सूत्र क्यों बनाने 
पड़े ? वात्तिककार कात्यायन तो ऐसी ग़लती कभी नहीं करता । प्रातिशाख्यकार 
कात्यायन एक-एक वर्ण के स्थान पर झाने वाले वर्णों का पृथक्‌-पथक सत्रों 
में उल्लेख करता है । इतना विस्तार कम से कम पाणिनि के अन्य किसी 
परवर्ती वेयाकरणा ने नहीं किया प्रतीत होता । 'कातन्त्र' आदि प्रातिशाख्य 


परम्परा पर आश्रित व्याकरणों में भी इसेः ग्रधिक संक्षेप से प्रस्तुत करने का 


प्रयास किया गया है । 
यही बात 'प्रगृह्म' भौर 'प्रकृतिमाव' के सम्बन्ध में भी है । इसका विस्तृत 
विवेचन यहाँ हमें अभिप्रेत नहीं है॥ परन्तु, इस सबसे पूर्वोक्त निष्कर्ष पर 


पहुँचने में सहायता तो मिलती ही है। ' 


(३) तत्तिरीय प्रातिशाख्य र 

यह प्रातिशाख्य कृष्ण यजुवेद की सभी शाखाओं से सम्बद्ध कहा जाता है । . 
इसका कर्ता अज्ञातनामा है। इसका कारण बताते हुए डा० श्रमयंकर” कहते 
हैं कि संभवतः ऐसा इस कारण हुआ है कि बहुत पुराने समय से ही अनेक 
आचाय इसका पुनरालोचन. करते आए हैं। कालक्रम में इसे किसी एक लेखक 


की कृति स्वीकार करना अमान्य हो गया । इस विषय में इतना तो सत्य है „ 


१: यास्क का सूच दै--नामाश्याते चोपसगंनिपाताश्च” | सम्भव है यास्क बादके 
हों। ` डिं० आ० | : 
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कि त्रिमाष्यरत्न, वेदिकाभरण थ्रौर 'माहिषेय के पदक्रससदन में से किसी भी 2 


ग्रन्थ में इसके कर्त्ता का उल्लेख नामशः नहीं मिलता । पर इसकी लोक्नप्रियता 
इससे ही प्रमाणित है कि इस पर कम से कम वररुचि, माहिषेय, आत्रेय, 
सोमाचायं शौर गोपालयज्वा ने तो भाष्य या टीकाएँ की ही थीं। इनमें से प्रथम 
तीन को टीकाओं पर ही आधारित है सोमाचा यं का 'त्रिभाष्यरत्त' । माहिषेय 
की टीका भौ “पदक्तमसदन' के नाम से प्रकाशित रूप में उपलब्ध है। 
गोपालयज्वा का 'वेदिकाभरण' भी मुद्रित है । इनके अतिरिक्त वे दिकभूषर' 
या 'भूषणरत्न' के नाम से एक और टीका मद्रास की अड्यार लाइब्रेरी में 
सुरक्षित है, यद्यपि उसका पाठ पर्याप्त भ्रष्ट है। 
विषय : रचना 

यह ग्रुन्थ दो 'प्रइनों' ,में बेटा हुआ है । प्रत्येक में बारह श्रध्याय है । 
इस प्रकार वाजसनेय के कुल झाठ भ्रध्यासेबें की तुलना में इसमें ,कुल चौबीस 
अध्याय हैं । इसमें जिन विषयों का वणान है, उनमें वर्शोच्चारण, उपसगे, 


. संज्ञाप्रकरण, शब्दोत्पत्ति, शिक्षाविषय, स्वरव्यंजनादिभेद, हृस्वद्धभीघं-व्यत्यय, 


प्रग्रह, प्रकृति, ष्टुत्व, विसगंसन्धि, स्वरसन्धि, श्रनुस्वारादिविधान, ग्रन्य सन्धियां, 
वर्णलोपादि, द्वित्वविधि, अनुनासिकविधि, स्वरभेद, ग्रादि का समावेश है । 
थोड़ा सा भी गम्भीर अवलोकन करते ही थह स्पष्ट हो जाएगा कि 
यद्यपि प्रकृति-प्रत्यय का विभाग इसमें नहीं है। किन्तु अवग्रह, प्रगृह्य, प्रकृति- 
भाव, आदि के विस्तार से यह झवश्य स्पष्ट है कि रचनाकार विभाजन की 
उस विधि को जानते हुए भी नहीं ग्रपना रहा । इसीलिए हमने प्रातिश्ञास्यों 
को 'अविभाग' कोटि का व्याकरण स्वीकार किया है । 


समानता और ग्रवघय सत्य 

बिस्तृत पर्यालोचन के बाद हम इस*निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि यह प्राति- 
शाख्य किसी भी प्रकार पाणिनि के अनुकरण पर या उसकी उपलब्धियों के 
सामने झाने के बाद नैहीं लिखा गया । युक्तिक्रम हम “वाजसनेय प्रातिशाख्य 
की विवेचना में दे ही आए हैं । डा० सिद्धेश्‍वर वर्मा ग्रौर डा० सूर्यकान्त भी 
इसके कुछ ग्रंशों को निश्‍चय ही पाणिनिपूवं आनते हैं जब कि अन्य भ्रनेक 
बिद्वानु इसे पाणिनि से बाद का ही मानते हैं । 

जहाँ तक आकार या सूत्रों की समानता का प्रश्‍न है, इस प्रातिशाख्य 
की पद्धति . ऋकप्रातिश्ञाह्य र वाजसनेय प्रातिशार्य के समान ही है । 


` इसके बहुत कम सूत्र पाणिनीय भ्रष्टाध्यायीन्से मिलतेःजुलते हैं। इस प्रकार 
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हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यह वाजसनेय की अपेक्षा अधिक भ्रर्वाचीन 
° ` माना जाना चाहिए । हमने पहले कहा है कि वाजसनेय के 'उदात्त? श्रौर 
श्रनुदात्त स्वर पाणिनीय पद्धति पर ही परिभाषित हैं । इन दोनों का श्रनुकरण 
यहाँ भी वैसे ही हुआ है । किन्तु, स्वरित की परिभाषा तैत्तिरीय में,बही है, जो 
बाद में पाणिनि ने की है: 'समाहारः स्वरितः’ (१.४०) । वाजसनेय का । 
. 'उभयात्स्वरितः' निश्‍चय ही किसी भी तकं से परवर्ती सिद्ध नहीं किया जा । 
सकता । पाणिनि का एक और सूत्र इसमें विकल गृहीत हुआ है : 'अनुदात्तं 
पदसेकवर्जेम्‌, (२.८२), जबकि वाजसनेय में उसकी जगह 'स्वरितवर्ज- 
मेकोदात्त पदस्‌!(वा०२.१) पढ़ा गया है । वाजसनेय, तैत्तिरीय और पाणिनीय 
अपृक्त' का तुलनात्मक अध्ययन इस विकासक्रम को अधिक स्पष्ट कर 
सकेगा । तीनों की परिभाषाएँ इस प्रकार हैं :' 
= वा० प्रा०--एकवर्ण: पदमपृक्तस्‌ । १.१५ । 
ते० प्रा०--एकवर्र: पदस्‌ । १.५४;' सोऽपृक्त संज्ञः । १.५५ । 
= पा० अ०--ञअपृक्त एकाहप्रत्वयः । पा० &.२.४१ । 
स्पष्ट ही है कि इनमे उत्तरोत्तर पूर्णता पाने का प्रयास किया गया है। 
अग्रह, प्रकृति, श्रवग्रह, आदि कुछ अन्य परिभाषाएं भी इसे पाणिनि के समीप 
ले जाती हैं । इसरे अधिक,दो समानताएंँ और भी विचारणीय हैं। प्रथम 
समानता है : भ्राद्यन्तवच्च (ते. १.५६) झर श्रन्तादिवच्च (पा० ४.१.८४) 
में । द्वितीय पमानता का आधार है पाणिनीय सूत्र: “न वेति विभाषा? 
(पा० १.१.४४) । इसी को ते० प्रा० में दो सूत्रों में कहा गया है: 'बेति 
वेमाषिकः' (२.२.७) और 'नेति प्रतिषेधकः? (२.२.८) । स्वभावतः दोनों ही । 
विषयों में पाणिनि प्रधिक संक्षिप्त पुण और, इसीलिए, परवर्ती ठहरते हैं । 
यह भी कह देना अनुचित न होगा कि विराम, अवसान, लोप, आदि अनेका- 
नेक परिभाषाएँ वाजसनेय की अपेक्षा इमकी 'परवत्तिता को सिद्ध करती हैं । | 
यह प्रश्‍न ग्रलग है कि इनमें से किसका अन्तिम परिष्कारक अथवा भाष्यकर्त्ता | 
परवर्ती था ? उस इष्टि से उब्बट और सोमाचार्य्यादि की तुलना अपेक्षणीय | 
होगी, जो इस प्रसंग में सर्वथा उपेक्षणीय है । | 
अनुकरण आर ग्राचायं र 
साम्य और अनुकरण के सम्बन्ध में हम एक सत्य की ओर ध्यान अवश्य 
खींचना चाहेंगे । चोबीसवें अध्याय के अन्तिम तीन इलोक इसमें वही हैं, जिन्हें 
विष्णुमित्र ने ऋक्प्रातिशाख्य की, ग्रपनी वर्गद्रयवृत्ति में उस 'प्रातिञ्चाख्य' का ” 
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अंग माना है । यह बात इसे ऋष्प्रातिशाइ्थ के समीप का हो सिद्ध | 


करती है । ० 


दूसरी बात है झ्ाचार्यों के उल्लेख के सम्बन्ध में । तैत्तिरीय प्रातिशाख्य 
में ही सर्वाधिक झाचायों का नामोल्लेख हमें मिलता है । इसमें उल्लिखित 
अनेक आचायं, मेत्रायणीय प्रातिश्ञाख्य में भी उल्लिखित हैं। तैत्तिरीय में 
केवल कुछ ही भ्राचायं मैत्रायणीय की अपेक्षा श्रधिक हैं । इससे कम से कम 
इन दोनों की समकालिकता तो सिद्ध होती ही है । 

ये श्राचार्य वाजसनेय प्रातिशाख्य में उल्लिखित आचार्यो से संख्या में 
अधिक हैं। इसमें उल्लिखित आचार्पों में प्रमुख हैं: अग्निवेश्य, झरिनिवेइयायन, 
श्रात्रेय, काण्डमायन, कौण्डिन्य, 'कोहलीपुत्र, गोतम, पौष्करसादि, प्लाक्षायरण, 
प्लाक्षि, भारद्वाज, वाल्मीकि, शांखायन, ज्रेत्यायन, स्थविर कौण्डिन्य भ्रोर 
सांकृत्य । आइचय की ही'बात है कि ऋकप्रा० श्रौर चा० प्रा० के प्रायः किसी 
भी प्राचायं का नामोल्लेख इन दोढ़ों में नहीं हुआ है । पाणिनि ने इनमें से 
केवल भारद्वाज का ही «उल्लेख किया है । इसके विपरीत ऋषप्रा० के शाकल्य, 
शाकटायन, भ्रादि का उल्लेख इस तैत्तिरीय प्रातिशाख्य में ग्रवद्य हुग्मा है । भ्रत 
या तो इन्हें दो घाराब्रों के पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिनिङ्गि ग्रन्थ झानना चाहिए, या 
फिर इसका कोई अन्य उत्तर खोजना होगा । पर, इस पर मो श्राइचयं यह है 
कि जबकि पाणिनि इनमें से कुछ झाचायों का उल्लेख करते हैं, ये.घातिशार्य 
एक बार भो पाणिनि का उल्लेख प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में नहीं करते। 
अतः इतने श्राचारयो का सादर नामग्रहण करने वाले इन म्राचायोँ से पाणिनि 
का स्वाभाविक वैर या विरोध स्वीकार करके उन झाचायों को पाणिनि से 
परवत्ती स्वीकार करना हमें क्लिष्ट कल्पना ही प्रतीत होता है । स्वभावत: वे 
पाणिनि से पूर्व के ही थे # भले हौ उन ग्रन्थों के वत्तंमान रूप पर पाणिनि की 
छाप पड़ी स्वीकार की,जाए । कारण कि उनके ग्रन्तिम संस्कारक “कातन्त्र 

- आदि के समकालीन रहे हों, यह सम्भव है । 


४. अथवंप्रातिशाख्य ° 
अथवंवेद से सम्बन्ध रखने वाले दो प्रातिशाख्य हमें सम्पादित और मुद्रित 
रूप में उपलब्ध होते हैं। डा० सुयंकान्त द्वारा सम्पादित प्रातिशाख्य 'झथवं- 
प्रातिज्ञास्य' के नाम से जाना जाता है, जबकि डा० व्हिट्ने द्वारा सम्पादित 
प्रातिशाख्य 'शौनकीय चतुरथ्यायी' या “श्रथवेचतुरध्यायी' के नाम से प्रसिद्ध 
ब ° 
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है । डद० सूर्यकान्त ने अपने प्रातिशाख्य की भूमिका में दोनों की तुलना करके 
यह बताया है कि दोनों प्रातिशाख्य ग्रथवंवेद की पृथक्‌-पृथक शाखाओं से 
सम्बन्ध रखते हैं । इनमें से 'शौनकीय चतुरध्यायिका' का सम्बन्ध 'पैप्पलाद 
संहित्स' से है, -जबकि 'सामान्य श्रथवंवेद” के साथ 'भ्रथर्वप्रातिज्ञाख्य' का 
सम्वन्ध है । “सामान्य श्रथव॑वेद! से तात्पर्य भ्रुथवंवेद के सामान्य झौर सर्व- 
. मान्य रूप से है | शौनक के प्रमाणों के आधार पर डा० सूर्यकान्त के मत में 
ग्रथवंवेद का बीसवाँ काण्ड 'चतुरध्याथी' का विवेच्य विषय नहीं रहा । दूसरे 
शब्दों में, शौनकीय संहिता भ्रथवा पेष्पलाद संहिता में बीसवाँ काण्ड प्रक्षिप्त 
या परवत्ती माना जाता है। श्रथवंवेद के इस काण्ड पर बहुतों को यही 
आपत्ति है । सम्भवतः इस आपत्ति का कारण यही 'चतुरध्यायिका' या 
'पेप्पलाद' शाखा रही हो। पर, हमारे मत में यह निष्कर्ष कम भयावह नहीं 
है । स्वयं 51० सूर्यकान्त 'चतुरध्यायी के एक सूत्र (२.६७) में प्रथवंवेद के इस 
बीसवें काण्ड के ग्रस्तित्व का भ्राभास पाते हैं । ग्रतः केवल इस चतुरध्यायिका 
के झाधार पर ही इस काण्ड को प्रक्षिप्त मानना उचित नहीं कहा जा सकता । 


काल और क्रस 


जहाँ तक सुत्न॑शली औ« विस्तारशली का प्रश्‍न है, केवल उस झ्राधार पर 
ही पूर्वापर का निर्णय करना भी भ्रमावह हो सकता है । पर, डा० सूर्यकान्त 
ने सब बातों का विचार करके “चतुरध्याथी” को वर्तमान 'प्रातिशाख्य' से 
प्राचीनतर ठहराया है। यद्यपि वे प्रातिशाक्र्य करे विकास-क्रम में उसके वत्तं- 
मान रूप को किसी प्राचीनतर श्रोर पूवंतर संस्करण का परिवत्तित रूप ही 
मानते हैं । उनकी दृष्टि में यद्यपि 'सूत्रशेली' का विकास बाद में हुआ है; 
` फिर भी कुछ बातों में, विशेषकर “प्रातिशाख्य के तीसरे प्रपाठक पर, वे 
चतुरध्याथी का ही प्रभाव पडता हुग्ना स्वीकार करते हैं । सत्व-शत्व-षत्वादि 
का प्रसंग वे मूलतः चतुरध्यायी का ही विषय स्वीकार करते हैं। भ्रवग्रह का 
मूल उत्स भी वे चतुरघ्यायी को ही मानते हैं । स्वतः चतुरध्यायी का काल वे 
पारिएनि के बाद ही स्वीकार करते हैं। उधर, ग्थवंप्रातिज्ञाख्य को भी 
स्वभावतः पतंजलि से पूवं का, पर पाणिनि के बाद का, स्वीकार करते हैं । 
किन्तु, उन्हीं के अनुसार पारिगनि ग्रौर पतंजलि श्रथवंप्रातिशाख्य द्वारा ग्रधि- 
कृत 'झथवंवेद' से झवद्य ही पुरतः परिचित थे । > 

इस युक्तिक्रम परं हमें एक*ही आपत्ति है । पाणिनि से तुलना के लिए 
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उन्होंने जितने सूत्रों को श्राधार बनाया है, उससे कहीं भ्रधिक तथाकथित 
पाणिनीय सूत्र वाजसनेय और तैत्तिरीय प्रातिश्षाख्यों में अधिक पूरांता के 
साथ अनुक्कत हुए हैं। निश्चय ही उन्होंने उन दोनों प्रातिशार्यों को पाणिनि 
से, और इस श्वातिशाख्य से, परवर्ती माना है। पर, हमाय प्रस्ताव बह है 
कि पाणिनि से उत्तर होने का आधार केवल उन सूत्रों की आकार-साम्यता को 
ही नहीं माना जा सकता । हम पीछे प्रातिशाख्यगत सूत्रों के विकाराक्रम एवं , 
उनकी सामग्री के तुलनात्मक विवेचन द्वारा यह स्पष्ट कर आए हैं कि सभी 
प्रातिशाख्य पाणिनि के उत्तरकालिक नहीं हैं। फिर, इस प्रातिशाख्य की सामग्री 
तो वैसे भी पाणिनि की सूत्रशैली से आकार ओर भावना में भिन्न है। कुछ 
मंज्ञाएं अ्रवश्य उक्त दोनों प्रातिद्याख्यो की अपेक्षा पाणिनीय संज्ञाओं से प्रधिक 
समान प्रतीत होती हैं । किस्तु, जिन प्रसंगो में ये संज्ञाएं झाई हैं, उनमें पहले 
ही सज्ञाविकास तेजी से होता जा रहा था | 


चतुरध्यायी से तुलना न 


प्रातिशाख्य की अपेक्षा चतुरध्यायी में पाए जाने वाले इस संक्षेप के दो. 
चार उदाहरण ही पर्याप्त होंगे । श्रथवंप्रातिशाख्य के ३ ६६, म्र, का पाठ है 
इदमु षु तदू षु पय घु...... त एकस्‌ ।' चतुरध्यायी के ३.४ में इसी का 
प्रतिरूप है : 'उंजः इदमूष्वादिष्‌*।' इसी प्रकार भ्थवंप्रातिशाख्य का १.१२, 
ख, है : 'समाने योनावष्यंरयन्ताधि तस्थुर्यऽसतः. .. ... जायसे । इसका पाठ 
चतुरध्यायी में इस प्रकार है : 'योनावष्येरयन्तादिषु' (४.५) । यह तुलना 
स्पष्ट कर सकती है कि आदि' पाठ वाला सत्र परवर्ती होना चाहिए । हमारे 
ऐसा कहने का कारण संक्षेपवृत्ति नहीं है, बल्कि यह है कि डा० सूर्यकान्त के 
अपने ही मत में प्रातिशाख्य क मुख्य कार्ये वेद के प्रतिपद पाठ की व्यवस्था 
सम्भालना है ।' मूल प्रातिशाख्य की कल्पना. उन्होंने 'संहिता से पद' की 
झर बढ़ते हुए की है । उनके अनुसार बाद में द्वितीयावस्था में यह क्रम 'पद 
से संहिता' की ओर मुड़ गया ।२ किन्तु, दोनों ही अवस्थाग्नों में सभी विचार- 
णीय संहिताग्रों या पदों का ध्यान रखना प्रातिशाख्य का कार्य हो गया। 
क्योंकि प्रतिशाखा का पाठ-भेद तभी स्थिर और सुरक्षित रह सकता था 13 
-झादिघु' का पाठ तभी उचित कहा जा सकता है, जबकि कहीं उस 'प्रादि' 


१. अथर्वश्रातिशाख्य भूमिका | २- वही | ₹- वही | 
६. ० 
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से अश्हित 'गण' का पाठ भी हो। पाणिनि की परम्परा तो यही है । 
मीमांसक के भनुसार पाणिनि के पूर्वे से ही गणपाठों की परम्परा चली आई 
थी ।१ कपिलदेव साहित्याचाये का भी यही निष्कर्ष है।* ग्रतः किसी तथा- 
कथिल “गणपाठ, के अभाव में आादिष' वाले सूत्रों को प्रातिशाख्यीय सूत्रों से 
पूर्व का नहीं माना जा सकता । जहाँ तक सत्व-षत्वादि के बल पर इस 
प्रातिशाख्य के अन्तिम प्रपाठक के निर्माण का प्रश्न है, यह परम्परा अन्य 
प्रातिशाख्यो में भी पाई जाती है। निरुक्त की भांति वर्णागमलोपव्यत्यय- 
विकारादि की बात 'ऋवप्रातिश्ाख्य' से ही शुरू होती है ग्रतः यह परिणाम 
भी अत्यन्त सन्तोषप्रद नहीं है कि, “यूं तो अथर्वेप्रातिशाख्य की रचना अन्य 
किसी भी प्रातिशाख्य से पूर्व ही हुई होगी, ,किन्तु उपलब्ध प्रातिशाख्य का 
स्वरूप निइचय ही पर्याप्त परवर्ती है: कम से कब चतुरघ्यायी से; तो निश्चय 
ही परवर्त्ती"है” (डा० सूर्यकान्त, अंथ० प्रा०, भूमिका भाग) । 


हमारा मत--हमारी दृष्टि में इसक स्थान क्रक्प्रातिशाख्य के वाद 
आता है, भौर इसकी सामग्री वाजसनेय आदि की ,श्रपेक्षा भी इसे प्राचीन 
ठहराती है । कुछ संज्ञाएँ इसमें इतनी आधुनिक श्रवश्य प्रतीत होती है, जो 
इसे पाणिनि के समीप ला द्वेती हैं । किन्तु, दूसरी ग्रोर, 'तैत्तिरीयप्रातिशाख्य' 
के 'इंग्य' की पेक्षा इसमें श्राया 'इड्य?, एवं उसके “प्रग्रह' की अपेक्षा इसमें 
कथित 'प्रगृह्म', इसे निश्चय ही उसका समवर्ती या उसके कुछ आस-पास का 
सिद्ध करते हैं । ० 


परम्परा-प्राचीनता--हम यहाँ अनेक समसूत्रों के अध्ययन से पाणिनीय 
सूत्रों की अपेक्षा इसके सूत्रों की पूर्ववत्तिता को सिद्ध कर सकते हैं। भ्रम का 
कारण यह है कि छान्दस ग्रौर लौफिक--उभयात्मक--व्याकरण के क्षेत्र में 
प्रापिशलि, इन्द्र, आदि वैयाकरणों के अनेक सूत्र तंब तक सर्वमान्य रूप में 
स्वीकृत हो चुके थे । शाकटायनादि भ्नन्य अनेक आचायं“मी लौकिक व्याकरण 
के क्षेत्र में उच्चकोटि के वयाकरण स्वीकार किए जा चुके थे । ऐसे अनेक 
प्राचायों के नामों का उल्लेख हम पहले कर प्राए हैं । झथवंप्रातिज्ञाख्य में 
“शोनक' का, एवं चतुरघ्यायी में 'शाकटायन! का स्पष्टोल्लेख है । इन दोनों 
को पाणिनि का पूवंवर्ती ही माना गया है । किन्तु, पाणिनि, व्याडि, 
कात्यायन, या अन्य किसी वैयाकरणा अथवा प्रातिशाख्यकार का नामोल्लेख 


ले ज 
१. सं० व्य० इति०, द्वितीय खण्ड, 'गणपाठ' | २. “गण० पर्‌०? भूमिका | 
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यहाँ नहीं हुआ है । इस उल्लेख की धात तो पृथक्‌ ही है । परम्परा मेंशपरि- 
शोधित होते रहने के कारण स्वयं इस प्रातिशाख्य के लेखक का परिचय तक 


हमें नहीं मिलता है । निश्चय ही इसका कारण इसकी परम्परा-प्राचीनता हो 
सकती है । ० 


० ० 


पर, तो सै यह माना जा.सकता है कि संभवतः इन दोनों का अन्तिम 
संस्कार कभी पाणिनि के वाद ही हुआ हो । इस दृष्टि से इहैनकीय चतुरध्यायी 
का वत्तंमान रूप निश्चय ही पाणिनि का उत्तरवत्ती माना जा सकता है । यह 
है भी प्रातिशाख्यों के सामान्य स्वरूप से भिन्न : केवल सुत्ररूप । अतः उसे 
पाणिनि की संक्षेपवृत्ति से प्रभावित मानने में कोई आपत्ति न होनी चाहिए । 
विषयः " पॅ क 

उक्त दोनों ग्रन्थों का घिषय-विस्तार भी भिन्न ढंग पर हुआ है । चतुरध्यायी 
में चार अध्याय होने के कारण प्रातिशाख्य के तीन प्रपाठकों का विषय ही 
वहां विस्तार से भ्राया है. । पर, उसके पहले अ्रध्याय का वर्णोच्चारण प्रकरण, 
जो अन्यत्र प्रातिशारुयों का भ्रविकल भाग है, भ्रथवंप्राति्षाल्य में प्रनुप तब्ध 
है। वस्तुतः अथवं प्रातिशाख्य में शुद्धतः व्याकरणाह्मक ओर मन्त्रोच्चारणा- 
त्सक विषय ही गृहीत हुए हैं। प्रातिशारुप के भ्रन्तिम प्रपाठक का विषय 
चतुरध्यायी में विविध स्थलों पर, वॅट कर आया है । स्वरों का प्रकरण 
प्रतिशाख्य में प्रथम प्रपाठक में ही है, जो चतुरध्यायी में तीसरे अध्याय में 
आया है । 


इस प्रातिशाख्य के मुख्य विषय हैं : सन्धि, स्वर, संहिता-पद-मेद, विविध 
पद और स्वरूप भेद, समास-लोप.सन्धि-लकारादि । यहाँ 'लकारादि' का अर्थ 
स्पष्ट कर देना प्रभीष्ट है। अद्यतनी (२.६७) और ह्यस्तनी (३.२७) का . 
प्रयोग यहाँ लकारार्थ भें ही हुआ हे । आत्मनेभाषा ग्रौर परस्मंभाषा का 
. ३.८२ में आत्मनेपदादि के अर्थ में प्रयोग हुम्रा है । “ग्रन्यत्र प्रकृतिप्रत्ययादि- 
विभाग के संकेत भी मिलते हैं । पर, ये बातें निणर्णयक नहीं हँ । कारण यह 
है कि ऐसी शब्दावली को चर्चा, इससे अधिक समृद्ध रूप में, हम पहले 'गोपथ' 
ब्राह्मण के उद्धत कथन के प्रसंग में कर आए हैं । ग्रतः इन बातों को काल- 
निणंय का आधार मानते ही ब्राह्मणादि के कालनिणंय में भी उथल-पुथल 
हो जाएगी । « र 

३ 


€ १ 
८९७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


६० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


ह 


भ्रच्तत , 

अन्य प्रातिशाख्यों के उपलब्ध रूप से इसमें कोई विशेष अ्रन्तर तो न 
भी दिखाई देता, यदि श्रथवंप्रातिशाख्य के मूल रूप को ही मूल-सूत्र-रूप में 
स्वीकार कर लिया जाता । परन्तु, डा० सूर्यकान्त का यह ग्राग्रई अनुचित भी 
नहीं कहा जा सकता कि वत्तंमान रूप में सूत्रों के ग्रधोलिखित उदाहरण भी 
मूल प्रातिशाख्य के अंग ही माने जाने चाहिएँ । कारणा यह है कि इसी रूप 
में उनकी रक्षा बहुत काल से होती चली आई है । वैसे ग्रन्य प्रातिशाख्यों की 
परम्परा में चलने पर उनके द्वारा जो प्रातिशाख्य का 'लघुरूप' माना गया है, 
वही भुल रूप ठहरेगा । 

ग्रतः इस “उदाहरण भाग' को सूल प्रःतिशाख्य का अंग मानते ही अन्य 
प्रातिशाख्यों से इस का अन्तर स्पष्ट हो जाता है। अन्यों में उदाहरशों का 
यह भाग उनके भाष्यसाग. का भ्रंग माना जाता है । उनसे भ्रन्तर का एक 
कारण यह भी है कि वहाँ उदाहरणों की संख्या इतनी अधिक नहीं है । इस 
प्रातिशाख्य में भ्राए उदाहरणों को भ्रधिक ब्यापक और पुरं कहा जा सकता है । 


५. सामप्रातिशाख्य : ऋत्तन्त्र 

सामवेद से सम्बद्ध तीन ऐसे ग्रन्थ माने गए हैं, जिन्हें सामान्यतः प्राति- 
शाख्यों में ही गृहीत किया जाता है । ये हैं: सामतन्त्र, पुष्पसूत्र भौर क्रक्तन्त्र । 
सामतन्त्र के कर्ता ओदव्रजि हैं, जिनका उल्लेख 'क्रक्तन्त्र' में भी मिलता है। 
पृष्पसुऋ के कर्ता वररुचि माने गए हैं। ऋझून्त्र का सम्बन्ध शाकटायन से माना 
गया है। शाकटायन का नाम व्याकरण शास्त्र में लौकिक व्याकरण के प्रणेता 
के रूप में अत्यधिक प्रसिद्ध है । यास्क और पाणिनि ने उन्हें पर्याप्त सम्मान दिया 
है । इसका रहस्य हमें ऋक्तन्त्र के अध्ययन के बादू ही स्पष्ट होता है । अन्य 
प्रातिशाख्यो की पद्धति में होकर भी “'व्याकरण' की दृष्टि से यह ग्रन्थ अधिक 
पुणं है। र; 


नामकररण : ८ 


इसका नाम भ्रमावह हो सकता है । पर, इसका एक कारण है । जब तक 
हम उक्त तीनों ग्रन्थों का विषय न जान लें तब तक यह भ्रम बना ही 
रहेगा । 'साम' और ऋक्‌' नाम यहां वेदों का प्रतिनिधित्व न करके विषय- 


वस्तु का प्रतिनिधित्व करते: हैं । 'साम' का सम्बन्ध 'गान' और उसकी 
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पारिनिपूर्व युग ६१ 


प्रक्रिया से है । यह 'गान' “ऋचा' में कैसे रूपान्तरित होता है, प्रथवा 'ऋचा' 
कैसे 'गान' में परिवर्तित होती है ?, यह सारी बात हो इस 'सासतन्त्र! सें 
बताई गई है । 

'ग्रामे गेय गान! और 'श्ररण्ये गेय गान? में आए सामों का सामान्य गानों 
से असम्बद्ध ऋचाओं में रूपाग्तरण “पुष्पसूत्र” का विषय है । इसमें शब्दों 
का शोधन या अनुकूलन वणित है । 

परन्तु, “ऋक्तन्त्र का विषय इन सबसे भिन्न है । उसका कार्य “'सामन्‌' 
या “गान' से सम्बद्ध नहीं है ' भ्रपितु अन्य प्रातिशाख्यों की भाँति 'पद' और 
“ऋचा! के परम्पर सम्बन्ध को बताना अथवा निश्चित करना ही उसका कार्ये 
है । वहुत अधिक सम्भव यूहू है कि इससे पूवं ही 'सामतन्त्र' की रचना हो 
चुकी होगी । उस नाम की पुनरुक्ति को बचाने झौर विषय की श्रश्चिक स्पष्टता 
के लिए ही यह नया नाम छुना गया । 

इन तीनों के ग्रतिरिक्त 'अक्षरतन्त्र नाम से एक और भ्रान्त श्षाख्य' या 
“व्याकरण” इसी सामशाखा से सम्बद्ध उपलब्ध होता है। इसमें 'स्तोभ' का 
वर्णन है । 'संज्ञाकरण' भी इसी का विषय माना गया है । 


० | 
ग्रतः यह स्पष्ट हे कि जहाँ तक प्रातिशारंय की परम्परागत परिभाषा का 
प्रन है, 'ऋक्तन्त्र को ही 'सामवेद' के पद श्रौर संहिता के बीच सम्बन्ध 
स्थापित करने वाला सच्चा प्रातिश्ाख्य कहा जा सकता है । 


काल और कर्ता 


इसका कर्ता झाकटायन को माना गया है । किन्तु, डा० सूर्यकान्त ग्रौर 
अन्य विद्वान्‌ वर्तमान ऋक्तन्त्र को पाणिनि का उत्तरकालीन स्वीकार करते 
हैं । आश्चयं की बात तो' यह है कि उसी समय वे यह भी स्वीकार करते हैं 
कि झाकटायत पारिन से पूर्व के प्रसिद्धतम वयाकरण थे। परस्तु, इसमें 
आएचयं की कोई बात इसलिए नहीं है कि स्वयं इस ऋक्तन्त्र में वेयाकरणों का 
आर व्याकरणा-विकास का जो क्रम बताया गया«है, उसमें शाकटायन का भी 
अन्तग्रंहण हुआ है । इस का अर्थ यह भी लिया जा सकता है कि शाकटायन 
स्वयं अपना उल्लेख कर रहे हैं । भ्रथवा, यह भी कि उनके उपदेश का किसी 
परवर्ती ग्राचार्य ने प्रतिसंस्कार किया है । सम्भव है कि इस संस्कार का 
वत्तंमान रूप पाणिनि के बाद का हो । पढ, इस निर्णय में इस युक्ति का 
कोई महत्त्व नहीं होना चाहिए, कि कितने सूत्रों पर पाणिनि का प्रभाव है । 
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पर. संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


क्योंकि, हम पहले ही कह आए हैं कि झब जब.कि यह स्पष्ट हो चुका है कि 
पारिनि किसी परम्परा के थ्रादि पर न होकर उसके पुर्ण प्रौढिकाल में जाए 
थे, तब हर बात में पाणिनि का प्रभाव खोजने की अपेक्षा, पारिनि पर पड़े 
प्रभावों की भी चर्चा प्रारम्भ होनी चाहिए । अतः यह मानने में कोई झ्रापत्ति 
नहीं होनी चाहिए कि यदि इसका अन्तिम या वत्तंमान रूप पाणिनि के बाद 
भी प्रति संस्कृत हुआ हो, तब भी पाणिनि के व्याकरण का प्रभाव इस पर 
प्रधान रूप में पड़ने की अपेक्षा, इसमें मूलागत पद-संहिता-विनिमय की बात 
ही प्रधान एवं अक्षुण्ण रूप में स्थिर और ग्रविचालित रही होगी । इसकी 
तकनीकी शब्दावली भी पाणिनीय होने की अपेक्षा प्रातिशार्य-परम्परा की 
ही अधिक है । इसका वर्ण्यं विषय भी उस॑ परम्परा से भिन्न नहीं है। इस 
की मूल टीका पर एक “विवृति” या टीका भी अपुण रूप में उपलब्ध है । सूत्रों 
की मूल वृत्ति के टीकाकार का नाम अज्ञात है । पर, सम्भव है कि वह साम के 
'ऊह! और 'ऊह्य गान' को प्रामाणिक साने जाने से पूवं के युग में ही हुमा 
था । इस प्रातिशाख्य का सम्बन्ध सामवेद की कौथुम शाखा से है, जैमिनीय से 
नहीं । झोदव्रजि इसका टीकाक्रार इसलिए नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
उसका नाम इसमे उल्लिखित है । 


६. लघु ऋहक्तच्त्र 
इसी का एक लघु संस्करण 'लघु कऋक्तस्त्र' नाम से मिलता है । इसे 
* निश्चय ही पाणिनि का उत्तरकालिक स्वीकार किया जाना उचित है। 
यह पर्याप्त परवर्ती रचना है । इसका प्रणेता भी शाकटायन को माना जाता 
है । किन्तु, इसमें पाणिनि का भी उल्लेख मिलता है । प्रत: मूल शाकटायन 
इसका प्रणेता नहीं माना जा सकता । 


इस सम्बन्ध में फिर हम श्रपनी पहली बात को दोहराना चाहेंगे कि 
यदि “ऋत्तन्त्र' पाणिनि से उत्तरवर्तती रचना होती, तब उसमें पाशिनि का भी 
उल्लेख उसी आदर के साथ होता, जिस आदर.से बृहस्पति से आरम्भ होने 
वाले क्रम का या फिर आरौदव्रजि जैसे आचायं का उल्लेख है। 'लघु 
ऋत्तन्त्र' में ऐसा ही हुआ है श्रत: यह तो निविवाद कड़ा जा सकता है कि 
यदि '“क्रक्तन्त्र' का वत्तेमान रूप पाणिनि के बाद प्रतिसंस्कृत भी मान लिया 
जाए, वो भी वह पुराने “ऋत्तन्त्र” के पुनरुद्धार के रूप में ही माना जाएगा, नई 
रचना के रूप में नहीं ।. 
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ग पाणिनिपुव युग द 


इस प्रकार 'ऋक्तन्त्र' को तत्त्वतः पाणिनि से पूर्व काल में रचा गया, भ्रौर 

लघु ऋक्त्तर' को पाणिनि के बाद रचा गया, स्वीकार करना ही उचित है 
| (ख) व्याकरण ° हि 

पृथकृता और श्रम ; 

मीमांसक ने इन पूर्वोक्त 'क्रक्तन्त्र', '्रक्षरतन्त्र', 'सामतन्त्र', 'अथवंचतुर- 
ध्यायी (शोनकीय) श्रोर 'प्रतिज्ञासूत्रादि! को 'ग्रन्य वेदिक व्याकरण नाम से 
एक पृथक्‌ शीर्षक के अधीन रखा है । उनकी दृष्टि में प्रातिशाल्यों श्रोर इन 
तन्त्र ग्रन्थों में रचनागत दृष्टि से कुछ अन्तर है। सच यह है कि ऊपर 
निकाले गए _निष्कर्षों के अनुसार ये ग्रन्थ भी मूलतः 'प्रातिशाख्य' ही हैं। इनमें 
से प्रत्येक के विषय और स्वरूप में झन्तष् हो सकता है। पर, “मात्र इतने 
आधार पर ही इन्हें प्रातिशाख्यों की परम्परा से भिन्न मानना उचित नहीं 
कहा जा सकता । पाणिनि के उत्तरकालिक होने पर भी इनरेंसे कुछ की 
गणना हमने यहाँ की हैँ, उसका कारण उनके विषय की तुल्यता है । 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि परवर्त्ती और भ्राधुनिक विद्वानों ने 'वेदिक 
व्याकरण या “बेदिकी प्रक्रिया! लिखते हुए इन प्रातिशाख्यों का ही सहारा 
लिया है । ग्रतः इन्हें 'वेदिक व्याकरण” के नाम से कहा भी जा सकता है। 
किन्तु, एक बात इन सव प्रातिशाँख्यो से सिद्ध है कि कात्यायन के 'यथा 
लौकिकवेदिकेष' को जो सम्मान “पतंजलि भौर भतू हरि ने बाद में दिया, 
उसकी नींव पाणिनि श्रौर यास्क के 'लोके', 'छन्दसि', आन्वध्यायमू' और 
“माषायास्‌' के प्रयोगों से बहुत पहले डल चुकी थी । अतः यह भी स्पष्ट है कि 
'छान्दस' भाषा के नियम-विधान करने वाले इन प्रातिश्ञाख्यों के रचयिताओं 
को भाषा के व्याकरण का भी जान था । अले ही ऐसे व्याकरणों का निर्माण 
उन्होंने स्वयं किया हो? या किन्हीं अन्य वैयाकरणों ने ! यही कारण है कि 
> हम अनेक ऐसे वेयाकरणों का नामोल्लेख इनमें पाते हैं, जिन्हें पाणिनि या 
परवर्ती वेयाकरणों ने मान्य 'वैयाकरण' के रूप में ही स्वीकार किया है । 

ऐसे बहुत से नामों की चर्चा इम पहले कर आए हैं । यह हमारा दुर्भाग्य 
है कि पाणिनिपूवं के इन वेयाकरणों में से एक का भी व्याकरण हमें पूर्ण 
रूप में उपलब्ध नहीं होता । किन्तु, पारि[नि के उत्तर॒वर्त्ती व्याकरणों में 
“कातन्त्र' श्रादि ऐसे कुछ व्याकरण ग्रंथ अवश्य उपलब्ध होते हैं, जित्तसे यह 
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६४ संस्कृत व्याकरण का उद्भव और विकास 


सिद्ध होता है कि वे पारिनि-भिन्न किसी अन्य व्याकरण-परम्परा का अनुसरण 
कर रहे थे । उनकी परिभाषाएँ तक भिन्न हैं । उनके विवेचन प्रत्याहारादि 
का क्रम भी भिन्न है । इतना ही नहीं, घातुपाठ, गणपाठादि की दृष्टि से भी 
उनकी स्वतन्त्र सत्ता है । इनमें विषय-विभाजन का क्रम तो [भन्न है ही । 
इनका पता हमें कई प्रसिद्ध जैन व्याकरणों से भी मिलता है? उनकी शैली 
का किंचित्‌ ग्राभार भी हमें वहीं से मिलता है । कई प्राचीन मान्यताएँ तो 
हरदत्त की 'पदमंजरी' और जिनेन्द्रबुद्धि के 'न्यास' से भी पता चलती हैं । 
पाणिनि के भ्रतिरिक्त अन्य ग्रनेक परवर्त्ती भ्राचार्यो ने इन पूर्वाचायों के अनेक 
उद्धरण अखण्ड या शोधित रूप में उद्धत किए हैं। उन सब को मिलाने से 
संग्रहकार व्याडि की भाँति कई अन्य व्याकरणों की मान्यताओं या उनके 
मूलानुरूपी सूत्रों का परिज्ञान हमें हो जाता है । द 

आगे हम इन्हीं में, से-कुछ का वर्णन यहाँ करेंगे, ताकि पाणिनि की 
पूर्व भूमिका का कुछ भ्राभास हमें मिल सके । 


(१) इन्द्र और ऐन्द्र व्याकरंण 

परिचय श्रोर संकेत , 

इन्द्र का प्रथम आधिकारिक परिचय आर संकेत संस्कृत व्याकरण के 
पाठक को महाभाष्य से मिलता है । वहाँ “बृहस्पति जैसा प्रवक्ता और इन्द्र 
जैसा अध्येता!*...के प्रसंग में यह निर्दिष्ट है कि इन्द्र को प्रारम्भ में, 
सम्भवतः प्रातिशाख्य-पद्धति पर, प्रतिपदपाठं के रूप में 'अविभाग व्याकरण का 
उपदेश दिया गया । बृहस्पति के इसी उपदेश को विभाग व्याकरण' के 
रूप में हम पहले भी कह आए हैं । संभव है कि 'भ्रविभाग व्याकरणा' के वे ही 
पाणिनिसम प्रमुख प्रवक्ता रहे हों । किन्तु, इन्द्र को यह पद्भनति उतनी 
रुचिकर और सुकर प्रतीत नहीं हुई । अतः उसने 'सविभाग व्याकरण” की 
पद्धति का श्रीगणेश किया । 'तैत्तिरीय संहिता! में इसे ही स्पष्ट किया गया 
है: “वाग्व॑ पराच्यत्याकृतावदत्‌ । ते देवा इन्द्रमब्रूवन्‌, इसां नो वाचं 
व्याकुविति ।...तामिन्द्रो मध्यतो$वक्रम्य व्याकरोत्‌” (६/४/७) । इसे भ्रधिक 
स्पष्ट करते हुए सायणाचार्य कहते हैं: “तामखण्डां वाचं मध्ये विच्छिद्य 
प्रकृतिप्रत्ययविभाग सवंत्राकरोत्‌ ।” अतः यह स्पष्ट है कि पाणिनीय पद्धति 
के व्याकरण का प्रथम आाचाय॑ इन्द्र को ही स्वीकार किया जा सकता है । 


१ महा० १.१-१, 'यृहदस्पृतिश्‍च प्रवक्ता” ** इत्यादि | 
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ऋक्तन्त्र १/४ में इस परम्परा की स्पष्ट करते हुए कहा गया है : ।'ब्रह्मा 
बृहस्पतये प्रोवाच, बृहस्पतिरिस्द्राय, इन्द्रो भरद्वाजाय, भरद्वाज ऋषिस्यः, 
ऋषयो ब्राह्मरोम्यः।' 

भरद्वाज के वैयाकरणा होने का संकेत, मौर उसके व्याकरण की ज्ञोक- 
प्रिय शाखा! का संकेत, हमें भ्रनेकत्र मिलता है। श्री गोल्डस्टुकर ने उन्हें 
सम्मानास्पद स्थान दिया है । 

इन्द्र के प्रयत्नों की मौलिकता का संकेत ऋग्वेद के ४.५८ झौर ८.६९ 
सू कों के अनेक मन्त्रों में मिलता है । यह बात हम दवितीय भ्रध्याय में भली- 
भांति कह झाए हैं । विशेषकर ४.५८ के आरम्भिक चार मन्त्रों से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ब्रह्मा, इख, सुर्फ और वेनस्‌ का सम्बन्ध वाक्‌ के व्याकरण के 
साथ किसी ने किसी रूप में भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्णा था । 


ऐख व्याकरण : मान्यता 
महामारत का टीकाकार देवबोंघ लिखता है: a 


पन 


यान्युज्जहार माहेन्द्राद्‌ व्यासो व्याकररणारांवातू । 
'पदरत्नानि कि तानि सन्ति पाणिनिगोष्पदे ? ॥ 


इस इलोक से यह भी सिद्ध हो जाता है कि इन्द्रकृत या महेन्द्रक्ृत व्याकरण 
सविमाग होते हुए भी पदगणना को परम्परा को बिलकुल छोड़ नहीं पाया 
था । इसीलिए सम्भवतः गर'ना काँ दृष्टि से, और स्वरूप-स्थिति की दृष्टि से, 
उसमें प्रधिक पदों का समावेश रहा होगा । तिब्बतीय परम्परा के भ्रनुसार 
ऐन्द्र व्याकरण का परिमाण २५ सहस्र श्‍लोक था । पाणिनीय व्याकरण का 
परिमाण, उसी परम्परा के अनुसार, एक सहस्र इलोक है । अर्थात्‌, 'ऐन्द्र 
व्याकरण' आकार में पाणिनीय व्याकरण से लगभग २५ गुना बड़ा था। 


पाणिनीय व्याकरण के प्राविर्भाव के बाद भी ऐन्द्र व्याकरण की मान्यता 


- किसी न किसी रूप में चलती ही रही । अनेक प्राचार्य पाणिनीय व्याकरण, 


की श्रपेक्षा इसे सरल मानकर इसके संरक्षण और प्रसार में लगे रहे। तभी 
हम अनेकत्र अनेक रूप में इस व्याकरण के विकीर्ण दो-चार सूत्रों को, या 
इन्द्र-सम्मत मतों को, उद्धत होता पाते हैं। यही नहीं ! काशकृत्स्त भौर 
कातन्त्र व्याकरणों को ऐन्द्र व्याकरण के ही परवर्त्ती रूपमात्र स्वीकार किया 
गया है । इस मत को केवल डा० बेल्वेल्कर का ही मत कहकर न टाल देना 


छ 
S 
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"६६ संस्कृत व्याकरण का उद्धव ौर विकास 


चाहिए । युधिष्ठिर मीमांसक भी कुछ श्रंशों में इस परिणाम से सहमत हैं । 

पाणिनि के उत्तरकालीन व्याकरणों के प्रसंग में हम आगे चलकर यह्‌ 
स्पष्ठ. करेंगे कि उन सब की प्रवृत्ति दो प्रकार की थी । एक श्रोर, ऐसे व्याकरण 
थे, जिनमें पारानि के व्याकरण का अनुकरण इस दृष्टि से किया गया था 
कि उसे भ्रोर भी संक्षिप्त एवं पूणे बनाया जा सके । इन, व्याकरणों में 
पाणिनीय सूत्रों और क्रम का आधार लिया गया था । इनके 'वरांसमाम्नाय 
सूत्र” (माहेश्वर सूत्र) भी लगभग एक ही परम्परा और प्रत्याहार रचना के 
उद्देश्य से बनाए गए थे । दूसरी ओर, कुछ व्याकरण ऐसे रहे, जिनमें पाणिनीय 
परम्परा का अनुकरण नहीं किया गया । काशक्ृत्स्न और कातन्त्र व्याकरण 
ऐसे ही हैं । 'शाकटायन व्याकरण की प्रवृत्ति पर हम भ्रागे चलकर लिखेंगे । 
यहाँ हमारा संकेत इतना ही है कि कातन्त्र के आआरम्मिक 'वणंसमाम्नाय' 
ओर सुरत्रोजना का सम्बन्ध पाणिनि के सूत्रों के अनुरूप प्रतीत नहीं होता ! 
उसके वर्णोपदेश के सूत्र प्रातिशाख्य परम्परा के अधिक प्रतीत होते हैं। हमें 
यह्‌ भ्रधिर्क संगत प्रतीत होता है कि वर्णोपदेश की तथाकथित 'माहेश्चर' और 
प्रातिशाख्य' पद्धतियों के प्रचलन से इस विषय में सकेत ग्रहण किया जाए । 
हमारा प्रस्ताव है कि व्याकरण के प्रारम्भ में किए जाने वाले इस 'वर्णोपदेश' 
की दो प्रचलित भिन्न-भिन्न पद्धतियों को व्याकरण की दो धाराओों का प्रति- 
निधि मान लिया जाए। « 


लगता है कि प्रातिशाख्य परम्परा,का प्रचलन भी ऐन्द्र व्याकरण के 
आधार पर ही हुआ होगा । इसीलिए हमने पहले कहा है कि प्रातिशाख्यों की 
उपस्थिति का गर्थे उनसे ही व्याकरण का भ्रविर्भाव होना नहां है । व्याकरण 
की सत्ता उनके समकाल या पूर्व भी थी । स्वतः ऐन्द्र व्याकरण की उपस्थिति 
वेदिक-ऋषियों के काल में भी थी । गतः उसके, वणंसमाम्नाय और सन्धि- 
नियमादि का यदि प्रातिशाख्यो पर प्रभाव पड़ा हो, तो आइचर्य ही क्या ? 


, प्रातिशाख्य पद्धति ग्रोर पारिनीय पद्धति 


सत्व-षत्व-शत्व रात्वादि विधान करने वाले एवं -कार, “वर्ग, आदि 
संयोजी भ्रंशों का प्रयोग करने वाले प्रातिशाख्य निःचय' ही इचुत्व- 
ष्दुत्वादि एवं तपर, उदित्‌, श्रावि. का पाठ करने वाले पाणिनीय पद्धति 
के व्याकरणों को भ्रपेक्षा भिन्न सररि का अ्रमुगमन करने. वाले माने 
जाने चाहिएं। इंसीलिए यहाँ पाणिनीय, शैली की प्रत्याहार-पद्धति नहीं 
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पारिनिपुर्व युग ६७ 
अपनाई गई । परिणाम यह कि 'इको यणचि' भोर ‘एचोऽयवायावः’ जैसे 
सूत्रों के स्थान पर वहाँ अनेक-सूत्रात्मक रचनाएँ उपलब्ध होंती हैं। 
उनके व्यापक विस्तार का कारण भी यही था । यद्यपि उनका मुख्य ध्येय 
पाठयुद्धि होने के कारण बैसे भी प्रतिपदपाठशुद्धि का निदेश आवश्यक हो 
जाता था । भूत: पाणिनि पुवं, के व्याकरणों में सम्भवतः ऐख म्रौर शाकटायन 
आदि के व्याकरण में बर्शोपदेशादि को परवर्ती प्रातिञ्चाख्य-पद्धति पर ही 


वर्गात्मिक और सवर्णात्मक रूप में पढ़ा गया होगा । उनके सूत्रों में प्रत्याहार- 
पद्धति को कदाचित्‌ नहीं अपनाया गया था । 


कातन्त्र व्याकरण गौर ऐन्द्र व्याकरण की इस समानता का एक दुसरा 
प्रमाण भी मीमांसक ने ठुकरा दिया है शरीकृष्णमाचार्य ने भरत नाव्यश्ञास्त्र 
में ऐन्द्र व्याकरण की उपलैब्धि के संकेत की चर्चा की है। मीमांसक के 
अनुसार इस नाम से किसी व्याकरण का उल्लेख वहाँ नहीं हुआ है । हाँ, वे 
पद्धहर्वे भ्रष्याय में 'कातन्त्र' के अनुकरण पर कुछ व्याकरण-चर्चा अवश्य 
उपलब्ध पाते हैं। श्रधिक सम्भव है कि कृष्णमाचार्य जी ने किसी टीकाकार 
के प्रमाण पर इन उल्लेखों को 'ऐन्द्र' कहा हो । इससे हमारी पूर्वकथित 
धारणा पुष्ट ही होती है । 5 ल 

ऐन्द्र व्याकरण के सम्बन्ध में एक घारणा और प्रचलित है । जैन पर- 


. भ्परा में महावीर स्वामी को ऐन्द्र व्याकरण का उपदेष्टा माना गया है। 


उन्होंने ही, इस परम्परा के प्रनुसार, इन्द्र को व्याकरण का प्रारम्भिक 
उपदेश दिया था । इसलिए उनकी दृष्टि में जँनेन्द्र व्याकरण ही 'ऐन्द्र' का 
वास्तविक रूप है । यह बात भ्रामक होते हुए भी ऐन्द्र व्याकरण की प्रसिद्धि 
की बात पुष्ट करती है । जेनेन्त्र व्याकरण, को पाणिनीय व्याकरण से मौलिक 
भिन्नता हम झागे चल कर दर्शाएँगे । 


कुछ सूत्र | 
कथासरित्सागर के अनुसार यद्यपि यह व्याकरण बहुत पहले ही नष्ट 


हो गया था, तब भी हमारे सौभाग्य से इन्द्र के नाम से कुछ सूत्र और मत 


हमें इघर-उघर विकीणां मिल ही जाते हैं। हो सकता है कि कभी किसी 
तिब्बती या चीनी परम्परा से हमें और भी कुछ सूचना प्राप्त हो । 

मीमांसक ने प्रत्यधिक शोध से इन्द्र के नाम से सम्बद्ध दो सूत्रों को ढूंढ 
निकाला है । भट्टारक हरिरचन्द्र की चरक की ब्याख्या में से वे उद्धृत करते हैं : 
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«दद संस्कृत व्याकरण का उद्धव झर विकास 


« 'झथ वर्णसमूहः इति ऐन्द्रव्याकरणस्य” । प्रातिशार्यों में इसे ही 'वणसप्रा- 
म्नाय"या 'प्रक्ष रसमास्नाय' के नाम से दोहराया गया है । दूसरा सूत्र वे दुर्गा- 
चार्यं की निसक्तवृत्ति से उद्धत करते हैं: “नक पदजातस्‌। यथा 'श्रथः पदस्‌ 
इत्यन्द्राणाम्‌ ॥” परन्तु, श्री मीमांसक यह ध्यान देना भूल गंए कि 'श्रर्थः 
पदस्‌' का यह सूत्र ठीक इसी रूप में वाजसनेय- प्रातिशाख्य में ,३.२ में उल्लि- 
खित मिलता है। “वहाँ पद की चार परिभाषाएँ भिन्न-भिन्न प्रसगों में दी 
गई हैं। यह उनमें से एक है। क्या इससे हमारा यह पूर्वोक्त मत फिर से 
पुष्ट नहीं होता कि ऐन्द्र व्याकरण प्रातिशाख्यो से पूर्वं विद्यमान था और 
इसका अनुकरण प्रातिशाख्यो में, शाकटायनादि के व्याकरणों के साथ- 
साथ ही कदाचित्‌ उनसे भी अ्रधिक मात्रा "में और मुख्य झाघार के रूप में, 
हुआ था । 9 
मीमांसक ने काशिकां की उपमन्युक्कत तत्त्यविर्माशनी टीका से एक 
उद्धरण दिया है: “तथा चोक्तमिन्द्रेण =- अ्न्त्यवर्ण समुद्भुताः धातवः प्रकी 
तिताः।” यदि यह कहना ठीक है, तब कहना होगा ,कि शाकटायन का घातु- 
सम्बन्धी-मत ऐ न्द्र व्याकरण से परवर्ती ही है । 
अन्य विषय भ्रौर रचनाएँ 

इन्द्र को प्रायुवेंद, भ्रर्थशास्त्र, मीमांसाशास्त्र, पुराण और गाथाग्नों का 
प्रगाता या प्रवक्ता भी माना गया है । लगता है कि इन्द्र अपने समय के 
. सभी ज्ञान-विज्ञान का महानु उद्धारक छुआ होगा । तभी श्रायं-परम्परा में 


उसे यह महत्त्व प्राप्त हुआ है । यह भी सम्भव है कि इन्द्र नाम के कई झाचाये - 


हुए हों । पर, इससे वंयाकरणा इन्द्र का महत्त्व किसी भी रूप में कम नहीं 
होता । उससे ही आगे चलकर प्राच्य ग्रौर भ्रौदीच्य एवं प्रातिशाख्य ओर 
पाणिनीय परम्पराओं को जन्म श्रोर विकास प्राप्त हुआ । 


डा० अभयंकर का मत 

इन्द्र ग्रौर ऐन्द्र व्याकरण के सम्बन्ध में डा० भ्रभयंकर का मत हमारे 
उक्त मत से मिलता है ।१ उनके मत में कुछ बातें प्रधिक स्पष्टता के साथ 
कही गई हैं। प्रथम यह कि पारिषनि उदीच्य शाखा से सम्बद़ थे, जबकि 
“इन्द्र” को वे 'प्राचां देशे' या 'प्राची' का स्वीकार करते हैं । इसमें सन्देह नहीं 


१. डिं०्ा०। >° 
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कि प्राची का व्याकरण ग्रपने ढंग का अनूठा और पाणिनि से पूर्व ही श्रत्यम्त 
महत्त्वपूर्ण था। उनके अनुसार बहुत सम्भव है, शाकटायन का व्याकरण भी 
उसी की पद्धति पर लिखा गया होगा । उनके गिनाए विषयों को देखने से 
प्रतीत होता है कि कदाचित्‌ प्रातिशाख्य उसी के अनुकरण एर लिखे गए थे। 
अन्तर हम बता ही चुके हैं कि प्रांतशाख्य का विषय और क्षेत्र अत्यन्त 
सीमित था । “कातन्त्र' का विषय और पति भी, उनके अनुसार, ऐन्द्र व्याकरण 
के ही आधार पर है। एक झौर बात भी वे हमारे मतानुसार ही कहते हैं: 
“लगता है कि यह व्याकरण प्रक्रिया-पद्धति के रूप में लिखा गया था ।' हमने 
इसे दूसरे शब्दों में कहा है कि यह प्रातिशाख्य-पद्धति पर, उनसे बहुत पहले, 
लिखा गया था । अधिकांश प्रातिशाख्य 'कारिकाग्रों' के रूप में लिखे गए हैं । 
उनमें स्थाद-स्थान पर 'प्रक्तियाएँ' भी गृहीत हैं। ग्रथवंप्रातिशाख्य की यही 
पद्धति डा० सूर्यकान्त जी ने सही स्वीकार' की है । ऋक्तन्त्र, साखतन्त्र ग्रादि 
में भी यही पद्धति अपनाई गई है । डा० अभयंकर के ये निष्कर्ष डा० गोल्ड- 
स्टुकर, बेबर आदि के विवेचनों पर झाधारित हैं । न 

निइचय ही न्द्र व्याकरण में वे मूल भी विद्यमान थे, जिन्होंने आगे 
चलकर संस्कृत व्याकरण को प्रकृति-प्रत्यय-विभागात्मक था 'सविभाग-पद्धति 
के विविध व्याकरणों को जन्म दिया । इस प्रकार 'इन्द्र' के व्याकरण को 
संस्कृत व्याकरण की 'सविभागभ्पद्धति' की विविध शाखाझों का मूल स्रोत 
तो कहा ही जा सकता है, अपने गुरु बृहस्पति की 'झविभाग-पद्धत' को मी 
बाद की 'प्रातिशाख्य-पद्धति! के'रूप में चरम पुणंता दिलाने का श्रेय उसे ही 
प्राप्त है । इसके साथ ही 'ऐन्द्र व्याकरण” प्राच्य और उदीच्य शाखाओं में 
पुणतः नुत होकर भी बाद में प्राच्य परम्परा में ही अधिक श्रवंशिष्ट रहा । 
शाकटायन ग्रादि ने सूत्रु-पद्धति,का पाणिनि से पूर्व ही पर्याप्त विकास कर 


लिया था । 


(२) भरद्वाज, भारद्वाज एवं भारद्वाजीय 


संकेत 
क्रक्तन्त्र की पूर्वकथित कारिका में “इन्द्ो मरद्वाजाय' (१.४) के रूप में 
इन्द्र का व्याकरण के क्षेत्र में उत्तराधिकारी “भरद्वाज को स्वीकार किया गया 
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० है। उंसी सूत्र के अनुसार भरद्वाज ने अनेक ऋषियों को व्याकरण का ज्ञान 

दिया । तैत्तिरीय भ्रारण्यक २.२.४ के अनुसार भी इन्द्र ने भरद्वाज को 
(वर्णोपदेश' किया । तैत्तिरीय ब्राह्मण में वेदोपदेश के सम्बन्ध में इन्द्र-भरद्वाज 
का सम्बन्ध गुरु-शिष्य का बताया गया है (३.१०.११) । 

, परन्तु पाशिनि जिसका उल्लेख करते हैं, वह है “भारद्वाज? ? “हतो भार- 
हाजस्य' (पा० ७.२.६२) । महाभाष्य में इससे भी झागे बढ़कर 'भारद्वाजीया:? 
का संकेत ग्रनेकत्र मिलता है । सूत्र संख्या १.१.२०, ५६; १.२.२२; १.३. 
६७; ३.१.३८, ४८, ८९, भ्रादि के भाष्य के अन्तर्गत ग्राए वात्तिको की चर्चा 


के प्रसंग में भारढाजीयो का पुनः-पुनः उल्लेख पतंजलि ने किया है। इस | 


शब्द के रचना श्रौर प्रयोगपक्ष व्याकरण की 'एक विशिष्ट पद्धति का संकेत 
करते हैं । ; 2 र 
` कात्यायन अपने 'वाजसनेय प्रातिशाख्य' में 'शाख्यात? को भरद्वाज या 

भारद्वाज द्वारा दृष्ट कहते हैं: 'भारद्वाजकमाख्यातस्‌'। उब्वट ने इस पर 
टिप्पणी का है: 'मरद्वाजेन हृष्टमाख्यातस्‌' । इस [पर श्री मीमांसक का 
कहना है कि सम्भव है भरद्वाज ने अपने व्याकरण में झाल्यात पर अधिक 
बल दिया हो । इस वचन से हमें यह आभास होता है कि सम्भवतः ऐन्त्र 
व्याकरण में प्रकृति-प्रत्यय का. विभाग आरम्भ होने पर भी “धातु” भ्रौर 
'झाल्यात' का प्रकरण अपनी पूणांता तक नहीं पहुँचा था । भरद्वाज श्रौर 
उनके परवर्ती अनुयायियो ने ही इसे पुणंता.तक पहुँच'या दीखता है । 

'मारह्वाजशिक्षा' के नाम से एक 'विक्षाप्रन्थ” भी प्रकाशित हुभ्रा है । 
इसके टीकाकारों ने इसे “भरद्वाजप्रणीत' कहा है। पर डी० सिद्धेश्वर वर्मा 
और मीमांसक इसे वत्तं मान रूप में. पर्याप्त भर्वाचीन मानते हैं । 

डा० गोल्डस्टुकर के मत में भरद्वाज के“दिष्यों,की परम्परा प्राच्यदेशीय 


ही रही होगी । उन्होंने इस धारा को पाणिनि को धारा के समानान्तर 
स्वीकार किया है । ८ 


(३) भागुरि 
इनका संकेत हमें पाणिनि के व्याकरण से नहीं मिलता । किन्तु, जगदीश 
तर्कालंकार की “चब्दशक्तिप्रकाशिका' और जिनेन्द्रबुद्धि के 'न्यास' से इनके 
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कुछ मतों का आभास मिलता है। इनके मत में कुछ नवीनता भौ हेत 2 
पतंजलि के 'प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः' के ग्रनुसार यह विद्वान्‌ भी दाक्षिणात्य 
होना चाहिए 1 किन्तु, यह नियम अनिवार्य नहीं है । यह वात हम आगे 
चलकर स्पष्ट करेंगे । 


रचना 


भागुरि के जितने भी मत 'इब्दशक्तिप्रकावाका? में दिए हैं, वे सब 'इति 
भागुरिस्मृतेः' के रूप में दिए गए हैं। सम्भव है, सूल खूप में भागुरि का 
व्याकरण किसी अन्य रूप में रहा हो। किन्तु उल्लिखित संकेत उनके 
व्याकरण का कारिकारूप में रहा होना बताता है । न्यासकार से भी यह ज्ञात 
नहीं होता कि भागुरि-व्याकरणा का मुलरूप सुत्रात्मक था या कारिकात्मक ? 
दोनों में मिलाकर जो मत्‌ उद्धत किए गए हैं, यदि वे 'सूत्र' की दृष्टि से गिने 
जाएँ, तो उन कथनों से कई गुना सूत्रों में बेटे हुए सिद्ध होंगे । इनमें से 
अनेक मान्यताएँ न्यासकार एवं पदमंजरीकार प्रादि ने बिना छरुलस्रोत का 
उल्लेख किए उद्धृत की हैं। उनके कुछ मन्तव्य भी बहुत स्थलों पर भागुरि 
की शैली पर बढ़े दीखते है । यह तो महाभाष्य से भी स्पष्ट है कि पतजलि 
आर पाणिनि से पूवं अनेक वैयाकरण हो चुके थे, भौर उनके मत पाणिनि 
से कई स्थलों पर भ्रत्यधिक भिन्नःथे । 

निइचय ही भागुरि पाणिनि-पुवं युग के एक प्रमुख वेयाकरण रहे होंगे । 


(४) काशक्कत्स्न 

उल्लेख 

गोल्डस्टुकर, वेबर भौर मैक्समूलर से लेकर डा० बेलवेल्कर और भ्रभयंकर 
तक किसी भी आाचा ने काशकृत्स्न झोर उसके व्याकरण के सम्बन्ध में 
कुछ भी विशेष विश्तार से नहीं लिखा है । मीमांसक ने अपने “इतिहास 
` के प्रथम संस्करण में पाँच सूत्रों का उल्लेख, किया था । किन्तु बाद में 
चन्नवीरकृत 'काशकृत्स्त-घातुपाठ के कस्नड़ भाष्य' में प्रोक्त सूत्रों के आधार 
पर उन्होंने 'काशकृत्स्त व्याकरण के नाम से एक सौ बयालीस (१४२) सूत्रों 
का एक पृथक्‌ संग्रह प्रकाशित किया है । उसकी स्वरचित एक टीका भी 
उन्होंने दी है । ० 

यूँ, काशकृत्स्न का उल्लेख काशिका, असोधा बुति, सरस्वतीकण्डा भररण 


£] 
° 


~ 
CCO.sVasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta gGangotri Gyaan Kosha 


53] 


७२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


भ्रादि में प्रामाणिक रूप में उपलब्ध होता है । इससे बढ़कर हमें वहाँ से 
उनके व्याकरण के सम्बन्ध में कुछ आरम्भिक परिचय भी मिलता है । 
रचनाएं ० 

उनके व्याकरण सम्बन्धी परिज्ञान से पूर्व हमें काशकृत्स्न के 'धातुपाठ 
का ही परिचय प्राप्त था । इसका प्रकाशन पूना के दकिन कालेज से हुझा 
था । चस्नवीरकवि की कन्नड़ टीका इस धातुपाठ पर ही उपलब्ध हुई । पर, 
इससे पवे काशक्ृत्स्न व्याकरण के सम्बन्ध में विविधात्मक सूचना अवश्य उप- 
लब्ध होती रही थी । इस 'धातुपाठ' में भ्राए सूत्रों के संकलन के बाद भी उसके 
व्याकरण का पूरा रूप सामने नहीं ग्राया । किन्तु जो कुछ अया है, उससे 
यह भ्राभार हो ही जाता है कि काशकृत्स्न व्याकरण का मूल स्वरूप कैसा रहा 
होगा ? हटना ही नहीं । 'कातन्त्र' व्याकरण के साथ इसका सम्बन्ध मानने 
वाले अप्रत्यक्षतः यह भी स्वीकार करते हैं कि पाणिनि पूवं होते हुए भी 
इसका उल्लेख पाणिनि द्वारा नाम्ना न न होने का एक कारण कदाचित्‌ इसका 
ऐन्द्र-पद्धति का होना रहा होगा । पर, इस सम्भावना पर भ्रधिक विचार 
का अवकाश किसी को भी नहीं रहा । कारणा यह है कि भ्रब तक काशकृत्म्न- 
व्याकरण के वास्तविक स्वरूप पर पूरा-पुरा विचार नहीं किया गया है। 
सभी उपलभ्य सूत्रों की पूरी परीक्षा.के बाढ़ ही इस विषय में प्रामाणिक रूप 
से कुछ कहा जा सकेगा । 

महामाध्य १.१.१ में 'पारिनीयसु, आपिशलम्‌, काशकृत्स्नथ्‌', के 
क्रम से उदाहरणा के रूप में तीन व्याकरणों की गणना कराई गई है। 
पाणिनि इनमें से प्रापिशलि का उल्लेख नामशः करते हैं । अतः वे उनसे पूर्व 
के ही हो सकते है । इस तरह सम्शव है कि ये नामोल्लेख विपर्यास क्रम से 
इए हों। परम्परानुसार भी काशकृत्स्न झागिशलि से पूवं बैठते हैं। श्री 
मीमांसक का भी यही मत है ।* बोपदेव भ्रपने 'कलिकल्पब्रुम' के ग्रन्थारम्भ 
में ही इन्द्रादि जिन वेयाकरणों की चर्चा करते हैं, उनमें काशकृत्स्न का नाम 
झापिशलि और शाकटायन से भी पुवे ठहरता है । पाणिनीय धातुपाठ की 
अपनी व्याख्या में क्षीरस्वामी काशकृत्स्न व्याकरण के 'निष्ठा में अनिद 
सम्बन्धी एक नियम को उद्धत करते हूँ । घातुवृत्तिकार सायण ने 'काइयप 
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के प्रमाण के आधार पर इसी पूर्वोक्त अनिट्‌-सम्बन्धी मत को फिर से 
दोहराया है' । केयट ने भ्रपनी महाभाष्यीय व्याख्या में दो स्थलों पर काश- 
कृत्स्न व्याकरण के मतों का उल्लेख किया है“ । इसके अनुसार 'प्रत्ययोत्तर- 
पदयोः' (पा० २।१।५०) शौर 'शताच्च ठन्यतावग्रन्ये' (प/० ५.१.५७ का 
शोधित या पुर्वेवत्ती रूप) का सम्बन्ध काशकृत्स्न से माना है । महावेयाकरणा 
भतु हरि ने 'वाक्यपदीय' की झपनी स्वोपज्ञ टीका में दो सूत्रों का निर्देश 
किया है, जिन्हें व्याख्याता वृषमदेव काशकत्स्नीय मानता है? । वाक्यपदीय 
के ३.१४.५६४ में 'तदहंस सूत्र के अभाव की जो चर्चा की गई है, उसे 
व्याख्याकार हेलाराज ने 'काशकृत्स्न' से सम्बद्ध माना है ।* काशिका और 
न्यास में भी अनेकत्र उनका उल्लेख मिलता है“ । 

इससे "यह तो सिद्ध हौ है कि काशकृत्स्न व्याकरण की सत्ता और 
स्वरूप से पर्याप्त समय «तक वयाकरण परिचित रहे, यद्यपि उसका प्रचलन 
और संरक्षण पाणिनिपूवं अन्य व्याकरणों की भांति ही सम्भव न हो पाया। 

£ x) 


घातुपाठ ग्रौर व्याकरण 

परन्तु ऊपर जिस काश्कूत्स्नीय धातुपाठ ओर उस पर चन्नवीरकृत 
कर्नाटकी भाषा में रचित व्याख्या का उल्लेख किय गया है, उसके 
कारणा श्री मीमांसक के प्रयत्नों से हम काशकृत्स्न के तत्रप्रोक्त एवं ग्रन्यत्र 
कथित कुल १४२ सूत्रों के परिचय में आए हैं। ये सूत्र मूलरूप में विकल 
मिलते हैं, या उपलब्ध रूप में ये किंचित्‌ परिवर्तित हैं, यह निञ्चय से नहीं 
कहा जा सकता । किन्तु, इतना निश्‍चित है किं इनसे पारिनिपूर्वं व्याकरण 
पर पूर्णं प्रकाश पड़ता है। इस विषय में ड।० गोल्डस्टुकर का यह निष्कर्ष 
हमें उचित लगता है कि पाणिनि ने किसी परम्परा का झारम्म नहीं किया 
था, बल्कि वे उसे पुर्णता देने आए ये । उन्होंने इस विषय में भतू हरि के 
बाक्यपदीय के हितीय काण्ड के अन्त में कथित कुछ इलोको का सहारा लिया 
है । यही बात 'कऋकतन्त्र' के सम्पादित संस्करण की. भूमिका में डा० सूर्यकान्त 
भी कहते हैं । है र 


१. माधवीया धातुवृत्तिः । 

२. प्रदीपमाष्य, पा० २-१-५० और ५-१-२१ के अधीन उद्धत | 

३. वाक्य०, ब्रह्म ०, चारुदेव, ५० ४०, १० दे० टीका, १० ४२ । 

४. “आपिशलाः काशक्कतस्नाशच सूत्रमेतन्‍नाधीयते । =» $ 
५. पा० ४.३.१०१, आदि की व्याख्या में! ~ ह 
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७४ 2 संस्कृत व्याकरण का उद्भव और विकास 
विशेर्षताएँ 

इनके व्याकरगा के स्वरूप के विषय में जो उद्धरण भिन्न-भिन्न स्थानों 
पर मिलते हैं, उनके आघार पर निम्न बातें सामने आती हैं: 

१. त्रिकं काशकृत्स्नसु--काशकृत्स्त व्याकरण तीन अ्रध्यायों में विभक्त 
था । इस वक्तव्य को भ्रष्टकं पारिएनोयस्‌' के साथ पढ़ा गया है । 

२. गुरुलाघवसून-भर्थात्‌ इसका वैशिष्ट्य “गुर और “लघु” की युगपत्‌ 
उपस्थिति था । पर, यह वक्तव्य प्रसंग-सहित इस प्रकार है : 'चान्द्रमसंज्ञकस्‌, 
काशकृत्स्नं गुरुलाघवस्‌, पारिनीयमकालकम्‌, झापिशलमन्तःकरशास्‌' । ये 
पाठ विकोणं रूप में भ्रनेकच उपलब्ध होते हैं। ये 'गुरु लघु", प्रातिशाख्यो की 
भाँति, संहितापाठ के सुरक्षार्थ रचे व्याकरण के गुरु-लघु रूप भी हो सकते 
हैं। पर, यह स्पष्ट है कि पारिगनि, चार्द्र, भ्रापिशल, आदि के' साथ पढ़ा 
होने के कारण यह वक्तव्य -एक ऐसे व्याकरण से सम्बद्ध है, जो लोकभाषा 
को ग्रधिक ध्यान में रखकर लिखा गया था । अतः गौरव और लाघव दोनों 
ही व्याकरण के विषय से सम्बद्ध रूप में ही स्वीकृत किए जा सकते हैं । 

किन्तु, यहीं पर युधिष्ठिर मीमांसक का यह मत ग्रवधेय हो उठता है कि 
एक श्रोर काशक्कत्स्न व्याकरण पाणिनीय व्याकरण से भी झधिक विस्तृत! 
था, जबकि दूसरी ओर इसका भ्राघार तीन अध्याय में ही परिवेष्टित था । 
अतः 'गुरु्लाघव' शब्द का प्रयोग उनकी कृति के युगपत्‌ विरोधी स्वरूप- 
वेशिष्क्य को भी इंगित कर सकता है*। यह मत पर्याप्त समीचीन कहा जा 
सकता है। कम-से-कम तब तक, जब तर्क कि काशकृत्स्न का अधिक पूणां 
व्याकरण उपलब्ध नहीं होता और उससे कोई अन्य परिणाम सामने नहीं 
आता । मीमांसक का यह मत इस तथ्य से भी पुष्ट होता है कि ग्रद्यावधि 
“उपलब्ध कादाकृत्स्न के अनेक सूत्र ऐसे शब्दों की रचना का भी संकेत करते हँ, 
जो पाणिनि से पुर्व प्रचलित होकर मी पारिनि द्वारा व्याख्यात नहीं हुए थे । 
किन्तु, यहीँ पर क्षितीशचन्ब्र चट्टोपाध्याय का यह मत सावकाश हो जाता है 
कि काशकृत्स्न पारिनि सें झर्वाचोन हैर। किन्तु, यह मत अन्ततः आमक है! 
कातन्त्र के साथ सम्बन्ध. र 

इस व्याकरण का सम्बन्ध 'कातन्त्र' के साथ, उसके 'मुल' के रूप में, 
स्थापित किया जाता है । 'कातन्त्र' को इसका ही संक्षिप्त और परवर्त्ती रूप 

१, गी० इति०, प्र० घ०. १० ४२० ॥ 
२. टेक्निकल टम्से ऑफ़ संरकृत आमर, १० २, ७७ | 


ह 
८८७. Vasishtha-Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kogha 


पाणिनिपुव युग | र ७५ 


कहा गया है । परन्तु, हम पीछे कह आए हैं कि 'कातन्त्र' को 'ऐन्द्र व्याकरण 
का लघु रूप' भी कहा गया है । हम यह भी कह आए हैं कि 'जैनेख व्याकरण' 
को भी 'ऐन्द्र व्याकरण” के नाम से ही स्मरण किया गया है । मीमांसक के 
मत में 'कातन्त्र को काशकृत्स्त व्याकरण का उत्तराधिकारी और संक्षिप्त 
रूप माना जा मकता है । 8, 
हमें इस विषय में इतना ही कहना है कि पहले हमने ऐख-व्याकरण के 
साथ कातन्त्र ऐसे सम्बन्ध की सम्भावना को स्वीकार किया है। हमें काश- 
कृत्स्न ग्रौर कातन्त्र के इस नए, सम्बन्ध को मानने में भी कोई विरोधाभास 
दिखाई नहीं देता । बल्कि, सच तो यह है कि यदि इस प्रसंग में 'आपिशल 
व्याकरण का भी नाम ले दिया जाए, तब भी हमें कोई आपत्ति नहीं होगी । 


कारण यह कि काशकृत्स्न पोर आपिशलि के व्याकरण कीन्समानता 
या समानरूपिता का आभास हमें अनेक उद्धरणों से मिलता है । 'कातन्त्र' 
में प्रातिशाख्य से आगत परम्परा बिलकुल टूटी भी नहीं है, किन्कुन्नई रीति 
का संकेत भी है । स्वयं सीमांसक ने यह सम्भावना स्वीकार की है कि काश- 
कृत्स्न के व्याकरण से पूर्वे प्राय: व्याकरण ऋषषप्रातिशाल्य की पद्धति पर 
कारिकामय हो रहे होंगे । काशकृत्स्न ने उसे सूत्र रूप में संक्षिप्तता से संयुक्त 
करने का आरम्भ किया होगा । .हम प्रातिशाख्यों के साथ व्याकरण के 
समानान्तर विकास की बात पहले कह गाए हैं। सूत्र-पद्धति को हम स्वयं 
प्रातिशाख्यों तक में परवर्ती मानते/हैँ । हमने संक्षेप की इस बढ़ती वृत्ति का 
सम्बन्ध, ऋग्वेद और महामाष्या.दि के साक्ष्य पर, इन्द्र के ग्रारम्भिकःप्रयत्न 
के साथ माना है । संक्षेप की यह प्रक्रिया उस आदि वैयाकरणा से ही भ्रारम्भ 
हुई थी । झतः ऐन्द्र, काशकृत्स्न य्रौर धापिशल व्याकरणों का सम्बन्ध परस्पर 
पौर्वापयं के अतिरिक्त अधिक घनिष्ठ भी हो, तो इसमें ग्राश्चयं की बात 
नहीं । 'कातन्त्र' से कम-से-कम यह बात तो स्पष्ट है कि वह पारिएनिभिन्न 
. किसी प्राचीन परम्परा का वाहक है । उसे स्वतन्त्र सरणि के रूप में किसी 
भाँति स्वीकार नहीँ किया जा सकता । | ह 


समानता का एक आधार यह भी है कि इन दोनों के ही धातुपार्ठो में 
पाणिनि की अपेक्षा ग्रधिक बैदिक धातुझ्रों का पाठ किया गया है। फिर भी 
मूलतः ये लोकभाषा के ही व्याकरण हैं: वेदिक से लौकिक को योर बढ़ती 
हुई भाषा के। इसीलिए काशकत्स्न व्याकरण अत्यन्त प्राचीन मो साना 
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जाना चाहिए : भले ही वत्तेमानकाल में वह अपने मुल रूप में उपलब्ध हो 
यानहो। 
१ (५) आपिशलि ; 

परिचय ; प | 

पाणिनिपूर्व के जिन वैयाकरणों का परिचय हमें स्वयं पाणिनि से ही 
मिलता है, और जिनकी चर्चा अनेक रूप में परवर्ती वैयाकरणा भी करते हैं, 
उनमें प्रापिशलि का नाम मुख्य है । यद्यपि पाणिनि ने इनका नामशः उल्लेख 
ग्रनेकत्र नहीं किया है। कदाचित्‌ कई अन्य वैयाकरणों ने भी कम ही 
किया है। तब भी 'ग्रापिशलि शिक्षा' और 'झापिशल व्याकरण आदि के रूप 
में हम झटके कृतित्व का उल्लेख-अनेकतन्न पाते हैं। महाभाष्यकार ने एक-दो 
विशिष्ट स्थलों पर, विर्विध समस्याओं के प्रसग में, भ्रापिशलि के विशिष्ट मत 
उद्धत छिए हैं। किन्तु, इससे ्रधिक “बार वे उदाहरणार्थ व्याडि, गौतम 
ौर काशकृत्स्न के उल्लेख के साथ ही साथ, या उनसे व्यतिरिक्त रूप में, 
झापिशल' व्याकरण या 'ग्रापिशलीय' परम्परा का परिचय देते हैं। पाणि- 
नीय गणपाठ में 'छाश्र्यीदिगण' में 'आपिशलि'.दाब्द का भी पाठ समाविष्ट 
है । उसके बल पर ही मीमांसक का कथन,है कि “पारिएनि से पूं “ग्रापिशल 
शाला' व्याकरण का एक प्रसिद्ध केन्द्र बन चुको होगी, और पाणिनि उसके 
महत्त्व से परिचित रहे होंगे'”' । काशिका, भ्यास, पदमंजरी, झादि के साक्ष्य 
पर मीमांसक ने झापिशलि के तथाकथित दस से अधिक सूत्रों श्रौर राठ से 
अधिक कारिकादि को छाँट निकाला है ।* सम्भव है किसी दिन काशक्कृत्स्न 
के व्याकरण की भाँति झापिशलि के घातुपाठ और व्याकरण का परिचय भी 
हमें उपलब्ध हो सकेगा । किन्तु, यह सत्य फिर भी महत्त्वपूर्ण है कि सुत्र, 
शिक्षा, घातुपाठ और गणपाठ की दृष्टि से हमें आरिशलि का उल्लेख भरपुर 


मिलता है । ` यद्यपि इनमें से वत्तंमानकाल में केवल उनकी 'शिक्षा' का ही , 


पुनरुद्धार हो पाया है। घःतुपाठ श्रौर गणपाठ का परिचय 'सूत्रों' की ही 
भाँति 'उल्लेखों' के रूप में मिलता है। 'झिक्षा' का उद्धार भी इसलिए 
सम्भव हो पाया कि महावेयाकरण हेमचन्द्र सूरि ने भ्रपने 'शब्दानुशासन! में 
० क 
१० मी० इति, प्र०,ख०, पृ० १३५ | 
२. वही, पु १३७८ १३ 
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शआापिशलशिक्षा' के २३ सूत्र ग्रविकल रूप में एकत्रित पाठ किए हैं ।» उसके 
कारण ही उपलब्ध शिक्षाओं में से झापिशलशिक्षा' को पहचानन। सम्भव 
हो सका । सबसे पहले इन्हें सम्पादित करने का श्रेय डा० रघुवीर को है । 
व्याकरण का स्वरूप ! | 

आपिशल्लि के व्याकरण के जितने भी प्रमाण उपलब्ध हुए हैं, उन सबको 
देखकर इस तथ्य में संदेह नहीं रह जाता कि कम-से-कम, दो बातों में पाणिनि 
का मार्गदशन आपिशल व्याकरण ने किया है। प्रथम--सूत्रपद्धति भौर 
अधिकांश परिभाषाओ्रों की पूर्व स्वीकृति के सम्बन्ध में । हितोय--प्रत्ययों 
की समखूपता के विषय में । टाप्‌, ठन्‌, कप्‌, प्रादि की झ्रापिशलि द्वारा पूवं- 
स्वीकृति ग्रन्य भी कई सम्भातनाओं को जन्म देती है । पाणिनि के 'भ्राङो 
नाऽस्त्रियाम्‌ १” भौर 'झौडः ध्रापः?' भ्रादि सूत्रों के सम्बन्ध में हमारा यह स्पष्ट 
मत है कि स्वतः पाणिनि से श्रमान्य प्रत्ययों .का ग्रस्तित्व मार्नने वाले ऐसे 
अनेक सूत्र हैं, जो पाणिनीय पद्धति भोर पाणिनीय पूर्णता रखने वाले किसी 
अत्यन्त संनिकट और पूर्ववर्ती श्राचायं के ही हो सकते हैं, और सिसषहें पाणिनि 
ने बाद में ग्रविकल रूप में स्वीकार कर लिया । ऐसा करते हुए पाणिनि 
ने इस बात को प्रइचन नहीं बनने दिया कि उन सूत्रों में उद्धृत प्रत्याहारों 
और प्रत्ययादि के स्थान पर वे स्वयं क्या प्रत्याहार या प्रत्यय पढ़ते हैं ? 
यथा, इन दोनों सूत्रों में ही दो उदाहरण उपस्थित हैं : एक में 'ठा' विभक्ति- 
प्रत्यय के स्थान पर 'झाइ” पढ़ा गया है, भोर दूसरे में 'श्रो झोद्‌' प्रत्ययो के 
स्थान पर 'श्रोङ्‌' और 'टाप्‌' कॅ स्थान पर “झाप्‌' पढे गए हँ । जब पाणिनि 
स्वयं अपनी ही रचना और मान्यता का उल्लंघन करते दीखते हैं, तब 
स्वभावतः वे किसी सवंमान्य या उचित परम्परा को श्रविकल सम्मान देना 
अधिक उचित समभते हूँ। ' 

प्रदन हो सकता है कि ऐसे ये सूत्र किसके हैं? प्रधिकांश परवर्ती प्राचायाँ 
ने उदाहरणों में पार्रिनि को इस विषय में ्रापश्ञलि का ऋणी या भनुकर्त्ता 
बताया है । मीमांसक कहते हैं कि आपिशलि भी इस विषय में अपने से पूववर्त्ती 
भाचार्यो का ऋणी था? । सम्भव है, पाणिनि द्वारा अधिकांश 'स्वीकृत' या 
बुहीत' सूत्र आपिषालि से ही अविकल रूप मे सम्बद्ध रहे होंगे । ऐसा होना तभी 


१. पः० ७.३.१२० | 
२. पा० ७.१.१८१ | 
३. `कथं पुनरिदमाचार्येण-- २ आदि । पदमन्जरी, सा० १, पृ० ७। 


त 
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सम्भल है, जबकि दोनों के प्रत्याहार और प्रत्यय लगभग समान हों एवं 
पारिनि के. समवरत्ती ग्राचाये कम-से-कम उस दूमरी शब्दावली से भी परिचित 
हों । अतः इस तथ्य में सन्देह नहीं कि भ्रापिशलि का अधिकांश व्याकरण 
पाणिनि के सूत्रों में गृहीत और अन्तर्भावित हो गया होगा; भले ही उसमें 
रूपान्तरण आर मतभिन्नताजन्य परिवत्तंन भी हुआ ही होगा । 
इसका एक उत्कृष्ट उदाहरण पद की परिभाषा के सम्बन्ध में है। 
'कलापचन्द्र' में सुषेणा विद्याभूषण लिखते हैं: “ “छथ. पदसू' आाहुरेखाः, 
'विमक्त्यन्तं पदस्‌' श्राहुरापिशलीया:, “सुप्तिङन्तं पद पारिनीया:*”। न्याय- 
सूत्र २.२.५७ में इसे यू कहा है : 'ते विमक्त्य-ताः पदस्‌ ।” कम से कम यह सूत्र 
झ्रापिशल व्याकरण पर ही आधारित है । उधर, आपिशलि के कुछ सूत्र काश- 
इतस्न के सूत्रों पर भी आधारित दीखते हैं ।२ र 
“यत्न से यह भी पता चसता है कि आपिशलि 'ऐन्दर? व्याकरण के 
अनुगामीमात्र न थे । इस मान्यता का मुल भी, वाजसनेयादि के माध्यम से, 
प्रातिशाख्य परम्परा में खोजा जा सकता है । किन्तु, हम पहले ही कह आए 
हैं कि व्याकरण श्रोर प्रातिशार्य का विकास एक दुसरे के समानान्तर हो 
रहा था । कदाचित्‌ व्याकरण हो मूल रहा होगा । 
प्रत्याहार और वणंतमास्नाय 
सृष्टिघर ने भ्रपनी 'मावावुत्ति? में आपिशलि की डेढ़ कारिका मूल ग्रन्थ 
से या अन्यत्र कहीं से उद्धृत की है । उनमें सिष्‌' प्रत्याहार की चर्चा की है 13 
इससे ग्राशा हो सकती है कि आपिशलि माहेश्वर सूत्रों रौर प्रत्याहारो से 
परिचित थे । हम पहले ही कह आए हैं कि वणंसमास्ताय की कम से कम 
दो पद्धतियाँ पहले स ही प्रचलित थीं : ऐख और माहेश्वर । सम्भव है कि 
संक्षेप के लिए आपिशलि ने ही माहेश्वर पद्धति को सवंप्रथम वह मान्यता 
दी हो । किन्तु, दूसरी ओर, पाणिनि से सम्बद्ध परम्परा 'माहेश्‍वर सूत्रों” के 
उनचद्धार का सम्बन्ध पाणिनि से ही जोड़ती है । ग्रतः इस विषय का प्रनु- 
“ शौलन अधिक पूर्णता के साथ होना चाहिए । 
सुत्नुओर कारिका - 
भ्रापिशलि के नाम से यद्यपि कम ही कारिकाऐ मिलती हैं जो मिलती 
९ कलापच द्र, साः, २० | 
२. मी० इति०, अ० ख०, पू० १३३ आदि | 
३. वहव्यधवृधां न भष्‌? | आषावृत्ति, भूमिका, पृ० ४६ | 
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हैं, उनके दो रूप स्पष्ट हैं: 'प्रापिशलीय इलोकः१ ग्रौर '“झापिशलीयानां सतस्‌'२। 
जब झापिशलि का 'इलोक' विकल रूप में उद्धत मिले, तब यही कहा जा 
सकता है कि सम्भवतः उसके व्याकरण में कुछ कारिकाऐ भी रही होंगी । 

यत्र 'सूत्रो। के रूप में भी उनके व्याकरण की सत्ता माननी पड़ेगी ।, भ्रत 
उनकी शैली द्विविधात्मक थी । उनकी शिक्षा में भी यही पद्धति अपनाई गई 
है । प्रातिशाख्यौं में भी यही पद्धति अपनाई गई थी । 7 


अन्य कृतियाँ 
शब्दानुशासच या व्याकरण के अतिरिक्त आपिदालि द्वारा घातुपाठ, 
गणपाठ ग्रौर शिक्षा के निर्माण के भी प्रमाण मिलते हैं । 'ग्रापिशलि-शिक्षा' 
के प्रकाशित रूप में सामने आने,की बात हम ऊपर कह ही चुके हैं। धातुपाठ 
का उद्धरणों के रूप में संकेत॑मात्र मिलता है । ग्रन्थरूप में वह. स्वतः उपलब्ध 
नहीं होता । परन्तु, गणपाठ की स्थिति भिन्न.है। उसका उल्लेख केवल 
भतं हरि की भाष्यदीपिका (महाभाष्यटीका) में मिलता है । किन्तु, जो उल्लेख 
1 मिलता है, उसकी पुष्टि अन्यत्र कैयटादि के'कथनों से भी होती है। इन 
प्रमागों के बल पर दो बातें सिद्ध होती हैं। प्रथम यह कि पाणिनि के 
'सर्वादिगण' को सम्भवतः भ्रापिशलि ने 'त्यदादि' और धर्वादि' के कम से 
कम दो पृथक्‌-पृथक्‌ भागों में तो पढ़ा था । किन्तु, यदि इन वक्तव्यों का 
सही और पूणं विश्लेषण करें, तो यह पता चलेगा कि कदाचित्‌ मतृ हरि 
झौर कैयट का संकेत श्रापिशलि द्वारा स्वीकृत तीन 'गणों' की प्रोर है? : 
सर्वादि, त्यदादि ग्रौर पूर्वादि ।”कारण यह कि सर्वादि का पाठ पूर्वादि से 
भी पूर्व किया गया है, और त्यदादि का सबसे अन्त में । अतः 'त्यदादि' के 
बाद 'पूर्वादि' के पाठ का संकेत करने के दो अर्थ हो सकते हैं ; 'सर्वादिगण' 
का क्रमभेद बताने के लिए, अथवा “सर्वादिगणा' के तीन पृथक्‌ विभाग या 
गण! बताने के लिए। परिणामतः श्रापिशलि के सम्पूणं गणपाठ को देखने 
की लालसा का तीव्र ही उठा अनिवार्य ही है। विशेषतः ऐसे अ्रन्तरो के 


« कारण जिन के अनुसार 'किर्‌' को त्यदादि के ग्रारम्म में पढ़ा गया है। 


जिस प्रकार काशकृत्स्न के घातुपाठ ने अनेक सम्भावनाग्रों के द्वार खोले हैं, 
उसी प्रकार झापिशलि का यह गणपाठ भी रहस्योदूघाटक हो सकता है। 


१. कातन्त्रवृत्ति, १० ४७६ । 
२. कातन्त्र टीका, २-३.३३। ढ 
३. म० त्रि०, 'सवोदीनि सर्वनामानि’ (ण० १-१-२७) की टीका । 
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विशेषकर पाणिनि और झापिशलि के पूर्वापरभाव और तज्जन्य प्रभाव को. 


ध्यान में रखते हुए । 


उणादिसुत्र--श्रापिशलि ने 'उणादिसूत्रों' की रचना की है, यह कहने का 
सर्वप्रयुख श्रेय गीमांसक को हो दिया जा सकता है । प्रारम्भ में उणादिसूत्रो 
सम्बन्धी विवाद मे तीन प्रमुख विद्वानों ने भाग लिया था । इनमें से बोर्थालके 
शोर ग्राफ़ेस्ट के मत मे 'उणादिसूत्रों की रचना पाणिनि से पुवं हो चुकी थो ।' 
नागोजी भट्ट तथा अन्य साक्ष्यो के विचार के बाद उनक्रा मत था कि इनका 


सम्बन्ध 'शाकटायने' ग्रथवा 'चाक्रवर्मन्‌' से हो सकता है। किन्तु. गोल्डस्ट्कर इनसे ' 


भिन्न निष्कषं पर पहुंचे थे । उनके अनुसार 'उणादि का लेखक पाणिनि हो हो 
सकता था' । यू तो मेक्सम्यूलर से ग्राज तक श्रनेक भ्राचार्यो ने इसके पक्ष या 
विपक्ष में बहुत से भत व्यक्त किए हैं। तब भी इस सम्बन्ध में श्रापितलि का नाम 
कदाचित्‌ ही किसी ने लिया. होगा । इस दृष्टि से श्री मीमांसक का मत विचायं 
हो उठता है । डा० झमयंकर ने प्रपने 'कोश' में और 'महाभाष्य' की भूमिका 
में इस सम्बन्ध में पर्याप्त विस्तृत संकेत दिए हैं । उनके उन विविध संकेतों 
के अनुसार यह तो निश्चित है कि पाणिनि से पुवं उणादि परम्परा पूरी 
तरह प्रचलित थी। कातन्त्र, शाकटायन और पारिनि के व्याकरणों में इन 
उशादि का पाठ अभिन्न रूप में किया गया है। उनका सूत्रभेद घौर 
विस्तारभेद भी उपलब्ध है । 'पंचपादी' और 'दशपादी? के दो पाठ-रूप भी 
मिलते हैं। 'दशपादी' का कर्ता डा० भ्रभयंकर ने शाकटायन को माना है । 


'कातन्त्र' में उणादि का होना भी मीमांसक के मत की पुष्टि करता 


है । क्योंकि उनकी दृष्टि में 'कातन्त्र' श्रापिशलि-व्याकरण का ही संक्षिप्त रूप ` 


है । वैसे डा० ग्रभयंकर ने भी शात्रिशलिकृत उरणादिसूत्रों की सत्ता स्वीकार 
की है। टु 


निष्कर्ष 


कुछ सो हो, पारिनि-पू्व युग में जो श्रनेक प्रसिद्ध और प्रभावी वेयाकरण 
हुए, उनमें आापिशलि का नाम स्वर्णाक्षरों में लेख्य हे । यदि 'कातन्त्र' को 
उन्हीं के, व्याकरण का संक्षेप स्वीकार कर लिया जाए, तब यह स्पष्ट हो 


: जाएगा कि ऐन्त्र थोर पाणिनि के दो छोरों के बीच झापिश्षलि एक पुल के 


समान ये । 2 


च 


< 
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पाणिनिपुर्वे युग * ८१ 


(६) शाकटायन 

उल्लेख 

पाणिनि भ्रौर यास्क द्वारा समान रूप से समाइत एवं त्रषक्तन्त्र के प्रणेता 
शाकटायन का, उल्लेख भ्रनेकत्र अनेक रूप में मिलता है। महाभाष्यकार ने उसे 
सम्मान की दृष्टि से नहीं देखा है, प्रायः ऐसा परिणाम उनके द्वारा 'शाकटायन' 
की जगह 'शकटस्य च तोकसू'' के प्रयोग के ग्राधार पर निकाला गया है । किन्तु, 
वैयाकरणों की एक सुदीर्घं परम्परा में कई नवीनताश्नों को जन्म देने का श्रेय इस ' 
शाकटायन को ही है । इसीलिए यास्क ने लिखा था : “तत्र नामान्याख्यातजा- _ 
नीति शाकटायनो नेरक्तसमयश्च'” (नि० १/१२)। भ्रन्यत्र भी 'ग्रथाइनन्विते--' 
(नि० १.१३-१४) आदि प्रसंगों में शाकटायन का नामोल्लेख उन्हें नेरक्‍त सिद्ध 
नहीं करता । मीमांसक नजी की ऐसी घारणा भ्रामक है 1 वे जिसे 'झाकटायन 
की निर्वचन पद्धति" कह रहे हैं (भाग --१, ११८), उसके लिए यास्क का 
शब्द है 'संचस्कार', जोकि व्याकरण का विषय है : संस्कार । यास्क स्पष्ट ही 
शाकटायन को नंरुक्तों से अलग-श्रेणी का मान रहे हैं। पतंजलि का संकेत 
भी इसी दिशा में है: 'नाम च घातुजमाह निदुक्ते, व्याकरण हकटस्य च 
तोकम्‌ ।' (म० ३. ३. १) । काशिकाश्रृत्ति में १. ४. ८६-८७ के उदाहरणों 
में “घ्रनुशाकटायनं बंयाकरणाः' ` ग्रौर'उपशाकटायनं बेयाकरणाः को पढ़ा गया 
है । इससे यह स्पष्ट है कि पाणिनि,के बहुत बाद भी शाकटायन की सर्वप्रमुखता 
की बात मान्य रही थी । इसीलिये डा० गोल्डस्टुकर, डा० बेल्वेल्कर भ्रौर 
डा० भयंकर आदि प्रमुख विद्वानों ने उन्हें निविवाद रूप में महानु वैयाकरण 
स्वीकार किया है । ड 
भिन्नता महत्त्व रौर दशपादी उणादि को रचना 

'सब नाम ्राख्यश्तज हैं--यह धारणा देखने में कितनी ही उपहासाः 
स्पद लगती'हो, पर यह उतनी ही क्रांतिकारी भी-सिद्ध हुई । व्याकरण की 
तब तक की स्थापित घारणागओं में इस चिन्तन ने. एक क्रांतिकारी परिवर्तन ला 
दिया । इससे बहुत पूवं भरद्वाज 'आख्यात' या 'घातुरूप' की पृथक्‌ सत्ता ओर 
महत्त्व पर बल दे ही चुके थे । शाकटायन की इस घारणा से निरुक्त और 
व्याकरण की रही सही दूरी भी मिट गई । झगर सच कहा जाए तो उणादि 
सूत्रों के जन्म की झआादिकारणभुता यह धाइणा हो थी। महाभाष्य के उक्त 


जी 
१. पा० ३.३.१ । ह. 
® Fs 
ल नै हद ॐ 
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कथन से यह सिद्ध है कि पतंजलि के समय तक भी वैयाकरणों को यह्‌ 
मान्यता ग्राह्य नहीं हो सकी थी। तब यह भी मानना पड़ेगा कि 'उर्णादि सूत्रों” 
की यथावत्‌ स्वीकृति का कोई तर्कसंगत आधार उन परवर्ती वैथाकरणो के 
पास नहीं था । पतंजलि के अनुसार पाणिनि 'उणादि' में गृहीत शब्दों को 
भव्युत्पन्त' मानते हैं ।१ यही बात एक स्वयं में सबसे बड़ा प्रमाण है कि उणादि 
सूत्रों को मान्यता देने वाले पाणिनि स्वयं उनके रचयिता नहीं रहे होंगे । 
` क्योंकि उनका विश्वास उस सिद्धान्त में नहीं था, जिससे इस उणादि परम्परा 
का जन्म हुय्रा था । वह धारणा थी: 'सव नाम श्रार्यातज हैं।” भले ही 


कितनी भी युक्तियां इस मान्यता के विपक्ष में दी जाएं, किन्तु इस बात को - 


झुठलाया नहीं जा सकता कि उणादि का श्रादि प्रत्रत्तंक वही वंयाळरण माना 
जाना चाहिए, जिसे हर शब्द के मुलार्थसयुक्त या घातुसंथुक्त होने का विश्वास 
हो । स्वयं पाणिनि घातु" को मुलार्थे का वाहक मानते हैँ । किन्तु, धातुग्रों 
झोर प्रत्ययो के विभाग की इस प्रक्रिया को वे इतनी दूरी तक नहीं ले गए । 
उन्हें 'उणादि' को प्रत्यय या विनिइचायक चिह्न मानने में भी आपत्ति थी । 
इसीलिए उन्होंने उनका पाठ प्रत्ययः, परश्च'२ के प्रसंग से अलग से किया । 
श्रोर, पाणिनि को व्याकरण की केन्द्रीय सरणि का मुख्य प्रतिनिधि स्वीकार 
किया जाता है। स्वमावतः 'उणादि सुत्र व्याकरण को केन्द्रीय और मुख्य 
धारा के अंग नहीं कहे जा सकते । 

किन्तु, दूसरी आर, शाकटायन उस धारशा के समर्थक ग्रौर प्रदम स्थापक 
एवं उद्घोषक हैं, जिसके कारण हर शब्द में किसी घातु को कल्पना करना 
वयाकरण का मुख्य कर्म ग्रौर घर्म हो जाता है । उणादि सूत्रों की रचना का 


भ्राधार इसी धारणा पर टिका है । उघर परस्परा सी शाकटायन को 'दश- 


` पादी उणादि' का रचयिता व्हरातो है । ग्रतः इस पर भ्रविश्वास करने का कोई 
कारण नहीं रह जाता । यह प्रतिज्ञा मूलतः 'निरुक्तकारों' की ही थी कि 
'र्थेनित्य होकर शब्द परीक्षा या निर्वचन करने चाहिएं।'३ ` 
भतः इस इष्टि से गोल्डस्ट्रकर और उनके विरोधी विचार रखने वालों 
के पाणिनि भोर उणादि के परस्पर स म्बन्धविषयक विचारों की पुनःपरीक्षा 
` होनी चाहिए । पाणिनि के तयागणित दो सूत्र ही इस विषय के निर्णायक 
नहीं मान लेने चाहिएं । उनकी व्याख्या भिन्न रूप में भी की जा सकती है 
. र.पाः ३.३.१। | t - 
र पा“ ३:१.१,घौर ३.१.२] ३. निष० २.१.१ । 
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पंचपादी उरादि 

तब प्रश्‍न उठता है 'पंचपादी उशादि' का । वह पाणिनि की है, या 
आपिशलि की"? हमारी समझ में उणादि का मूल सिद्ध हो जाने के बाद यह 
प्रश्न महत्त्वपूर्ण नहीं रह जाता । क्योंकि एकब्रार एक परम्परा स्थापित हो जाने 
के बाद परवर्ती व्याख्याताशों के लिए दो ही मार्ग शेष रह जाते हैं: अनु- 
सरण या विद्रोह | पाणिनि जिस 'पुणांता' का ग्राधान करने आए थे, उकमें 
ऐसे विरोधों की म्रपेक्षा 'समन्बय'की भावना अधिक भ्रावद्यक थी । शाकटायन, 
. शाकल्य, आदि विद्वानों के नामोल्लेख के साथ जितने भी मत पाणिनि के व्या- 
करणा में उल्लिखित हैं, उन सब,का रहस्य यही है : एक सत्य को जान लेने 
पर भी उस सम्बन्धी भ्रन्य मान्यताग्नों को वेकल्पिक रूप में स्वीकार कर लेना) । 
तभी एक-एक प्रयोगक्षेत्र में अनेक विकल्पों या, विभाषाझों की“स्वीकृति 
सम्भव हो सकी । अन्यथा ग्न्य मौलिक वैयाकरणा श्रपने मतों की अभिव्यक्ति 
तक ही अपना उत्तरदायित्व समझ कर चुप कर जाते हैं । > 


अन्य. वेयाकरणों से शाकटायन की इस भिन्नता भ्रोर महत्त्व का संकेत 
महाभाष्य के उस कथन से मिलता है, जिसे कदाचित्‌ युधिष्ठिर मीमांसक ने 
उसके जीवन से सम्बद्ध मान लिया है । पतंजलि कहते हैं 


(अथवा सवति वे कड्चिद्‌ जाग्रदपिः वतंमानकालं नोपलमते। तद्यथा 
—_चेयाकरणानां शाकटायनो रथमार्ग झासीनः शकटसाथं यन्तं नोपलेभे | 
इससे उनके जीवन का सम्बन्ध है भले ही न हो; पर इससे “लिद' के प्रयोग की 


. एक शंका अवश्य उत्पन्न होती है । परन्तु यह तभी, जब हम इसे ग्रभिधावचन . 


मानकर इससे शाब्दिक भ्रथे ही अभिप्रेत लेभा चाहें । अंग्रेजी का एक मुहावरा 
'है--'दु मिस द ट्रेन! यहाँ संस्कृत में तत्सम भावना की कितनी सुन्दर मुहावरे- 
. दार अभिव्यक्ति की गई है! इसे न समझ कर कोई भी भ्रम में पड़ सकता 

, है। काव्यमय इस उक्ति का सही भ्रनुवाद यह बैठता है : 'जागते हुए भी कई 
लोग चारों भ्रोर घटने वाली बातों से बेखबर रहते, हैं । ज॑से, वेयाकरणों के 
सार्थं में शाकटायन ऐसा था, जिसने स्वयं रथमागं पर बैठे रहकर भी गुजरने 


वाले कारवाँ को नहीं पहचाना ।” म्र्थात्‌, चेयाकरणों के साथ का साथी, 


१. पतंजलि के शब्दों में : “अथवा वाग्योगविदेव ।' इत्यादि के रूप में | वहाँ “श्रुवाग्यो 
गविद्‌? का पक्ष स्थापित करके भो “वाग्योगविंद? को दोषभाक स्वीकार किया गया है । 


२, म०, पा० ३.२.११५ | द A 
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होकर भो वह स्वयं श्रपने कारवाँ की गति झौर विद्यमानता से शनभिज्ञ और 
उनसे श्रलग-श्रलग सा रहा । दुसरे दाब्दों में, यह वेयाकरण होकर भी 
सामान्य वेयाकरणो की परम्परा से भिन्न ही रहा। उनसे उसका ऐक्य 
स्थापित नहीं हो सका न हो ही सकता था । क्यों? मतभिन्नता के कारण! 
उसी मत के कारण, जिसके कारण यास्क जैसा नैरुक्त भी उसे उतनी 
प्रमुखता दिए विना न रह सका । अर्थात्‌ उसकी 'नामान्याख्यातजानि' की 
मान्यता के कारण । 


“दूसरी महत्त्वपुरां देन 


शाकटायन की इससे बढ़कर एक और महत्त्वपूर्ण देन है । इसका भी 
रामादर 'तिरुक्तों और प्रातिशाख्यकारो की परम्परा में पर्याप्त हुआ था । 
आयुर्वेद के विद्वान्‌ व्याख्यातागो तक ने इस मत की समादर किया था । यह 
था: एक ही शब्द को व्यूत्पत्ति अनेक घातुझों के योग से मी सम्भव है । यासक 
ने कहा था: 'भ्रथानन्वितेऽप्रादेज्िके विकारे पदेभ्यः पदेखरार्घानू संचस्कार शाक- 
टायनः । एतेः कारितं च यकारादि चान्तःकरशमस्तेः शुद्धं च सकारादि च ।'' 
इसमें 'ब्रस्‌' और” 'इण' से 'सत्य' इसकी व्युत्पत्ति बताई गई है । निरुक्त के 
वृत्तिकार दुर्गे इस पर लिखते हैं.: “'शाकटायनाचार्योऽनेकेशच धातुभिरेकम- 
भिघानमनुविहितवान्‌, एकेन चैकम्‌२ ।' परन्तु, अनेक धातुओं से . शब्दों की 
व्युत्पत्ति सिद्ध करने की बात भी नेङृक्तों को एकदम स्वीकार्य हुई । 


शाकपूरिण आदि अनेक नेरक्तों ने, एवं ब्राह्मण, आरण्यक, थास्कोय निरुक्त 


शरौर भ्रायुर्वेद के चरकादि ग्रन्थों के लेखकों ने इस मत को पूणां तः अपना लिया । 
(अग्नि की व्युत्पत्ति श्ञाकपुरि ने क्लीन धातुझों से मानी, ऐसा स्वयं यास्क ने 
बताया ।* हृदय, नरक, हिरण्य, हिम, भगे आदि अनेक शब्द इस प्रकार 
से विविध ग्रन्थों में ग्रनेकधा व्याख्यात मिल जाएँगे, इसी कारण किसी 
भी शब्द को न तो नैरुक़त ही, गौर न झाकटायन ही, 'यहच्छाशब्द' मान 
सकते थे : “तदेवं निरुक्त॒कारश्षाकटायनदश्ञनेन त्रयी शब्दाना प्रवृत्तिः । 
जातिशब्दा, गुराशब्दा:, क्रियाशब्दा इति४।” दुसरी ओर वयाकरण 'यहच्छा- 


१. नि० १.१३.१४। 

२- बदी) दुर्गवत्ति। „ 

३- नि० ७.१४। 
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` पाणिनिपूर्व युगं र दर 
शब्दों” को 'वत्तमान काल' की भाँति प्रत्यक्ष और अनुभव का विषय मात्ते हैं, 
और परिणामतः उन्हें भ्रव्युत्पाद्य भी स्वीकार करते हैं । ग्रतः उनकी दृष्टि में, 
महाभारत के वाब्दों में, शाकटायन ने “रथमार्ग पर आसीन रहकर भी रथसाथं 
को जाते नही' देखा ।” 


व्याकरण अनुपलब्ध ढ 
इन दो-तीन बातों से ही शाकटायन का महत्त्व, मौलिकता और सर्वा- 
तिशायी व्यक्तित्व सिद्ध हो जाते हैं। इसीलिए काशिकाकार का 'अनुशाकठायन 
वेयाकरणाः या 'उपश्ञाकटायनं वंयाकरणाः' वचन केवल उदाहरणार्थं ही 
प्रयुक्त नहीं हुआ है। उसकी अन्वर्थता तभी समझी जा सकती है, जब पाणिनि 
के महत्त्व को अक्षुण्ण रखते हुए भी हम शाकटायन के व्यक्तित्व की परीक्षा 
कर सके । थोर, तव हमारी उत्कण्ठा शाकटायन के व्याकरण के लिए 
कितनी ही बनी रहे, उसके अनुपलब्ध रहने पर भी, हम उसके महत्त्वको भुला 
न सकेंगे । क 5 
पर, इससे उनके 'व्याकरण' की उपलब्धि या भ्रनुपलब्धि का%रन गौण 
नहीं हो जाता । नागोजी भ्रपने “प्रदीपोद्योत' के ग्रारम्भिक प्रसंग में ही लिखते 
हैं : 'लौकिकशाब्दमात्रं शाकटायनादिशास्त्रमधिक्कतम्‌ ।' अर्थात्‌, शाकटायनादि 
कुछ भ्राचार्यो का व्याकरण लौकिक शब्दों पर ही झाथित है। इसे भ्रसंगत 
सिद्ध करते हुए मौसांसक कहते हैं कि नागोजी जब 'उणादि' का कर्ता शाक- 
टायन को मानते हैं, तव यही उक्ति उनके विपरीत जाती है; क्योंकि उन 
उणादि सूत्रों में अनेक वैदिक शब्दों का व्याख्यान किया गया है ।* 'ऋत्तन्त्र' 
के प्रणेता को वे विशुद्ध लौकिक व्याकरण का प्रणेता मानने को तैयार नहीं 
हैं। प्रतः मीमांसक यह मानते हैं कि सम्भवतः नागेश ने जैन पाल्यकीत्ति 
शाकटायन के व्याकरण को ही 'शाकटायम व्याकरण' मान लिया होगा? । 
झवधेय 
परन्तु, शाकटायन व्याकरण के सम्बन्ध में सवंथा झनुपलब्धि की बात तब 
तक सही नहीं कही जा सकती, जब तक गोल्डस्टुकर के उस कथन की वास्तविक 
परीक्षा न हो जाए, जिसके अनुसार “इण्डिया फिस लाइब्रेरी! में एक अति 
प्राचीन हस्तलेख, मलयालम लिपि में शाकटायन-व्याकरण के नाम सें उन्होंने 
देखा था, और उसे नकल करने का यत्न भी किया था । किन्तु, उसकी 
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६६ संस्कृत व्याकरण कां उद्धव और विकास 


श्रमसाध्यता को देखते हुए वे उस पर उतना श्रम न कर.सके थे । उन्होंने 
उसका प्रतीक तक दिया है । हमें उसकी परीक्षा करनी चाहिए कि वह 'जैन 
शाकटायन व्याकरण ' से भिन्न है या अभिन्‍न ? तभी हम उसकी “उपलब्धि! 
या “अनुपलब्धि'पर सन्तोष कर सकेंगे । किन्तु, फिर हम कहना चाहेंगे कि यदि 
'काशकृत्स्त घातुपाठ' और “व्याकरण”, इतने काल के व्यवधान पर भी, हाल 
की शताब्दियों तकःदक्षिण में सुरक्षित रह पाया, तव किसी दिन दक्षिण के 
सुरक्षित भण्डारों से शाकटायन-व्याकरणा की उपलब्धि भी सम्भव हो सकती 
है । वह दिन व्याकरणा-जगत्‌ के परम हर्ष का दिन होगा। 


काल 

च्रषक्तन्त्र, शतपथ, मेत्रायणीय प्रातिशाख्य, कऋकप्रातिश्ञास्य आर वाजसनेय 
प्रातिशान्य शादि में उद्धत शाकटपयन के मत उन्हें बहुत आरम्भिक उन प्रमुख 
वैयाकरणों की कोटि में सिद्ध करते हैं, जिन्हें प्रातिशास्य (शिक्षा), निरुक्त 
झौर व्याकरण के क्षेत्र में युगपत्‌ और तुल्यरूप ही महान्‌ ख्याति प्राप्त हुई । 
निश्‍चय ही श्रापिशलि और अन्य अनेक वैयाकरणा उनसे बहुत पीछे के हैं । किन्तु 
भारद्वाज, शाकल्य ओर वेदमित्र आदि के विषय में निइचयपूवंक नहीं कहा जा 
सकता । यह असम्भव नहीं है कि शाकटायन अनेक हुए हों । किन्तु यह भी 
भ्रसम्भव नहीं है कि उक्त सब ग्रन्थों का प्रणेता एक ही शाकटायन रहा हो । 
अन्यथा, परम्परानुसार भिन्न-भिन्न शाकटायनों को भिन्न 'झपत्यनामों' से 
सूचित किया जाता ! गाग्ये, गालव, शाक्रल्य, आादि नामों के सम्बन्ध में भी 
यही तथ्य लागु होता है । क्योंकि जब बिना किसी परिवत्तंन के हम एक ही 
नाम को अनेकत्र प्रयोग करते हों,तब निश्चय ही वह एक व्यक्ति का वाचक प्रसिद्ध 
नाम होना चाहिए। विशेषकर जब-कि उस नाम हारा अभिहित विषय श्रथवा 
वक्तव्य एक दूसरे से सम्बद्ध या तुल्य ही हौ ! बऋवप्रातिशाल्यकार शौनक ने 
भी ग्रपने “बृहद्देवता” में शाकटायन के अनेक मत उद्धत किये हैं । 


अतः ग्राचायं शाकटायन क्रक्प्रातिशञाख्य की रचना से भी पुवं विद्यमान 
थे। या फिर, वे उसके समकाल रहे होंगे । किन्तु, ऐन्द्र व्याकरण के साथ 
उनके सम्बन्ध-भ्रसम्बन्ध की बात निश्चयपूर्वक नहीं कही जासकती । केवल 
इतना ही कहा जा सकता है कि कदाचित्‌ वे 'प्राच्य' औौर '्रौदीच्य' शाखाओं 
के विभाजन से पूवं ही अत्यन्त प्रसिद्ध और समाइत हे चुके थे । 


किन्तु, संयोग की एक बात भ्रश्य है । भरद्वाज ने श्राल्यात के दर्शन 
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किये थे और शाकटायन ने उस “श्राख्यातगत धातु' को ही 'सब नामों का 
सुल' स्वीकार किया | वह भरद्वाज या तो इन्द्र का ही शिष्य था, या ऐन्द्र- 
व्याकरण का अनुयायी था । शाकटायन का समय उसके पर्याप्त बाद ही कहा 
जा सकता है। 0 ७ 

इसे संयोश कहें, या सत्य ! यदि यह सत्य है, तो भारतीय व्याकरण के 


जन्म के कुछ काल के भीतर ही उसका सर्वातिशायी और विवादास्पद प्रवक्ता 
शाकटायन अपने व्याकरण का प्रवचन कर चुका था। 


एक झन्य सम्भावना 

यह बात सवंथा असम्भव या अस्वीकरणीय नहीं है कि जेन पाल्यकीत्ति 
द्वारा अपना व्याकरण मूल शार्कटायन व्याकरण के ग्रनुकरण पर लिखा गया 
हो। इस सम्भावना की परीक्षा विस्तार से होनी चाहिए । इसके लिये शाकटायन 
के नाम से उद्धत विविध भतों को आधार बनाकर' पाल्यकीत्ति के व्याकरण की 
परीक्षा जा सकती है । यहाँ इस विषय के भ्रधिक विस्तृत ग्रनुशीलन का ग्रव- 
काश नहीं है। हम हृस पर पाल्यकीत्ति व्याकरण के प्रसंग में संक्षेप से 
विचार करेंगे। 


(७) यास्क 

महत्त्व ७ 

व्याकरण के क्षेत्र में जो स्थान पाणिनि का है, वहां स्थान निरुक्त के 
क्षेत्र में यास्क का है । प्रस्तुत प्रधंग व्याकरण का होने के कारण हम उनकी 
निर्वचन सम्बन्धी विशेषताओं और तदुसम्वद्ध ग्रन्य प्रश्नों पर यहाँ' विचार 
करना उचित नहीं समभे, किन्तु उनके विषय में कुछ सत्यों का विनिश्‍चय 
हो जाना उचित ही.है « क्योंकि ऐसे महान्‌ भाषाविद के सम्बन्ध में कुछ 
प्रश्नों का विचार किए बिना भाषा के दूसरे महत्त्वपुर्ण ग्रंग--व्याकरण--- 
के रचयिताओं के विषय में विचार भी अधुरा ही य्हेगा। दूसरी बात यह 
है कि भाषा-सम्बन्धी सिद्धान्त किसी एक क्षेत्र की ही बसीयत नहीं होते । 
उनका प्रयौग-क्षेत्र आपस में टकराता भी है भ्रोर परस्पर उपकारक भी 
होता है । निरष्त, शिक्षा और व्याकरण-तीनों ही वेदांग--'व्याकरण' 
गौर “माषाविज्ञान' के विस्तृत दायरे में ग्रहीत हो जाते हैँ । सह बात 
आरम्भिक भध्याय की आारस्भिक पंक्तियों में ही हम,कह आरए है । अता वैसे 
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६४: संस्कृत व्याकरण का उद्भव भर विकास 


भी यास्कीय निरुक्त की उपयोगिता और महत्त्व हमारे वर्तमान भ्रध्ययन के 
प्रसंग में बढ़ जाता है । 
समय ह 
सेक्सम्यूलर ने वाजसनेय प्रातिशाख्यकार कात्यायन को यास्क से पूर्ववर्ती 
माना है । किन्तु, दूसरी ओर, उन्हें वात्तिककार और प्रातिशास्यकार में पृथक्‌ 
व्यक्तित्व का सूचक कोई हृढ़ आधार नहीं मिल पाया है। इसका ग्रथ हुभ्रा 
कि इन दोनों को एक भी माना जा सकता है। गोल्डस्टुकर ने इस युक्ति 
का आधार लिया और प्रातिशाख्य एवं वात्तिक का कर्ता एक ही व्यक्ति को 
सिद्ध किया' । परन्तु, साथ,ही उन्होंने यह भी स्पष्ट किया कि यदि इसी 
घार पर विचार करें तो यास्क कात्यायन के भी बाद ठहरते हैं । किन्तु, 
वे स्वयं ऐसी सम्भावना मानने को भी तैयार नहीं थे यह बात उन्होंने म्यूलर 
की इस युक्ति के उत्तर. में. कही थी कि 'नामान्याख्यातजानि' वाले शाक- 
टायन के सिद्धान्त का यास्क द्वारा प्रतिपादन कात्यायन द्वारा प्रातिशाख्य में 
गिनाए “चतुः पदजात' की अपेक्षा श्रधिक प्रगति का सूचक है । भ्रतः प्राति- 
शाख्यकार कात्यायन किसी भी तरह नैरुक्त यास्क से श्र्वाचीन नहीं हो 
सकते? । गोल्डस्टुळर ने यहीं उनका विरोध किया और बताया कि दोनों का 


क्षेत्र और विषय भिन्न होने से केवल प्रासंगिक बातों में ही उनकी तुलना की | 


जानी चाहिए, श्रप्रासंगिक और वेमेल बातों में नहीं । यहाँ हम गोल्डस्टुकर 
की युक्ति में इतना और भ्रधिक जोड़ना चाहेंगे कि यदि इसी आधार पर 
पोर्वापयं सिद्ध करना हो, तो 'नामान्याण्यातजानि' के सिद्धान्त का आादि- 
अवत्तंक झाकटायन स्वयं कात्यायन और अन्य कई परवर्ती वेयाकरणों से भी 
पीछे का ठहरना चाहिए । 

'यास्क' शब्द की शाब्दिक व्युत्पत्ति की सम्भावना पाणिनि के सुत्र से 
सम्भव होने मात्र से ही यास्क के पुर्वेवत्तित्व की सम्भावना मानने की झनि- 
वांता नहीं है । इस झाधार पर हम यह कहना चाहेंगे कि क्रक्प्रातिशाख्य और 
'शतपश ब्राह्मण में भी 'यास्क' नाम भ्राता है । शतपथ ब्राह्मण में स्पष्टतः 
यास्क पराशर का उल्लेख हे । उघर पाणिनि जिस सूत्र से 'यास्क' नाम 


१- पाणिनि, गो०, “कात्यायनः, पृ०--२२०-२२४ | - 
२, वढी, १० २१३ | | 
३. यस्कादिभ्यो गोत्रे ।. पा० २.४.६३ । 
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की रचना सिद्ध करते हैं, उससे, यह व्यक्तिविशेष का नाम द्योतित न 
होकर, 'गोन्न' के अर्थ में उसकी व्युत्पत्ति सिद्ध होती है । अर्थात्‌ वे जानते 
थे कि मूल 'यस्क' के कम-से-कम चार पीढ़ी (गोत्र) बाद होने वाले कई यास्क 
प्रसिद्ध व्यक्ति हुए होंगे, तभी सूत्र में 'गोन्न' शब्द की आवश्यकता भ्रा बड़ी । 
किन्तु, यास्क'दरा अभिहित सभी व्यक्तियों की एकता मानकर हम भी गोल्ड- 


` स्ट्कर द्वारा म्यूलर के मत के विषय में बताई गलती को-दोहराएंगे । अर्थात्‌ 


उनकी एकता मानने के वाद 'यास्क' को उद्धृत करने वाले प्रातिशाख्यकार 
तथा अन्य चायं निरुक्तकार यास्क के बाद के ही स्वीकार किए जाने 
चाहिएँ । किन्तु, ऐसे मत की भ्रभिव्यंजना करने वाले भी यह तो मानते ही हैं कि 
शौनक, शाकटायन, सेनक, आरद कितने ही आचाय॑ पाणिनि द्वारा प्रोक्त या 
पठित होने के कारण उनसे ती प्राचीन ही हैं। इनमें से बहुतों को यास्क ने भी 
स्मरण किया है । यास्क ने 'ब्राह्मणों' का नामोल्लेख. किया है या नहीं, किन्तु 
उनके “याज्ञिकाः पठन्ति’ ग्रादि वचन, एवं 'प्रयाजाः संविमक्तिकाः कार्या? 
प्रादि पाठ, उन्हें पूर्णतः पूर्वरचित ब्राह्मणों के निकट परिचय में सिद्ध करते 
हैं । अर्थात, वे ब्राह्मणरचना के बाद ही हुए होंगे । 


, शतपथ और निरुक्त LR ड 
हम पहले भी लिख चुके हैं कि कम-सेःकम शतपथ ब्राह्मण की निरुक्तियाँ 


बताती हैं कि उनके सामने यास्क जैसे महानु नैरुक्तं का कोई आादरों 
विद्यमान नहीं था । यदि होता, तो कदाचित्‌ उन ब्राह्मणों की निरुक्तियो में 
पर्याप्त रूपान्तर होता । तब उनका वेदमन्त्रों की व्याख्या का ढंग भी पर्याप्त 
न होता । फिर आता है भाषा का प्रश्‍न । शैली ग्रौर बिषय की युगानुकूल 
आवश्यकता का प्रश्‍न भी उठता है,। कम-सै-कम तब तक वैदिक-मन्त्रों के बिषय” 
में ऊहात्मक भ्रौर सन्देहात्मक प्रश्न नहीं उठे थे । वेदांगों का परवर्ती विकास 
ब्राह्मणों के बाद ही हुआ है | यद्यपि उनके साथ-साथ भी निरुक्तियों एवं शिक्षा, 
व्याकरण भ्रादि की रचना आरम्भ हो चुकी थी । 
यास्क : अनेकता { 


यह सब इसलिए कहा कि यास्क द्वारा उद्धत निरुक्तियों और शतपथ 
आदि में उद्धत निरुक्तियो के अन्तर से यह जो सत्य सामने भ्राता है कि 
निरुक्तकार प्रसिद्ध यास्क इनं मुख्य ब्राह्मणों से परवर्ती,ये, उसे इस कत्य के 
सामने ग्राने के बाद भी मान लेना चाहिए कि यह यस्क नाम ब्राह्मण आर 


॥ | 
» 
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३० संस्कृत व्याकरण का उद्धव ओर विकासं . 


प्रातिशाख्य ग्रन्थों में भी मिलता है। इसका यह भी अर्थ है कि शतपथप्रोक्त 
बह नाम किसी पुवंवत्ती यास्क का हो सकता है । या, वहाँ यह नाम किसी 
परवर्ती संरकर्त्ता की कृपा से आपतित हो सकता है । किन्तु, 'यास्क' शब्द के 
सम्बन्ध में 'गोक्रताम! विषयक उक्त युक्तिक्रम को स्वीकार करने के बाद इस 
बात पर ज़िद करने का कोई श्र्थं नहीं रह जाता कि केवल, नामसाम्य के 
कारण ही दोनों 'प्रास्कों' को एक स्वीकार किया जाए | यदि अन्य कोई 
विवशतामय आघार हो, तब बात दूसरी है । 

यही बात कात्यायन आदि के बारे में भी लागू होती है । किन्तु, वहाँ 
गोल्डस्टुकर की युक्ति अधिक वलवती है। उसका विचार हम यथास्थल 
करेंगे । परन्तु, यहाँ इस प्रसंग में एक दो „बातें इस सम्बन्ध में कह देनी 
आवश्यक हैं। प्रथम यह कि यास्क भी एक परम्परा की पुरणंता और प्रौढि 
पर आए थे, न कि ग्रारम्भ,पर । ' 'नेरुक्ता:', “नेरुक्ततमयः” श्रादि शब्दो का 
भनेकन्न प्रयोग उस पूर्ववर्ती परम्परा को ही बताता है । दुसरा यह कि 
कात्यायन और पतंजलि दोनों ही यास्क से भलीभांति परिचित थे । समझ नहीं 
आता कि अन्य अनेक नामों को गिनाने वाला यास्क पाणिनि का नाम क्यों न 
गिन पाया ? किसी विशेष पक्षपात का कोई कारणा नहीं दिखाई देता । इसके 
विपरीत पाणिनि यास्क का नाम न गिनाए, यह उचित लगता है । क्योंकि 
पाणिनि का क्षेत्र केवल 'व्याकरणा' का था, जबकि यास्क का क्षेत्र भ्रधिक 
व्यापक था । उसे “भाषा शास्त्र! का क्षेत्र कह सकते हैं। अतः यह तय है कि 
पाणिनि यास्क के बाद ही हुए । $ 


गोल्डस्टुकर 

कालनिश्चय के बारे में हम इतना ही कह सकते हैं कि इस विषय में 
भी गोल्डस्टुकर ने अपने “पाशिनि?* में विस्तार से विचार किया है और 
यह निष्कर्ष निकाला है कि पारिनि का अस्तित्व बुद्ध से बहुत पुर्व विद्यमान 
था। वुद्ध को वे ५४३ ई० पूर्व मानते हैं । इससे पर्याप्त पहले न भी मानें, 
तब भी ७०० ई० पूवं. के लगभग तो उसका समय बैठता ही है । यह परिणाम 
उन्होंने 'निर्वाणो$वाते' २ और उस पर बने वात्तिकादि की तुलना करके 
निकाला है । ग्राश्‍चयं है कि सवा सौ साल पहले यह मत स्थापित हो जाने पर 


९. पाणिनि २४५-७ पृ० । 
२, प्रा० ८.२.५० | ; 
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ई० पूर्व या इससे भी उत्तरवत्ती ही मानते आरहे हँ । यही कारण है कि इन 
विद्वानों ने यास्क का काल भी ७०० ई पूर्व से उत्तरवरत्ती ही मानना चाहा । 
किन्तु, हमारा आग्रह है कि यास्क के निरुक्त में आए पई॑-संहिता-सँम्बन्धी 
सूत्रों का पुनइवलोकन किया जाए । निश्चय ही यह सत्र-रचना यास्क की 
शेली में नहीं है। जिस तरह इन्हें एकत्रित करके प्रयोग-किया गया है, उससे 
स्पष्ट है कि ये सुत्र भ्रपने से पृर्ववर्त्ती प्रातिशाख्यों और व्याकरणों से मत 
प्रदर्शन या समर्थन हेतु उद्धत किए गए हैं।* डा० लक्ष्मण स्वरूप ने ऋ० 
प्रा० २.२--'संहिता पदप्रकृतिः--की तत्सदृश यास्कवचन से तुलना की है ।२ 
हमारा कहना है कि यह वचग उसी प्रातिशाख्य का है । इस प्रातिशाख्य के 


प्रणेता शौनँक को प्रायः हर प्रातिशाख्य मे स्मरण किया गया है। 'परः संनिकर्ष: 


संहिता सूत्र निरुक्त की.ही भाँति पाणिनि द्वारा भ्रविकल उद्धत है३। गोपथ, 
ऐतरेय, शतपथ, बृहद्देवता, भादि ब्राह्मणों और अन्यान्य प्रातिशाख्यों के 
वचनों का यास्क के निरुक्त में उद्धरण, या उनसे परिचय का संकेत, हमें 
अनेकत्र मिलता है । 

जिन ग्रन्य प्रसिद्ध व्याकरणों और नैरुक्तो का परिचम हमें “निरुक्त” से 
मिलता है, उनमें प्रमुख हैं : दुम्ब रायरा, ्रोपमन्यव, भोणांवा म, कोत्स, गाय्यं, 
गालव, वाषर्यायरिए, शाकटायन, शाकपुरिण और शाकल्य । इनमें से कम-से-कम 
चार आचायं इन्हीं नामों से पाशिनि द्वारा भी समाइत हैं। इस सूची में 
गोत्रनाम और उपनाम इस तरह प्रयुक्त हैं कि यह निश्चय से नहीं कहा जा 


सकता कि अन्य प्रातिशाख्यादि में इनमें से कौन-सा विशिष्ट प्राचां उदृत है । | 


ऐसे नामों में हारिद्राविक, स्थौलष्ठीबी, शतबलाक्ष, नेदानाः, बुहितुदायादयः, 
चमंशिराः, कात्थक्य, काठकम्‌, श्वाग्रायण, आाग्रयणा, झ्रादि नाम सम्मिलित हैं। 
अतः स्पष्ट है कि यास्क से पुवं व्याकरण, निवंचन, भाषातत्त्वचिन्तन, 


ब्राह्मण भौर प्रातिशाख्य के क्षेत्रों में ऐसी बड़ी-बड़ी उपलब्धियाँ प्राप्त हो | 


चुकी थीं कि यास्क का समय शतपथ ग्रोर क्रक्प्रातिशाख्यादि से पहले सिद्ध 
करने की झ्ावश्यकता नहीं रहती । शोनक द्वारा रचित 'वृहद्देवताः के उद्धरण 
भी इसमें अनेकत्र आए हैं । पर, यास्क पाणिनि से पहले के हैं, इस विषय में 


१. इसी अध्याय के आरम्म में । 


२. ल०, नि० १.१७ की टिप्पणी। ० s 0. 
"३. पा० २.४.१०६ । कि _ 


क 


CCO.Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha? 


भी अ्रधिकांश भारतीय गौर पाश्चात्य इतिहास लेखक पाणिनि को लगभग ५०० > | 


&२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भौर विकास _ 


सन्देह की प्रावरयकता नहीं है । उनके समय से पुवं शाखाविभाजन, प्राति- 
शाख्यनिर्माण, आदि कार्य सम्पन्न हो चुके थे । 
निष्कर्ष : ८०० ई० पु० से पहले ८ 
अंतः पाणिनि के लिए गोल्डस्टुकर द्वारा निश्चित समय ७०० ई० पुष 
को रखने के बाद यास्क का समय उससे १००-२०० वर्ष पूर्व रखना अनुचित 
नहीं लगता । सम्भक है कि यह समय इससे भी पर्याप्त पूर्व रहा हो । किन्तु, 
ऋष्प्रातिशार्य और शतपथ में उद्धत 'यास्क्र' नाम से हमारे तिथिनिश्चय पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ना चाहिए । ग्रतः गोल्डस्टुकर द्वारा स्वीकृत मध्यम मार्ग 
को अपनाकर भी हम यास्क का समय ९०० और ८०० ई० पू० के बीच रख 
सकते हैं । 5 
भाषा को. साक्षो र 
भाषा की साक्षी के वलपर निश्चय ही यह समय और भी पूर्व रखा जा 
सकता है। कारण यह कि यास्क की भाषा ब्राह्मणों और आरण्यको की 
“माषा के निकट की है । आरण्यकों में से एक-दो के उद्धरण इसमें आए भी 
हैं। उपनिषदों का इसके विषय के साथ कोई सीधा सम्बन्ध नहीं है। अतः 
इसका काल ब्राह्मण-ग्रन्यो क्रे रचनाकाल और पाणिनीय व्याकरण के रचना- 
काल के बीच का ही होना चाहिए 1 श्रौर यह समय ६०० ई० पुष या इससे 
पहले ही हो सकता है, बाद में नहीं । 
प्रस्तुत प्रसंग में महत्त्व 
प यद्यपि हम प्रथम भ्रध्याय में ही कह आए हैं कि व्याकरण के भाषा- 
वैज्ञानिक और दार्शनिक अध्ययन का उसके रचनात्मक या सुत्रात्मक पक्ष के 
भ्रध्ययन से कम महत्त्व नहीं है तबु भी यास्क का महत्त्व हमारे प्रस्तुत 
अध्ययन के लिए इसलिए बढ़ जाता है कि' उससे हमें वेदिक ग्रोर लौकिक 
भाषाविषयक ग्रध्ययन की तत्कालीन परिस्थिति का आभास हो जाता है । 
“वेदिक सन्त्र ग्रनर्थक हैं! १-... इस विवाद के प्रसंग में वे यह स्थापना करते 
हैँ कि “लोक शोर वेद में प्र्थसामान्य की प्रवृत्ति देखी जाती है? ।” यह 
बात प्रातिशारुयों और पूवंवर्ती व्याकरणों में पूरी तरह मान्य हो छुकी थी । 
स्वतः ब्राह्मण ग्रन्थों की रचना इसलिए हुई थी कि वेदों के 'भन्त्रात्मक' महत्त्व 
के साथ उनके 'श्रर्थात्मक' महत्त्व को भी स्वीकार किया जाए । “विधि और 
१. 'भनर्थका हि मन्त्राः, इति कोत्सः', नि० १.५-१५ | 
२. 'शब्दसामान्यात्‌, नि० १.५.१६ । 


= 
~ 
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विनियोग? के साथ ब्राह्मण ग्रन्थों में निवंचन और भ्रथेवाद को भी समान महत्त्व 
दिया गया है । किन्तु, कोत्स ने जिन युक्तियों को मन्त्रो की 'अनर्थवाहकता' सिद्ध 
करने के लिए अपनाया है, वे ब्राह्मणों के विचार्य विषय से "बाहर की*पड़ती 
हैं। उन्हें हम ,भाषातत्त्व या भाषाचिन्तन के विषय से सम्बद्ध कह सकते ट्रा 
लगता है, उनका सम्बन्ध 'पुर्वमीमांसा' जंसे किसी विषय से रहा होगा । 
'रीयस्त्वाच्च'' आदि सूत्र दर्शनों की रचना या विद्यमानता का संकेत भी 
देते हैं । स्पष्ट है कि दार्शनिक चिन्तन की यह प्रक्रिया यास्क को केवल 
नेरुक्तमात्र ही सिद्ध नहीं करती । 
शाकटायन के मत 'नामाब्याख्यातजानि' भौर अपने स्वोपज्ञ सिद्धान्त 
'्र्थेनित्यः परीक्षेत’ की स्थापनात्मक समीक्षा करने वाले यास्क निश्चय ही 
व्याकरण की तथाकथित. संकीणं चार-दीवारी को मानने के बिरोधी हैं। 
उनके द्वारा मान्य 'चत्बारि पदजातानि’ एवं ग्रौदुम्बरायंण के ‘इन्द्रियनित्यं 
वचनम्‌, तत्र चतुष्ट्वं नोपपद्यते’ की सयुक्तिक विवेचना उन्हें वैयौकरणों की 
कोटि में ही बिठाती है । यह बात दुर्भाग्यपूर्ण ही है कि ओदुस्बरायण की 
इस महत्त्वपूणां उपस्थापना को यास्क उसी द्वारा कथित, 'ब्याप्तिमत्वात्तु 
बाब्दस्य' आर 'श्रणीयस्त्वाच्च* आदि सूत्रों द्वारा भी उतना खुलकर न 
समका सके, जितना भतृहरि ने 'वाक्यपदीय' की एक कारिका में ही स्पष्ट 
कर दिया ।* पर, फिर भी यास्कु का महत्त्व आज के संस्कृत-व्याकरण के 
विद्यार्थी के लिए इतना अधिक है कि उसे पढ़े बिना वह व्याकरण की उन 
बहुत सी उपलब्धियों से अछूता रह जाएगा, जिन्हें हम अन्यत्र देखकर उनके 
मूल से विच्छिन्न होने के कारण चकित हो जाते हैं । 
प्रस्तुत प्रसंग में हम इससे अधिक विचार इस विषय पर विस्तारभय से 


नहीं करना चाहेंगे । 


(८) व्याडि 
महत्त्व और पृष्ठसूमि ० 
एक बार शाकटायन, शौनक, यास्क, व्याडि, कात्यायन, प्रोर पतंजलि 
१, चि० १.१.२ । 
२-.वही, १०१०१ | 
३. वही, १.१-१-२ | र ० ० 


४. वही, १०१०२ | क ० 
* ५- वा० २.२३० १ 


° > 
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आदि की शैली को देख जाइए और फिर इनकी तुलना में पाणिनि को 
उठाइए, तो आपाततः ऐसा प्रतीत होगा मानों किसी दूसरी दुनियाँ में ग्रा 
गए हों । जहाँ क सूत्र-रचना का प्रश्‍न है, शाकटायन, शौनक, प्रातिशाख्य- 
कार कात्यायन, आदि सभी सुत्रशैली के उद्घोषक रहे थे, यदयपि'कारिकाशेली' 
भी वहाँ प्रयुक्त हुई थी । व्याडि के पक्ष में भी दोनों प्रमाण उपलब्ध होते 
हैं: कारिकाबद्ध रचना के भी, और सूत्र ली के भी । वाक्यपदीयकार महा- 
वैयाकरण मतृ हरि की साक्षी के अनुसार पतंजलि का भाष्य मूलतः 'संग्रह- 
प्रतिकुंचक' अर्थात्‌ व्याडि के 'संग्रह” का रहस्योघाटक था ।” यास्क ने 
सूत्रशली नहीं अपनाई । पर, ये सभी इस दिषय में समान हैं कि इन सभी 
ने भाषा का विवेचन उसके झारम्भिक तत्त्वों से ही ग्रारम्भ किया है। 
प्रातिशाख्यों में भी झारम्भ; तो श्रक्षरसमाम्नाय से ही होता है, किन्तु उसके 
बाद उनमें वाक्क, ज्ञान, भ्रादि की चर्चा होती है। उधर शाकटायन प्रारम्भ 
में ही सैद्धान्तिक रूप में यह सिद्ध करना चाहता है कि 'सब नाम भ्राख्यातों से 
ही जन्म लेते हें ।' यास्क बढ़ते हैं निर्वचन के लिए, किन्तु आरम्भ होता है 
'पदों के स्वरूप, ,शब्यो को नित्यता-श्रनित्यता एवं अर्थ घौर वाक्‌ के 
सम्बन्धों से।' कात्यायन और पतंजलि के लिए 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे' कहे 
बिना 'अथ शब्दानुशसनस्‌र कहना अद्भुत सा लगता है । अतः आरम्भ में 
ही वे शब्द के स्वरूप-निणंय एवं उसकी नित्यता-भ्रनित्यता आदि प्रश्‍नों का 
निर्णय करना अनिवायं समभते हैं । परन्तु, पाणिनि माहेश्वर वणंसमाम्नाय 
का पाठ करते ही संज्ञा या परिभाषा-सूत्रो की रचना के कार्य को हाथ में ले 
लेते हैं । 

व्याडि के व्याकरण ग्रन्थ 'संग्रह' का.आरम्भ,ही शब्दार्थ-सम्बन्ध और 
शब्द के नित्यानित्यत्व के विवेचन से होता है । पतंजलि लिखते हैं : “संग्रहे 
तावत्प्राधान्येन्र परीक्षितमु--नित्यो वा स्यात्‌ कार्यो वा । संग्रह का निम्न 
इलोक मतृ हरि रचित “वाक्यपदीय' की स्वोपज्ञ टीका में उद्धत है: 

“सम्बन्धस्य न कर्तास्ति शब्दानां लोकवेदयोः। ` 
शब्दरेव हि शब्दानां सम्बन्धः स्यात्‌ कृतः कथम्‌ ॥” 

इन्हीं व्याडि के सम्बन्ध में भतृ हरि ने कहा था कि इनके ग्रन्थ “संग्रह 

का ही'संक्षेप (प्रतिगुञ्चन) महाभाष्य के रूप में पतंजलि ने किया था। 


१. वा० २.४७६, ४८१ | 
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इसका वास्तविक अर्थ यही है कि पद्धति और युक्तिक्रम में पतंजलि व्याडि 
का ही अनुगमन कर रहे थे । भ्रोर यह भी कि वे स्वयं व्याडि जितने विस्तार 
में जाना नहीं'चाहते थे । ° ० 

अतः पाणिनि की सूत्र-रचना-शैली के सम्मुख व्याडि की व्याख्या झौर 
विवेचनात्मक शैली एक ग्रलग ही सरणि का प्रतिनिधिइव करती है भर 
उसका अपना महत्त्व है । 


उल्लेख और काल 

जहाँ तक वयाकरण परम्परा का प्रश्न है, व्याडि का “संग्रह, पाणिनि 
को श्रष्टाष्यायी पर विवेचना के रूप में माना जाता है। ग्रतः स्वाभाविक है 
कि उन्हें पाणिनि का समकाल या ग्रासन्नकाल का माना जाए । किन्तु, यहाँ 
हमें गोल्डस्टुकर एक बार फिर गलती करते दिखाई देते हैं 1 पाणिनीय सूत्रों 
पर '्रापिशल-पाणिनीय-व्याडीय-गोतमीयाः? के महाभाष्यादत्त उदाहुरण से 
वे एक निश्चित क्रम की सूचना लेते हूँ) । उसी के दूसरे सूत्र” से वे दाक्षायण 
का सम्बन्ध दाक्षी के साथ कुछ पीढ़ी वाद का बताते हैं। दाक्षी पाणिनि की 
माता है, और उनके मत में वह केवल 'दक्ष को पुन्नी' ही हो सकती है । 
अत: 'फ' या 'झायन! प्रत्यय की झ्ावश्यकता, अपत्यार्थक होने के कारण, 
दक्ष के पौत्र भ्रोर उसकी परवर्ती पीढ़ियों से पहले नहीं हो सकती ।3 श्रर्थात्‌ 
दाक्षी जबकि “दक्ष की दुहिता' है, 'दाक्षायर? उसके पौत्र के बाद की पीढ़ियों 
में किसी भी अपत्य के लिए लागू हो सकता है । स्वभावतः व्याडि पाणिनि 
से एक या दो पीढ़ी के श्रन्तर पर ही माने जाने चाहिएँ ।४ ग्रौर, क्योंकि ब्याडि 
का उल्लेख “ऋष्प्रातिशारुय' में है, ग्रतः वह रचना पाणिनि और व्याडि के 
भी बाद की ही होनी चाहिए ।* यहाँ वे इतनी रियायत कर देते हैं, कि 
कात्यायन श्रवश्य ही व्याडि के बाद का है ६ पता नहीं ऐसा भी वे क्‍यों 
मान गए हैं ? 4 र 

परन्तु, उनके ये मत यदि इसी प्रकार मान लेने हों, तो वे इससे सम्बद्ध 


१. पाणिनि”, गोल्ड०, पृ० ३८-१०० और २३२ । 
२. पा० ४.१.१०१ | 
३. पाणिनि, गोल्ड०, १० २३० । 


४. वही, पृ० २३१ । - र ७ क 
५. वही, पु० २३० | ९ > 
६. बढो | र 
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फिट सूछीं को पाणिनि से परवर्ती मानकर भी 'गाग्यं' को पाणिनि से 
पुवं का ही स्वीकार करते हैं ।* श्राश्‍चर्यं की बात यह है कि वे “्याडि' को 
सूल नास स्वीकार करते हैं, जबकि पाणिनि के सूत्रों के आधार पर यह नाम 
अ्रपत्याथं में प्रयुक्त होता है ।* परवर्ती वैयाकरणो ने तो इस नाम की 
पूरी ध्युत्पत्ति भी दी है ।? परन्तु, यदि यह नाम गोल्डस्टुकर के अनुसार 
व्यक्तिगत ही है, तब वे व्याडि और गाग्यं नाम के अनेक व्यक्ति होने की 
कल्पना क्यों नहीं करते ? गाग्ये का उल्लेख तो पाणिनि नाम लेकर करते हैं। 
तब वह उनसे कितना परवर्ती ठहर सकते हैं? पाणिनि गाग्य और गालव 
का नाम साथ-साथ पढ़ते हैं ।* यास्क ने भी, इन दो नामों को पढ़ा है। क्या 
'गाग्य' नाम भी दो नहीं हो सकते ? वह भी ठो यू 'अपत्य' या. पुत्र” के ग्रथे 
में ही बना हुआ नाम है ।, किन्तु, बाद के एक पाणिनीय नियम के अनुसार 
किसी भी गगे-गोभोज्भव के लिए गाग्ये नाम लागु हो सकता है । इसी प्रकार 
किसी भी दक्षकुलोद्धवा नारी के लिए दाक्षी नाम चल सकता है। किन्तु, 
इससे बढ़कर यह भी सत्य है कि सभी तद्धितान्त नाम न तो दाक्षिणात्यो के 
होते हैं (तुल०-प्रियतद्धिता हि दाक्षिणात्याः) भौर न ही उन्हें केवल वंशार्थक 
मानकर ही चलना चाहिए । उपनिषदों का पतंजल काप्य इसी त्रुटि के कारण 
पातंजल या पतंजलि समझ लिया गया । 


ग्रवधय कुछ तथ्य 

अतः सबप्रथम यह स्वीकार करने की आवश्यकता है कि जब तक 
दाक्षायण व्याडि, दाक्षीपुत्र पारिनि, पतंजल काप्य, बाभ्रव्य पांचाल, अदि 
के रूप में विभेदक संज्ञा-चिह्ल न मिलें, तत्सम सभी नामों को श्राँख मूँदकर 
एक ही व्यक्ति का न मान लेना चाहिए १ प 

दुसरी बात यह स्वीकार करने की है कि 'दाक्षी' ग्रौर 'दाक्षायण' जैसे 
नामों को भी केवल गोत्रनाम मांनकर उनका पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित 
करने का प्रयास तब तक न किया जाए, जब तक उस दिशा में अन्य ऐति- 
हासिक प्रमाण उपलब्ध न हों। पतंजलि भर कात्यायन अन्यों की अपेक्षा 
पाणिनि के अधिक समीपवर्ती हैं। अतः जब वे वंश प्रादि ऐतिहासिक तथ्यों 


१. वही, पू० ३८-१०० | 

५. पा० ४.१.१५ | : 

१० सायण, धातुवृत्ति प० ८२; कारिका ७.३.७, आदि । 
४ “अद्गारयं गालवयोः?, पा० ७.३-६१ | 
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की बात करते हुँ, तब महत्त्व और बढ़ जाता हे । परन्तु, बाद के बहुत से 
वैयाकरण सतकंतापूर्वक क्रम भ्रौर तथ्यों की परवाह करके नहीं चले । यही 
कारण है कि स्वयं पतंजलि भी पाणिनि, भ्रापिज्ञलि और काइाकृत्स्न्ः के क्रम 
से एक जगहु उनके रचित व्याकरणों का उल्लेख करते हैं । उनका काल- 
क्रम निश्चय ही.यह नहीं है । श्रतः इन सब तथ्यों को एक जगह पाकर ही 
किसी निष्कषं पर न पहुँच जाना चाहिए । 

इतना ही नहीं ।. एक तथ्य और स्वीकार करना पड़ेगा । सारे तद्धितान्त 
नाम चाहे किसी भी अर्थ के वाचक प्रत्यय से बनते हों, व्यक्तिगत रूप में 
व्यक्तिवाचक नाम भी बन सकते हैं । 'काश्यप' व्यक्तिगत नाम भी हो सकता 
है, बिना कश्यप से सम्बन्ध «रखे ही । 'गार्गी! या भा्ग्यी' नाम भी हो सकता 
है, बिना गरे के वंश से सम्बन्ध रखे । 'तडितान्त नाम व्यक्तिवीचक संज्ञा 
` के रूप में रखने या न रखने के सम्बन्ध में गृह्मसूत्रों के नियम भी हैं।? इससे 
स्पष्ट है कि तद्धितान्त नाम व्यक्तिवाचक रूप में रखे तो जातेभ्दी थे, मले 
ही उन्हें सम्मान ग्रौर मान्यता मिले या न मिले । 

इन सब बातों से यह निष्कर्ष निकला कि कहीं भी उपलब्ध होने वाले 
यास्क, गाग्ये, शाकटायन, व्याडि, दाक्षी, कात्यायन आदि नामों को एक-एक 
ही व्यक्ति-विशेष के साथ सम्बद्ध माननाः तब तक उचित नहीं कहा जा 
सकता, जब तक उनके सम्बन्ध में ग्न्य संज्ञा या सम्बद्ध तथ्य समान रूप से 
उपलब्ध न हों । ७ र 
पहले या बाद में 

यदि ये सत्य स्वीकार कर लिए जाएँ, तब श्री मीमांसक द्वारा नामों की 
प्रकृति आदि को लेकर किया गया, श्रम भौर तदाघारित तथ्य भी विचारणीय 
हो उठते हैं । व्याडि 'दाक्षायणा' होने के कारण परिनि का मामा था या 
'ममेरा भाई' ?, यह प्रश्‍न तब उतना महत्त्वपूर्ण नहीं रहता, जितना भ्रन्याच्य 
साक्ष्यों के बलपर यह सिद्ध करना कि व्याडि पाणिनि से पूर्व हुआ या बाद 
में ? श्रौर, क्या वह प्रातिशाख्य में उल्लिखित व्या से ग्रभित्न था भिन्न ? 

उन सारी युक्तियों की परीक्षा करने के बाद, जो व्याडि और कात्यायन 
को पाणिनि से परवर्त्ती सिद्ध करने के लिए दी जाती हैं, हम यह कह सकते हैं 
कि उनमें व्याडि के सम्बन्ध में केवल 'दाक्षायण' नाम को भोर 'पारिनीय- 


१. न तद्धितमयुञाक्षरमाकारान्तं रित्रयै । इत्यादि | गोभिलीय और शौनकीय गृह 
सन्न का नामकरण प्रकरण । - लक 
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व्याडीयगौतमीया;' में आए क्रम को छोड़कर एक भी ऐसी युक्ति नहीं है, 
जिससे यह सिद्ध किया जासके कि व्याडि पाणिनि से परवत्ती थे । या, यूं 
कह सकते हैं कि -उनमें कुछ भी ऐसा नहीं है कि जिससे सिद्ध हा कि व्याडि 
ने अपना 'संग्रह' पाणिनि के बाद ही लिखा था । उसका विवेचना का ढंग, 
विषय और क्रम सववेथ्रा अपना है । 


दाशनिकता 


लगता है कि यह 'संग्रह' गोतसीय दा न्यायमार्गी परम्परा में ग्रधिक था। 
सूत्र-परम्परा में सुधार की चिन्ता उसमें उतनी, न थी । 'मीमांसा' के जन्म की 
प्रक्रिया तो यास्क से बहुत पहले, औदुम्बरायणाद्रि के समय में ही, आरम्भ 
हो गई थी । यह बात हम पहले ही कह आए हैं कोत्स को हमने 'पुवंमीमांसा' 
के प्रणैताग्रो में कहा है। पाणिनि से, भौर सम्भवतः यास्क से भी, पहले 
“दर्शन! बन बुके थे या उनकी पद्धतियाँ विकसित हो चुकी थीं। यह सम्भावना 
भी हम पहले दे आए हैं। अतः व्याडि पाणिनि के बाद हों या पहले, उनके 
विषय-विवेचन या शैली पर कोई विशेष प्रभाव या अन्तर नहीं पड़ता । 


उदाहरणार्थ, पारिणनि का सारा 'लिगानुशासन' देख जाइए भ्रोर एक भी 
सूत्र ऐसा बताइए, जिसमें इस प्रकार का दाशेनिक चिन्तन हो : “स्त्रीत्व या 
स्त्रीलिग के लक्षण हैं: संस्त्यान, संहनन, तम-निवृत्ति, शक्ति, उपराम होना, 
प्रवृत्ति का प्रतिबन्ध औौर तिरोमाव या तिरोहित होना । इसके विपरीत 
'पुंस्त्व' या 'पुंल्लिग' के लक्षण हैं: प्रसव या प्रजनन, चारों झोर फेलना या 
मुड्ना, बढ़ती, शक्तिलाम, उछाल या श्मम्युद्रेक, प्रवृत्ति घ्रौर झाविर्माव । 
नपुंसकत्व तब होता है : जब हस [लगनिदंश न करना चाहते हों, उभयात्मक 
लक्षण या समता की स्थिति हो, उत्सुकता की निवृत्ति, परार्थं का झमाव, 
झंगांगिमाव की निवृत्ति, या भावात्मक सत्ता अथवा 'कवल्य' या विशुद्ध सत्ता- 
त्मक स्थिति हो ।'” भतु हरि ने इस तथ्यको अनुभव किया, और उनके व्या- 
करणादर्शन के ग्रन्थ 'बाक्यपदीय' में लिग-विचार इसी उक्ति को भ्राधार बनाकर 
प्रसृतः हुआ । आज के भाषाविज्ञान की दृष्टि से भी यह विचार कितना वैज्ञानिक 
सोर आधुनिक है | 


„ १- वा० ३.१२. १-२ की रीकामें हेलाराज द्वारा संग्रह” का मतः“संस्त्याने,संदननस्‌'- 
इत्यादि ] 
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एक और उदाहरण ! 'संग्रह' का एक उद्धरण दिया जाता हैः 
„ “अर्थात्‌ पदं सामिधेयं पदाद्‌ वाक्यार्थनिणांयः । 
पदसघातजं वाक्यं, वरांसंघातजं पदस्‌।” ० ° 

किन्तु कोई कहे कि इसमें ऐस व्याकरण एवं वाजसनेय प्रातिशाख्य के 
“र्थः पदमू,'' रौर 'अक्षरसमुदायं पदमू,२ की नकल ढी गई है, तेत्तिरीय 
प्रातिशाख्य के 'एकवणं पदम्‌'३ का विरोध है, या फिर कि इसमें पारिषनि 
की परिभाषा "सुप्तिङन्तम्‌ पदस्‌*, या आापिशलि-प्रोक्त परिभाषा 'विभ- 
कत्यन्तं पदम्‌' की उपेक्षा की गई है, तो गलत है। इस पर भी इसके प्रथम 
पाद से “ग्रथ ही पद है” भौर चतुर्थ पाद से 'वर्णंसंघात का नाम पद है! की 

. ध्वनि निकलत्नी ही है। परु न तो यह किसी के विरोध में कहा गया है, न 

नई परिभाषा करने मात्र के लिए कहा गया है । इसे ही भतृ हरि ने 'वाक्य- 
पदोय' के एकाधिक इलोकों में समझाने का यत्न किया है यह एकदम दाझं- 
निक विचार है । पाणिनि झौर कात्यायन ने इस पहलू को छुप्मा माँ नेही है । 
काल-निर्णय का आधार 

अतः ऐसी बातों के ग्राधार पर भी काल-निरंय अ्संअव है। विशेष 
कर अब जब कि 'संग्रह' का अंशमात्र भी उपलब्ध न हो। इस पर भी 
एक उपाय और प्रमाण हमारे पास है, जिसे कि हर इतिहासज्ञ स्वीकार 
कर लेगा। भतृह्रि ने पाणिनि के बाद व्याकरण की स्थिति की जो 
चर्चा की है, उसका श्राघे से भ्रधिक भाग ऐतिहासिक प्रमाणों से पृष्ट है । 
विशेष कर चन्दरचार्य्यादि द्वारा भ्रष्ट महाभाष्य के पुनरुद्धार की बात । 
अतः उसका प्रमाण हमारे लिए अधिक स्वीकार्य होना चाहिए, यदि उसकी 
पुष्टि पतंजलि प्रादि से भी हो जाए-। वसे, स्वयं भतू हुरि पतंजलि के विषय 
में सबसे बड़े श्रधिकारी विद्वान्‌ हैं। महाभाष्य पर उनकी टीका भले ही भ्राज 
पूर्ण रूप में उपलब्ध नहीं हैं। फिर भी जितनी है, उतनी ही परवर्ती चिन्तन 
पर पड़े उनके प्रभाव को बताने के लिए पर्याप्त है। | 


१. वा० प्रा० ३.२। कै 

२. वा० प्रा० ८.४६ | व 

३. तौ० प्रा० १-५४ | चर 

४. पा० १.१-१४ | 

५. सुपेण वियाभूषण 'कलापचन्द में लिखते दै : “अर्थः पदमाह रैन्द्रा,, बिभक्तयन्त' 
» पदमाहुरापिशलीया:”, इत्यादि । कलापचन्द्र, सन्धि--२०॥ . 

६- “पदे न वणा: इत्यादि--पा० १-७४-७७; २.२८-३२ । 
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भतृ हरि अपने “वाक्यपदीय' में कहते हैं कि, “कम पढ़े-लिखे श्रौर संक्षेप 
में ही सब कुछ पढ़ने को इच्छा रखने वाले वेयाकरणों के लिए विस्तृत 'संग्रह' 
का मुल्य न रहने से जब वह भ्रस्त हो गया, तब सत्य के मर्मज्ञ गुर पतंजलि ने 
संग्रह प्रोक्त समी न्यायबीजों को अपने महाभाष्य में निबद्ध कर, दिया । परन्तु, 
अपरिपक्व बुद्धि वाते लोगों के लिए इस संक्षिप्त विवेचन का पार पाना भी 
कठिन हो गया ।...तब बजि, सौभव आर हर्यक्ष आदि विद्वानों ने संग्रह का 
द्वार खोलने वाले इस सक्षिप्त भाष्य को शुष्क वितण्डा का विषय बनाकर 
उपेक्षणीय बना दिया । कहते थे वे स्वयं को 'पतंजलि का शिष्य' किन्तु उनके ही, 
कारण यह ग्राषं ग्रन्थ विप्लावित हुआ |... १,” ॥ 

इस उद्धरण से हमें यही सिद्ध करना अभिप्रेत है कि पाखिनि के सूत्रों को. 
केन्द्र बनाकर कात्यायन झौर अन्य मनीषियों के वात्तिकों के सहारे विचार 
पर बढ़ने वाले पतेजलि का वास्तविक आधारग्रन्थ व्याडिरचित यह 'संग्रह 
ही था [स्विभावतः उस ग्रन्थ की संत्ता उसके स्नोत--पारिनि--से पहले नहीं 
मानी जासकती । कात्यायन को परवर्ती सिद्ध करने में भी तो यही युक्ति 
दी जाती है। . 

पर, यहां श्री मीमांसक के इस मत में भी औचित्य दीखता है कि 
प्राणिनि से कुछ पुवं से व्याडि की सत्ता स्वीकार की जाए, ग्रौर उसका काल 
पाणिनीय व्याकरण की रचना के उपरान्त तक स्वीकार किया जाए । निदचय 
ही व्याडि पतंजलि से बहुत पुवं रहे होंगे । पारिनि की संक्षिप्त शैली भी 
ब्याडि के विस्तृत “संग्रह' के प्रति अरुचि का कारण बनी होगी । परन्तु इस 
विषय में मीमांसक की दृष्टि स्वीकार करतें ही दोनों की समकालिकता और 
शैलीवेशिष्टय की बहुत सी समस्यांग्रों का,समाधान हो जाता है । 

अंतः व्याडि का समय निरपवाद ७५० ई० पु० के आसपास स्वीकार 
किया जा सकता है। उस दशा में उन्हें पाणिनि का मामा स्वीकार करने में 
भी आपत्ति न रहेगी। यद्यपि ऐसा मानने का कोई विशेष लाभ न होगा । 
- यह सब तब, यदि पाणिनि का समय ७०० ईस्वी पूवं स्वीकार किया जाता 
है ! अन्यथा, इसमें भी पाणिनि के समय के अनुसार भ्रन्तर करना होगा । . 
रचना शलो, परिमाण झर विषय 

विषय--उनकी रचना को हम भी “संग्रह” ही मान रहे हैं ।-अतः इस 
विषय में कोई भी विवाद नहीं है । उसके उपलभ्यमान वचनों तथा महाभाष्य 

१, बा० २,४७५ से ४८४ | 
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` पाणिनिपुर्व युग १०१. 
एवं भतु 'हरिकृत ग्रन्थों के प्रमाण के आधार पर उस ग्रन्थ का विषय “व्याकरण 
का दार्शनिक थाधार' बैठता है, जिसकी परम्परा आगे चलकर महाभाष्य में 
आर सत हरिट्रोका एवं वाक्यपदीय सें निभाई गई । 


शेली--मीमांसक ने व्याडि के जो उद्धरण दिये हैं, उनमें से अन्तिम 
दो व्याडि को शथाकथित सुत्रकार वेयाकरणों को कोटि में ला बिठाते हैं* । 
अन्यथा, पूर्व के सारे प्रमाण दार्शनिक प्रइनों से ही सम्बद्ध हैं । ये दोनों प्रमाण 
ऐसे भी नहीं हैं कि उन्हें व्याडि का न माना जासके । जेनेन्द्र व्याकरण के प्रमाण 
के भ्राधार पर ही सम्भवतः भागवृत्ति में भी व्याडि के 'इकां यरणभिव्यंचघानं'को 
उद्धृत किया गया है । या इस सूत्र का स्रोत कोई अन्य ग्रन्य रहा हो सकता 
है । किन्तु, यह उक्ति या सूत प्रातिशाख्यों के नियमों की परम्परा का लगता 
है । भ्रतः इससे दो सम्मावनाएं उठती हैं। या तो इसे प्रातिशाश्यप्रोक्त 
व्याडि का वचन मान लिया जाए और उसका व्यक्तित्व वैयाकरण के रूप में 
पृथक्‌ से स्वीकार किया जाए । या फिर, संग्रहकार व्याडि ने ही कर्रिकाग्रों 
के साथ कुछ सुत्र भी रचे होंगे. अथवा कोई सुत्रात्मक व्याकरण पृथक्‌ से. 
रचा होगा, ऐसा मान लिया जाए । 

शेष उद्धरणों के सम्बन्ध में भी एक शंका होती है । व्याडि ने 'संग्रह' को 
केवल कारिकामय ही लिखा था, या सूत्र श्रौर कारिका दोनों का व्यामिश्र 
रूप लिखा था ? संग्रहकार के मीमांसक द्वारा उद्धूत तीनों सूत्रवचनों की 
मतृ हरि के वचनों से तुलना करने पर यह सिद्ध होता है कि उनका मूलतः 
कारिकारूप में रहा होना असम्भव नहीं है । परन्तु, कठिनाई तब ग्राती है, 
जब वाक्यपदीय की स्वोपज्ञ वृत्ति में ही दोनों प्रकार के उद्धाहरण उपलब्ध 
होते हैं । लगता है कि भतृहरि के सामने 'संग्रह' किसी न किसी रूप में 
अवश्य बच रहा होगा । वे लिखते हैं : “चतुर्देशसहर्लारिण वस्तूनि झस्मिनृ 
संग्रहग्रन्ये परीक्षितानि ।'3इतनी पूणां सुचना न तो भ्रत्युक्ति हो सकती है भर 
न ही अनुमानोक्ति । ग्रतः न चाहते हुए भी यह माना जासकता है कि आाचाये 
व्याडि ने अपने संग्रह ग्रन्थ में गद्य, कारिका आर सूत्र की व्यामिश्र शैली 
अपनाई होगी । रि 


२० मी० १० २७३-६ : “इकां यणिमः? तथा 'जाज्वलोति? | 

२० म०, ४.२.६० | रे 

३- म० त्रि १.१-१ । i 
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१०३ संस्कृत व्याकरण का उद्धव गौर विकासं 


इसके समर्थन में 'महाभाष्य' में-भी 'संग्रहसुत्रिकः' का उल्लेख मिलता 
है, जिससे पता चलता है कि 'संग्रह' में 'सुत्र' भी विद्यमान के । इससे यह 
संभावना भी बलवती होती है कि महाभाष्य में आए अनेकों वात्तिक 'संग्रहँ 


से भी आए होंगे । 
परिमाण 


परिमाण की बात अवश्य विचार्य है । 'वाक्यदीय' का टीकाकार पुण्यराज 
मानता है: ''पहले इस पाणिनीय व्याकरण में व्याडि द्वारा विरचित संग्रह नाम 
का निबन्ध एक लक्ष 'ग्रन्य' के परिमाण का था ।”१ नागेश इसमें कथित 
'लक्षग्रन्यपरिमारां' का अर्थ कर गए: “लक्षइलोकसंख्यो ग्रन्थ इति प्रसिद्धिः ।' 
'ग्रन्थ' की तकनीकी परिभाषा 'पुस्तक' के अथ, में पलट गई, आर यहाँ ग्राए 
निश्‍चित वणंपरिमाणसूचक 'ग्रन्य' का स्थान 'इलोक' ने ले लिया । 'ग्रन्थ' के 
` परिसाण सूचक यर्थ को भुला ही दिया गया । वास्तव में इन्द्र के पुर्वेकथित 
२५ सदः ग्रन्थ या श्लोक के परिमाण वाले व्याकरण की ग्रपेक्षा भी व्याडि का 
संग्रह ग्रन्य आकार में चारगुना बड़ा था--इस पूर्वोक्त वचन से भी यही सिद्ध 
होता है । इस तुलना की दृष्टि से पाणिनि का व्याकरण इसका सोवां भाग (एक 
सहस्र ग्रन्य-परिमाण) हो ठहरता है 3। विवेचना के ऐसे विस्तृत ग्रन्थ का 
पाणिनि के सूत्रों की ग्रपेक्षा शतगुण होना असम्भव भी नहीं है । यद्यपि यह | 
भी सत्य है कि कथन की पुष्टि का अन्य कोई प्रमाण इस उपलब्ध नहीं है । । 
विषय विवेचन में से कितना हम तंक पहुँचा है, इस बात की चिन्ता हमें 
तब नहीं रहती, जब हमें यह पता चलता है कि भतू हरिके कथनानुसार 'संग्रह' 
की अधिकांश विचारसररिण हम तक पतंजलि, चन्द्राचाय्यं, भर मतृ हरि 
आदि के क्रम से होती हुई पर्याप्द मात्रा में पहुंच पाई है । कठिनाई या शोक 
की बात यही है कि इनमें से हम “ब्याडि के मतों के रूप में उनका निश्चित 
वचन या वाक्य नहीं खोज पाते। ° 
प्रभाव कु: 
: प्रतः स्पष्ट है कि व्याकरण ग्रन्थ या 'संग्रह' के उपलभ्य न रहने पर भी 
१. वाक्यपदीय, काशीसंस्करण) पृ० २८३। 
२. म० १.१.१ । 
३. तिब्बती परम्परा पाणिनि के व्याकरण को एक सहस्त अन्ध का और इन्द्र के 


व्याकरण को २५ संहस्र अध का मानती है । अतः “संग्रह? पेन्द्र व्यांकरण से भी चारयुना 
उरता दै | i 
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पासिनिषुवं युग १०३ 


व्याडि की संस्कृत-व्याकरण-दर्शन को दी गई देन भ्रपना अक्ुण्ण महत्त्व रखती + 
है । उसने न्याय और मोमांसा की स्वपूर्व प्रचलित पद्धति को न्याययुक्त और 
सरणिवद्ध आधार दिया । उसकी परम्परा का निर्वाह ही पतंजलि प्रादि ने . 
किया । कात्यायन पर भी उसका प्रभाव किसी न किसी? रूप में पड़ा ही । 
तभी कात्यायन 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे' ग्रोर 'यथा लौकिकवेदिकेषु' की बात 
सिद्ध मानकर चलते हैं, जबकि व्याडि को प्रमाण कहनः पड़ता है : 
'सस्बन्धस्य न कर्तास्ति शब्दानां लोकवेदयोः । 
शब्देरेव हि शब्दानां सम्बन्धः स्यात्‌ कृतः कथम्‌ ?' 

ऐसा लगता है मानों वात्तिको का रचयिता या तो स्वयं वही है, जिसने 
संग्रह' लिखा है, या फिर उसके एक-एक प्रमाण पर वह वात्तिक बन! रहा 
है। ओर यह भी, कि बघे-खुचे वात्तिक जैसे पतंजलि ने ही बना दिए हों। 
ऊपर वर्ण, पद और वाक्य में सम्बन्ध स्थापित करने वाली जो कारिका पढ़ी गई 
है (श्रर्थात्पदं सामिधेयं, ग्रादि), उसकी तुलना “वर्णानामर्थवत्वं न वा? 
वाले प्रसंग के वात्तिकों ग्रोर माध्यवात्तिकों से ग्रच्छी तरह की जरिसिकती है । 
महाभाष्य से यह तो प्रसिद्ध ही है कि व्याडि शब्द को द्रब्य मानने के पक्ष में 
थे, म्राकृति या जाति नहीं ।' शब्द के नित्यानित्यत्व के विषय में भी उनकी 
धारणा सापेक्ष थी । उनकी ऐसी घारणागो को एकत्र करके भी उनके 
“संग्रह' की मुल आत्मा को पर्याप्त दूरी तंक बचाया जा सकता है । 

निइचय ही स्वयं लुप्त होकर भी श्रपना व्यापक प्रभाव छोड़ने की 
दृष्टि से व्याडि बेजोड रहे । उधर उन्हीं के समकालीन पाणिनि श्रब तक सुर- 
क्षित रहकर शर व्यापक सम्मान पाकर भी ग्रपनी टक्कर का एक भी सूत्रकार 
पैदा न कर पाए। दूसरे शब्दों में, पाणिनि संक्षिप्त होकर मी बुरूह रहे, 
जबकि व्याडि विस्तार और जटिलता का अवगाहन करने वाले होकर मी 
परवत्ता चिन्तन की दिशा पर हावी हो गए । 


जल लिन 


१. “वाजप्यायनस्याक्कतिः । व्याडेस्तु द्रन्यम्‌ |?” म० त्रि० १.१.१। 

२. संग्रहे तावककार्यप्रतिद्वन्द्रिमावात्‌ 1? म० १.१-१ । तथा, म० त्रि० १.१.१ में : 
“संग्रहे नित्यपर्यायवाचिनो ग्रहणमिति इद्दाप तदेव्‌।...व्याडेशच प्रामाण्यादिद्यपि तथैव 
सिद्धशब्द उपात्तः .” ` > 
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पाण्निपूर्वे युग : प्रगति का पुनरवलोकन 


आवश्यकता : 

व्यक्तिक्रम और ग्रन्थक्रम से पाणिनिपूर्व युग के विचार के प्रसङ्ग में हमने 
केवल कुछ चुनी हुई रचनाथ्रो और विशिष्ट व्यक्तियों का ही अध्ययन किया 
है। अतः उचित रहेगा, यदि हम उस युग की उपलब्धियों पर समग्र रूप में 
भी एक वार दृष्टिपात करले । ऐसा करते हुए हम इस श्रवघि में रचित उस 
सभी ज्ञात सामग्री की समग्र उपलब्धियों पर सामुहिक रूप से विचार करेगे, 
जिनका सम्बन्ध व्याकरण से है। इस साहित्य में तीनों वेदांगों--शिक्षा, 
निरुक्त भोर व्याकरण--का तो समावेश होगा ही, व्याकरण के विविध पक्षों 
का भी हम अध्ययन करेंगे । विस्तार के भय से यह समीक्षा विहगावलोकन 
के रूप में ही होगी । 


(क) पारिनिपुवं : शिक्षा श्रौर प्रातिशाख्य 

सूल प्रश्‍न 

वर्तमान में 'शिक्षा' ओर 'प्रातिशाख्य' के नाम से दो प्रकार के ग्रन्थ- 
निचय उपलब्ध हैं। विद्वानों में इस बात पर पर्याप्त चर्चा रही है कि ये 
दोनों मुलतः एक हैं या पृथक्‌-पृथक्‌ ? पक्ष भ्रोर विपक्ष में बहुत कुछ कहा 
गया है । गोल्डस्टुकर भ्रोर उनकी श्रेणी के अनेक विद्वान्‌ इनका रचनाकाल भी 
पाणिनि से पर्याप्त परवरत्तो मानते रहे है । दूसरी ओर लूडर्स, लीबिख ग्रादि 
इन्हें पर्याप्त प्राचीन सिद्ध करते रहे हैं । डा० सूर्यकान्त' आर डा० सिद्धेश्‍वर 
वर्मा? ने इस विषय में पर्याप्त सुपुष्ट चिन्तन किया है । यद्यपि उन दोनों की 
मान्यताओं में भी पर्याप्त अन्तर है, तो भी उनके सामान्य निष्कषं इन 
समस्याग्नों को पर्याप्त सुज्ञझा देते हैं । 


चेतावनी 


पिछले पृष्ठों में हमने प्रातिशाख्यो में से कुछ का व्यक्तिगत विवेचन 
किया है । उसमें हम जिन परिणामों पर पहुँचे हैं, इन दोनों विद्वानों के 


RR जल 
१- “अथवंप्रातिशाख्य और “च्यनतम्त्र' की भूमिका में । 
२. “प्राचीन भारतीय ध्वनि-विज्ञान' की भूमिका में । 
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पाणिनि-पू्व युग : प्रगति का पुनरवलोकन १०५ 


निष्कर्ष कुछ-न-कुछ उनसे मिलते हैं। इस सम्बन्ध में हम भ्रारम्मिक निष्कर्ष 
के रूप में कुछ चेतावनियाँ पुनः गिनवाना चाहेंगे, जिनको ध्यान में रखकर 
ही इन ग्रन्थों एवं इनमें वशित विषयों की पूरी महत्ता समझी जा सकेगी । 

(१) सर्वप्रथम यह कि एक नाम से मिलने वाली सभी रचनाओं को एक 
ही व्यक्ति की कृतियाँ नहीं मान लेना चाहिए । 

(२) ढितोय यह कि तद्धितान्त नाम देखकर उन्हें केवल अपत्यादि के 
अर्थ में ही नहीं समझ लेना चाहिए । 'प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः के अनुसार ; 
अन्यथा भी तद्धितान्त नाम सम्भाव्य हैं । 

(३) तृतीय यह कि पाशिनिपूर्व की पारिभाषिक शब्दावली का पाणिनीय 
शब्दावली से अन्तर या पोवोपयं निश्चित करने में शीघता नहीं करनी 
चाहिए । ० 


(४) चतुर्थ यह कि प्रातिशाख्य का विषय शिक्षा से मिलता-जुलता होकर 
भी केवल उतने तक ही सीमित नहीं है । शिक्षा का प्रधान लक्ष्य हैळच्चारण, 
जबकि प्रातिशाख्य में षद झौर संहिता का आपसी परिवर्तेन मुख्यतः भ्रभिप्रेत 
है। 'स्वर' और “सन्धि, स्वभावतः उसी सम्बन्ध में पूर्णता के साथ वहाँ 
वशित हुए हैं। यारक के 'तद्यत्र स्वरसंस्कारो' में प्रातिज्ञाहय और व्याकरण 
की इन्हीं दो प्रधान प्रक्रियाओं का संकेतः है । 'समर्थों' की बात वे अधिक 
कहते हैं, जिससे उनकी परवत्तिता सिद्ध है। 

` इन तथ्यों पर विचार करने के वाद यह स्पष्ट हो जाएगा कि व्याकरण 
और प्रातिज्ञाख्य का निर्माण साथ-साथ आरम्भ मानने में न कोई भ्रापत्ति है, 
न बाधा । इन्द्र, भरद्वाज, भारद्वाज, शाः टायन, झाकपूणि आदि को, इस 
प्रकार, अन्य कई प्रातिशाख्यकायें ग्रौर *यास्कादि नं रुक्तों से पहले मानने में 
कोई आपत्ति न होनी चाहिए । 


स्वरूप 3 
इस विषय में हमें डा० सूर्थकान्त का मत सर्वाधिक समीचीन प्रतीत हु्रा 


_ है। यूं तो मंक्सधूलर, गोल्डस्टुकर आदि के समय से ही यह माना जाता 
रहा है कि प्रातिश्षाल्यों का मूल रूप उनके वत्तंमान रूप से भिन्न ही रहा 
होगा, यद्यपि बाद में प्रतिसंस्कार के साथ वे बढ़ते भोर परिवत्तित होते हुए 
भी प्रपने मुल विषय झौर कतृ नाम से सम्बद्ध रहे । ड्रा० सुयंकान्त.की यह 
सुचना और भी अधिक महत्त्वपूर्ण है कि मुल रूप में प्रातिशाबयों में प्रवृत्ति 


७ 
CCO. १७19 Tripathi Collection. By Siddhanta e@angotri Gyaan Kosha 


१०६ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रोर विकास ˆ 
संहिता से पद की ओर रही होगी, जबकि परवर्ती रूप में यह प्रवृत्ति उनमें 


पद से संहिता की झोर हो गई । यह बात उन्होंने 'ग्रथबंप्रातिशाख्य' के 


अन्तरंग परीक्षण के बाद कही है ।१ 

यह बात लगती भी उचित है। इसे समझने के बाद प्रातिशाख्यों के 
वत्तृमान रूप के सम्बन्ध में बहुत से उलभे प्रदनों का समाधान ही प्रतीत होता 
है । परन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि इनमें आए भ्राचार्यो के नाम भी पलटते 
रहे । उनके मत भी, पुराने ही प्रसङ्ग में, उसी तरह व्यक्त होते रहे । पुरानी 
परिमाषाएँ भी उसी तरह चलती रहीं । श्रत: महज परवर्ती प्रतिसंस्कार के 
बल पर ही उन्हें पाणिनि से परवर्ती सिद्ध करने की शीध्रता न करनी 
चाहिए । वसा प्रयत्न तकंसङ्गत न कहा जाएगा । 
उपलब्धि और सम्बन्ध . 

'प्रातिशाख्य' अन्द से प्रथं-भ्रम होता है--प्रतिज्ञाखा से सम्बद्ध! होने 
का । किन्ठुः पुर्ण विचार के बाद गोल्डस्टुकर, सिद्धेश्वर वर्मा, और सुर्येकान्त 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि प्रत्येक शाखा का एक-एक और पृथक्‌-पृथक्‌ 
'प्रातिज्ञाख्य' रहा हो, यह असम्भव दीखता है । वत्तेमान 'क्रक्श्रातिशाख्य' भी 
शाकल और बाष्कल शाखा पर समान रूप से घटता है । सच तो यह है कि 
शाकल के पांचों भेदों पर भी यइ समान रूप से घटित होता है । यद्यपि 
प्रधानता से उल्लेख इसमें 'शंशिरोय” का ही है । यही बात 'श्रथवंप्रातिशाख्य' 
भोर 'शोनकोय चतुरष्यायी' पर घटती हैं.। 'शौनकीय चतुरघ्यायी' केवल 
'पृप्पलाद शाखा' से सम्बद्ध है, जबकि '्रथवंप्रातिशाख्य' का सम्बन्ध श्रथवेवेद 
के सामान्य रूप से है, जो पैप्पलाद से बहुत भिन्न है । सम्भव है, कुछ प्राति- 
शाख्यो के विषय में “प्रतिशाखा से क्षम्बद्ध' वाली बात भी ठीक बैठती हो । 


इस समय तक कम ही प्रातिशाख्य उपलब्ध हुए हैं। जो उपलम्य हैं, 
उनमें भी पाठ कुछ स्थानों पर पर्याप्त भ्रष्ट है। भन्ये भ्रनेक प्रातिशार्यों का 
नामशः उल्लेख तो मिलता है, किन्तु वे उपलब्ध नहीं हैं । 

उपलब्ध प्रातिद्याल्यो मैं दो वग स्पष्ट दिखाई देते हैं, उनके इस वर्गीकरण 
का सम्बन्ध-सूत्र भले ही किसी हेतु में खोजा जाए । एक वर्ग में 'क्रक्प्राति- 
शाख्य' और “वाजसनेय प्रातिश्ञाख्य'भ्रादि ग्राते हैं और दूसरेमें 'तेत्तिरीय' भौर 
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सैत्रायणीय' भ्रादि । इन सब में ही भ्रनेकानेक ग्राचार्यो का उल्लेख मिलता ^ 
है । किन्तु, दोनों वर्गों के मान्य आचार्य ग्रलग-प्रलग प्रतीत होते हँ । कारण 
चाहे कुछ भी हो; एक वर्ग के ग्राचार्य दूसरे वर्ग में उल्लिखित नहीं मिलते । 
श्रयवंप्रातिशाख्य' में केवल शौनक का ही नाम आता है, नो प्रथम नगे में हैं। 
किन्तु, इसी आघार पर डा० सूर्यकान्त और अत्य कुछ प्राचार्य 'शौनकीय 
चतुरध्यायी' को “ग्रथवंप्रातिशाख्य' से प्राचीन मानते हैं । ५ 

यहाँ हम यह अवश्य कहना चाहेंगे कि 'सूत्र' और 'कारिका' के आधार 
पर भी अर्वाचीनता-प्राचीनता का निर्णय करना उचित नहीं कहा जा सकता । 
दोनों ही प्रवृत्तियाँ बहुत पहले से चली श्राती दिखाई देती हैं । प्रत्येक प्राति- 
शाख्य में किसी-न-किसी रूब में यही बात मिलती है । 


शिक्षा-ग्रत्य 0 

किन्तु 'शिक्षाग्रन्थो' की प्रामाणिकता ग्रौर उनकी “वेदांग' रूप में मान्यता 
की बात पर्याप्त विवादस्पद है । 'शिक्षा' नाम से बहुत से नघुग्रन्थ मिलते हँ । 
नाम्ना इनमें से कई अत्यन्त प्राचीन दिखाई देते हैं । किन्तु, वस्तुपरीक्षा करते 
ही इनकी परवत्तिता सिद्ध हो जाती है । स्वयं ‘पाणिनीय शिक्षा' का वास्त- 
विक झ्ौर मूल स्वरूप विवादास्पद है । वेबर से लेकर राज तक इस शिक्षा 
के कितने ही संस्करण हो बुके हुँ । किन्तु, इसके मूल लेखक के विषय में 
पाणिनि से उसकी भिन्नता या प्रभिन्नता का प्रश्न तभी से भ्रनिर्णीत चला 
आया है । इसके दो कारण हैँ। प्रथम यह कि इसके दो रूप-भेद मिलते हैं : 
सुत्रमयभेद--जिसे स्वामी दयानन्द ने प्रथम प्रकाशित किया और बाद में 
डा० रघुवीर एवं मीमांसक प्रादि ने सम्पुष्ट किया तथा पॉल थीमे प्रौर 
डा० मनमोहन घोष, ने जिसेश्भिन्न-मिन्त भ्राधारों पर पाणिनीय मानने से 
इन्कार कर दिया । कारिकामय भेद--जिसका प्रथम प्रकाशन सिंदान्त- 
कोमुदी के साथ कलकत्ता-संस्क रण में हुआ था और जिसे बाद में बेबर ते 
सम्पादित किया एवं तब से अब तक जिसके अनेक सम्पादन हो चुके हैं । 

डा० मनमोहन घोष ने इस कारिकामय 'पणिनीय शिक्षा के पांचों 
विविध पाठों भौर दोनों टीकाझओं का प्रकाशन शोधात्मक दृष्टि से सम्पादित 

 क्रके किया है । इसके विषय में प्रायः अधिकांश विद्वानों का मत यह है कि _ ( 

यह पाणिनि के भ्रनुज पिगल की लिखी हुई भले ही. हो, पाणिनि की लिखी 2: 
हुई नहीं है । उनका यह मत "शिक्षाप्रकाह' नामक व्याख्या के प्रारम्भ मेही 
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` उद्धत शलोक पर आधारित है। इस 'शिक्षा” की प्रथम कारिका में भी 
'पारिनीयमतं यथा' लिखा है, जिससे स्पष्ट होता है कि यह शिक्षा पाणिनि- 
प्रोक्त नहीं है । किन्तु, डा० मनमोहन घोष अत्यधिक तकं के बाद इन परि- 
रामों पर पहुँचे हैं'कि एक तो यह पाणिनि-प्रोक्त ही है, भौर दुसरे एकमात्र 
यही शिक्षा 'वेदांग' के रूप में मान्य है । = 
दोनों पक्ष 
मज़ा यह है कि दोनों ही पक्ष वाले यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते ति 
कि उनके द्वारा मान्य 'शिक्षा' से भिन्न 'शिक्षा' न तो प्रातिशाख्यो की पुर्वे- 
भुसिका बनाती है, न ही वह वेदिक ध्वनिविज्ञान के अनुकूल बैठती है। यह 
युक्तिजाल दोनों ग्रोर से एक ही समान उग्रता से प्रस्तुत किया जाता है । 
डा० घोष का कहना यह है कि सुत्रमयी शिक्षा के उद्धरण किसी भी प्राचीन 
“अन्य में नहीं मिलते भ्रौर इसे स्वामी दयानन्द ने अ्रपनी ही प्रतिभा से घडा 
है । दुसरी रोर, स्वामी दयानन्द इसे एक बहुत ही प्रामाणिक हस्तलेख पर 
आधारित बताते हैं। सौभाग्य से बाद में डा० रघुवीर ने मद्रास के ग्रड्यार 
` पुस्तकालय से प्राप्त दो हस्तलेखों के आधार पर 'झापिशल शिक्षा” का 
सम्पादन किया । उसका विभाजन, स्वरूप, और सुत्रसमुद'य तक इस सूत्रमयी | 
पाणिनीय शिक्षा से मिलता है । इससे पूर्व डा० मनमोहन घोष का कहना था 
कि स्वामी दयानन्द ने सम्भवतः चान्द्र व्याकरण के शिक्षासुत्रों की नकल की 
है । किन्तु, अब तक यह तो स्पष्ट हो चुका है कि चान्द्र के शिक्षासुत्र श्रापि- 
शलि और पाणिनि के इन पुर्ववत्ती शिक्षासूत्रो पर उसी तरह आधारित हैं, 
जिस तरह उनका व्याकरण समग्रत: पाणिनीय व्याकरण पर भ्राधारित है । 


परन्तु भारद्वाज, व्यास एवं ग्रन्य ग्रनेक ग्राचायो की जो शिक्षाएँ उप- 
लब्ध होती हैं, वे चाहे कारिका वाली पाणिनीय शिक्षा के अनुकरण पर हों 
या अन्यथा, कारिकानिबद्ध,ही मिलती हैं। उनमें से कुछ स्वरूप और विषय 
की दृष्टि से प्राचीन दिखाई देती हैं, जबकि अन्य पर्याप्त भ्रर्वाचीन हैं। झापि- 
शल-शिक्षा की सुत्रमयता और प्रामाणिकता में सन्देह का अवकाश इसलिए 
नहीं है, कि उसके २३ सुत्र एक साथ ही “हैम शब्दानुशासन? में उसी रूप में 
उपलब्ध हुए हैं । उससे पुरव के कई वैयाकरणों और भाष्यकर्त्ताओं के ग्रन्थों में 
भी उनकी शिक्षा के कई सुत्रों का उल्लेख मिलता है। इसमें सन्देह नहीं कि 
कुछ कारिकाएं भी श्रापिशल और पाणिनीय दोनों शिक्षाओं में समान रूप से 
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' उपलब्ध होती हैं । यद्यपि उनमें क्रम, आधिक्य श्रादि कुछ श्रन्तर भी हैं। यह 


सम्भव है कि पाणिनीय शिक्षा का पाँच पटलों में जो विभाजन माना गया है, 
उसमें सत्यता हो । पर, आपिशलि की उपलभ्यमान शिक्षा में झाठन्प्रकरण 


हैं । ग्रतः वर्तमान पाणिनीय शिक्षा में भी उतने ही प्रकरण पाए जाते है । 


हम मतभेदों की बात को छोड़कर हम इतना ही कहना चाहेंगे कि 
यद्यपि शिक्षाग्रन्थों के नाम पर कई ग्रन्थ मिल जाते हैं, किन्तु इनमें से कोई 
शिक्षा 'मुलागम' या 'वेदांग' कही जा सकती है या नहीं, इस प्रश्न को ग्रभी 
हल करने का बलात्‌ प्रयत्न नहीं किया जाना चाहिए । बल्कि, उनकी देन का 
मूल्यांकन करने का प्रयास ही होना चाहिए । 


पाणिनि से प्राचीनता 


~ 
क 


जहां तक प्रातिशाख्यों और शिक्षाग्रन्यों की पाशिनि से पृदुबत्तता या 


उत्तरवत्तिता का प्रइक है, 'वेदांग' माने जाने की दृष्टि से निश्चय ही शिक्षा 
का स्थान केवल पाणिनि से ही नहीं, बल्कि वैदिक व्याकरण ग्रथवा प्राति- 
शाख्य से भी पहले का ही प्रतीत होता है। समय के प्रवाह में पुरातन शिक्षा- 
ग्रन्थ लुप्त हो गए और उनके स्थान पर .अर्वाचीन ग्रन्थों का निर्माण हुप्ना । 


इसमें सन्देह नहीं कि वत्तेमान, में उपलब्ध अनेक शिक्षाएं उन्ही प्राचीन « 


शिक्षाओं के ही परवर्ती रूप हैं ।/वास्तव में शिक्षाग्रन्थों की मौलिक महत्ता इस 
बात में है कि उनमें वैदिक और लौकिक वर्णोच्चारण प्रक्रिया को सुरक्षित 
रखने का प्रयास किया गया है । 


प्रातिशास्थों में भी वर्णोच्करण के पृथक्‌ खण्ड या पटल हैं। कुछ विद्वानों 
का विचार है कि ये पटल ही पुर्वेवर्ती शिक्षाग्रन्थों के प्रातिशाख्यो में भ्रन्तर्भाव 
को सूचित करते हैं। ईसी प्राधार पर इन विद्वानों का यह कहना है कि प्राति- 


.  शाख्य मुलतः 'शिक्षा” शीर्षक के भन्तगंत ही गिने जाने. चाहिएँ, 'व्याकरण' के 


नहीं । इस सम्बन्ध में हम प्रारम्भ में ही कह आए हैं कि शिक्षा, निरुक्त और 
व्याकरण एक-दूसरे से सर्वथा अछूते ग्राधारों पर नहीं बढ़ सकते । उनकी सीमाएं 
एक-दूसरे को बहुत भ्रधिक छूती हैं । प्रातिशाख्य 'शिक्षा' भ्रोर 'व्याकरणा' के 
बीच की कड़ी हैं । हां, यह अवदय विशेष है कि उनमें वेदिक पद-संहिता- 
सम्बन्ध मुख्य विषय होने से उनमें गृहीत 'व्याकरण' सामान्य प्रकृति-प्रत्यय- 


विभाग पर आश्रित व्याकरण की परम्परा से भिन्न प्रतीत होता हैं 1 इसी- 


त्र 
श्र 
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लिए भतृ हरि की साक्षी के आधार पर हमने उसे 'श्रविभाग व्याकरश' कहा 
हे । इससे मूलतः उसके 'शिक्षांग' होने में कोई अन्तर नहीं पड़ता । 


निरुक्त : निर्वेचन 

"शिक्षा! जैसी ही समस्या 'निरक्त' की मी है | जहां तक निवंचन का 
प्रश्‍न है, ब्राह्मणों में यह प्रक्रिया बहुत पहले ही पूणां हो डुकी थी । वहां ग्रनेक 
नैरक्तो का नामोल्लेख भी हुआ है । ये ब्राह्मण ग्रन्थ यास्क के 'निरुक्त से बहुत 
पहले बन चुके थे । यास्क स्वयं भ्रन्यान्य नैरुक्तों का उल्लेख करते हैं । किन्तु, 
'बेदांग के रूप में आरम्भ में कौनसा 'निरुक्त' बना होगा ? यह प्रश्‍न अब तक 
भी स्पष्ट नही हो सका । कारणा यह प्रतीत होता है कि'वेदांग' के रूप में किसी 
विशिष्ट 'निरुक्त', 'शिक्षा' या 'व्याकरण ग्रन्थ को मन्यता दी गई प्रतीत नहीं 
होती । वेदां को बताने में सहायता देने के लिए इन विविध ज्ञानांगों का 
विविध रूप में विकास हो रहा था । जब वेदों के विधिवत्‌ भ्रध्ययन की 
परम्परा आरम्भ हुई, तब इन अंगों को सामान्य रूप से -'वेदांग' संज्ञा दी गई 
प्रतीत होती है । श्रत. 'वेदांग' के रूप में या मूलग्रन्थ के रूप में किसी विशेष 
शिक्षा, निरुक्त या ज्याकरर की खोज की बात हमें उचित नहीं लगती । 

परन्तु, ब्नाह्मण-ग्रन्थों में 'विधि! और “विनियोग' के साथ-साथ “निर्बंचना 
की महत्त्वस्वीकृति इस बात को स्पष्ट करती है कि तब तक निरुक्त का अपना 
महत्त्व स्वीकृत हो चुका था । कदाचित्‌ व्याकरण-सम्बन्धी कुछ तथ्य भी ब्राह्मणों 
में यत्र-तत्र उल्लिखित हुए हैं । निवंचन में घातु को शेषांश से पृथक्‌ करके 
प्रदर्शित करने की बात 'शतपथ' ब्राह्मण भ्रादि में सवंत्र दिखाई देती है । 


दो परस्पराएं २ 

यास्क का निरुक्त अपनी पुरता के कारण इतना प्रभावी सिद्ध हुआ कि 
उससे पूवं के सभी निरुक्त नामशेष रह गए । निरुक्तो को यह परम्परा बाद में 
भी लोकप्रिय रही, भोर सम्भवतः इसके दो रूप रहे, यह बात वाररुच "निरुक्त 


'समुच्चय' के प्रकाश में ग्राने के बाद सिद्ध हो गई । एक झोर 'यास्कीय निरुक्त' 


की परम्परा है, जिसमें सारे मन्त्र का विधिवत्‌ ग्रथ न करके, केवल कठिन 
शब्दों की निरुक्तयां देते हुए मन्त्रार्थं करने का यत्न किया गया है। कई 
स्थलों पर तो मन्त्राथं को भी स्पष्ट समझ कर बस एकाध निरुक्ति देने बाद 
ही निरुक्तकार यास्क अपना काभ पुरा समझ बैठते हैं । 

‘वाररुच निरुक्त' की पद्धति इससे भिन्न है । वहां मन्त्र के विधिवत्‌ मर्थ 
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छि 


की पूर्णांता को मुख्यता प्राप्त है। परिणाम यह है कि वहां निरुक्तियां ग्रथ 
के बीच-बीच में ही आती रहती हैं, किन्तु उन्हें वहां वह महत्त्व प्राप्त नहीं है, 
जो यास्कीय निरुक्त में है। १ न 
प्रासंगिक सुचुना छ 

इन निरुक्तियो के प्रसंग में ही कई बार नई बातें स्रामने गराई है । इन 
बातों का महत्त्व व्याकरण की दृष्टि से भ्रत्यधिक है । 'नाम प्राल्यातज हैं' 
और “शब्द भनेक धातुझ्ों के योग से मी बन सकते हैँ'--शाकटायन की ये दो 
क्रान्तिकारी धारणाएं नैरुक्त यास्क के ही माध्यम से हम तक पहुंची हैं । 
आऔदुम्बरायण का 'स्फोटात्मक अखण्डता” से सम्बद्ध मत भी हमें यास्क के 
द्वारा ही पता चलता है । इसका अपना महत्त्व है। 


: इस युग के व्याकरण : . 

उपलब्धि ०० 

कहा जा चुका है कि इस युग के लौकिक व्याकरणों के उल्लेख या प्रंश 
विकीणं रूप में ही उपलब्ध होते हैं। कोई भी व्याकरण स्वयं भ्रविकल रूप. 
में उपलब्ध नहीं होता । काशकृत्स्न व्याकरण भी खण्डित और धिकीर्णे रूप में 
ही पुनर्गंठित किया जासका है। सर्वाधिंक उल्लिखित शाकाटायन और 
आपिशलि के व्याकरण तो अंशतः भी उपलब्ध नहीं होते । .हां, पाणिनि 
के परवर्त्ती व्याकरण ग्रवश्य कुछ ऐसे हैं, जिनसे हमें कुछ पूर्वेवत्ती ब्याकरणों 
का आभास मिल जाता है। इसका भ्राधार परम्परा और जनश्रुति पर तो है 
ही, उल्लिखित सूत्रों आर प्रवृत्तियों की समानता पर भी कुछ झंश तक कहा 
जा सकता है । 'संग्रह' तक का बाद में लुप्त हो जाना, शमस्या की गम्भीरता 
को बताता है। हम उल्लेख कर आए हैं कि ऐसा पाणिनि के सर्वंग्रासी 
व्याकरण के चमत्कारपूर्यो प्रभाव के कारण हुआ । 

इन व्याकरणों में से अनेक के धातुपाठ और गरणपाठ भी ग्रलग-प्रलग 
बने हुए थे । काशक्कतस्न का घातुपाठ तो मिलता ही है, गणपाठ के भी संकेत 
उपलब्ध होते हैं। ग्रापिशलि के गणपाठ की चर्चा भ्रनेकन्न उपलब्ध हुई हे, 
जिससे उसका पाणिनीय गणपाठ से अन्तर पता चलता है । इन्द्र के शिष्य 
भरद्वाज के लिए कहा गया है कि वही 'झआाल्यात' को सबसे पहले देख सके । 
इसका इतना अर्थ तो स्पष्ट ही है कि धातुओं का पृथक्‌ वर्गीकरण करने का 
का सर्वप्रथम श्रेय उन्हीं को जाता है । 
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पारिभाषिक शब्द 

इन व्याकरणों की पारिभाषिक शब्दावली कहीं पाणिनि से भिन्न है, तो 
प्रनेकत्न उसका स्वरूप पाणिनि से अभिन्न भी है । पाणिनि से बहुत पूर्व ही 
लगभग अधिकांश शब्दावली का निर्माण हो चुका था । पाणिनि ने उसमें से 
कुछ को भिन्न थं में यदि प्रयोग किया है, तो कुछ के स्थान पर नई परि- 
भाषाएँ भी घड़ी हैं। अधिकांश में पाणिनि ने उसी शब्दावली को अपना लिया 
है । भिन्न शब्दावली की परिभाषाश्रों में भी पूर्णाता-ग्रपूर्णंता अथवा सूक्ष्मता- 
स्थूलता का ही भेद है । अन्यथा, दोनों परिभाषाग्रों में तात्त्विक अन्तर नहीं 
है । केवल यही बात पाणिनि को उनसे भिन्न सिद्ध करती है कि पाणिनि ने 
अपने से पूर्वं विद्यमान सभी उपलब्धियों का भरपुर उपयोग किया है । इसके 
साथ ही पाणिनि का कमाल उन “उपलब्धियों को पूर्णता तक पहुँचाने में भी 
है । यद्यपि कात्यायन और पतंजलि ने उसके छूटे हुए शब्दों को श्रपने ढंग से 
सुलझाने बा प्रयास किया है । 
स्वरूप : लौकिक मरौर वेदिक 

इन व्याकरण को 'लौकिक' या 'वेदिक' कहने से कुछ सार न निकलेगा। 
इनका स्वरूप व्यामिश्र था । ध्रातिश्ञाखयों के समान इनकी भी प्रतिज्ञा 'लोक 
श्रोर वेद को भर्थात्मक गौर रचनात्मक समानता ही थी ।' प्रातिशाख्य मूलत 
वेदों के लिए सीमित रहे, जबकि ये व्याकरण मुख्यतः बोलचाल की भाषा के 
आधार पर बढे । पर लोक और वेद की पेरस्पराश्रितता उभयत्र सिद्ध रही । 


विभाजन 

इस युग के निमित सम्पूर्ण व्याकरण को 'अविभाग' और 'सविसाग' के 
रूप में दो भागों में बाँटा जा सकता है । श्रविभाग व्याकरण की प्रवृत्ति का 
प्रतिनिधित्व प्रातिशाख्य करते हैं । इनमें संहिता अथवा पद को समग्र रखकर 
विचार किया गया है । उनका विभाग 'ग्रवग्रह' और अविभाग 'प्रग्रह' के रूप 


में माना गया म्रवशय है, किन्तु उतने से ही इन व्याकरणों का स्वरूप 'सविमाग' . 


नहीं हो जाता । अन्यथा, पारिभाषिक द्ाब्दावली आदि की दृष्टि से इस युग 
की परिभाषाएं सविमाग व्याकररा की शब्दावली से अभिन्न ही है| 

कहा जा चुका है कि 'सविभाग व्याकरण” का प्रादि कर्ता (इन्द्र था । 
बाद में इसमें पर्याप्त सुधार हुप्रा । किन्तु, पाणिनि से पूवं 'ऐन्द्र व्याकरण” 
एक प्रमुख धारा के रूप में विद्यमान था । शाकटायन, काशकृत्स्न और झापि- 
शालि इसी परम्परा में बढ़े थे । इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने इस दिशा में 
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पर्याप्त प्रगति कर ली थी । उनकी कई घारणाएँ बहुत ही प्रौढ थी । पाणिनि 
ने जब बाद में अपने व्याकरण का सुजन किया, तो वह, सर्वथा नई वस्तुं न 
होकरं, इन्ही*तत्त्वो के ग्राधार पर खडा हुआ था । 'ऐन्द्र७ व्याकरणं की 
धारा का उत्तरकालीन प्रतिनिधित्व आपिशलि, काशक्कत्स्न भ्रादि के माध्यमं 
से होता हुआ बाद में 'कातन्त् व्याकंरण' में हुआ । पाणिनि के उत्तरवत्ती 
व्याकरणों में विद्यमान 'पारिनीय' और 'झपाणिनीय' के रूप में दो स्पष्ट 
धाराग्रों का संकेत खोजा ही जा सकता है । 


सूत्र और कारिका 

इस 'सविभाग व्याकरण' में भी, 'प्विभाग व्यांकरण' की भाँति, 'सूंत्रा 
और 'कारिकॉ' दोनों ही व्यामिश्र थे । कम-से-कम 'संग्रह' की साक्षी ऐसी ही 
है। भागुरि, शाकटायन, श्रापिशलि श्रादि के भी जो प्रमाणा इधर-उधर 
विकीणां रूप में मिले हैं, उनसे भी यही बात पुष्टं होती है । सम्भंव है, ये 
कारिकाएँ सूत्रों के ही प्रवर्त रूप हों। किन्तु, 'संग्रह' के प्रमाणं पर कहाँ 
जा संकता है कि प्रातिशाख्यो की भाँति उस युग के व्याकरण में भी दोनों 
परम्पराएँ व्यामिश्र रूप में अवश्य विद्यमान रही होंगी । | « 


४ इस युग की उपलब्धियाँ : 


ध्वनि-शास्त्र सम्बन्धी 

इस विषय में सभी विद्वान्‌ एकमत हैं कि इस युग की जो भी उपलब्धियाँ 
हम तक सुरक्षित रूप में पहुँच पाई हैं, उनमें घ्वनि-सम्बन्धी उपलब्धियाँ 
स्वप्रधानं हैं । यह कहना कदाचित्‌ उचित न होगा कि ऐसा केवल वेदों की 
रक्षा के लिए ही हुग्रा । वास्तव में महत्त्व उस सूक्ष्मता और पुर्णता का है, 
जिसके साथ इस युग में घ्वनि-सम्बन्धी तत्त्वों का' भ्रध्ययन किया गया । 
“उच्चारण के विषय में विचार करते हुए केवल सम्बद्ध 'वेद' या “शाँखा' काँ 
ही ध्यान नहीं रखा गया । ध्वनियों और वर्णी के उच्चारण के स्थान का निश्‍चय 
करते हुए निईन्द्र भाव से पूर्ण और सूक्ष्म पर्यवेक्षण को प्रधानता दी गई । 
हाँ, “न्‌ आदि विशिष्ट घ्वनियों को किसी वेद-विदोष के प्रसंग में न 
गिनाना अलग बात है । ऐसी जगह भी विस्तृश्न विवेचन” के बाद कुद्दै अन्य 
ही सत्य सामने पाते हैं । 
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११४ संस्कृत व्याकरण का उद्भव और विकास 


- यह. हमारा सौभाग्य है कि डा० सिद्धेश्वर वर्मा ने इस विषय में हमें 
पर्याप्त विषलेषण और निष्कर्ष दिए हैं ।१ उनके विवेचन से बहुत से ऐसे तथ्य 
सामने आए हैं, जिन्हें हम ध्वनि-विज्ञान के अध्ययन की दृष्टि. से अत्यधिक 
महत्त्वपूर्ण कह सकते हैं । थोड़ा अ्रधिक विस्तार में जाने पर हम उन निष्कर्ष 
को विश्वभाषाओं में सामान्यतः घटता भी पा सकते हैं । 


त्र, लू, य्‌, व्‌ के स्थानों की चर्चा इस विषय में निदरेनाथ पर्याप्त रह 
सकती है । "ऋटुरषा मूर्थन्याः की सर्वविदित पाणिनि, झापिशलि और चाख्न 
व्याकरणों की कल्पना बाद की रही होगी । किन्तु, प्रातिशाख्यों में ऋ ग्रोर 
र्‌ का स्थान 'मूर्धा' को नहीं माना गया है । इसका स्थान वहाँ दन्त्य, तालव्य 
शोर वत्स्ये में से शिक्षा या प्रतिशाखानुसार मिर्णीत किया गया है। 'लू' 
को स्वर मानने के विषय में दो पक्ष होने के अतिरिक्त इसके उच्चारण- 
स्थान के विषय में भी मतभेद रहा है । इसमें 'ल्‌'का अंश स्वतन्त्र है या नहीं, 
अथवा इसके उच्चारण में 'ऋकार” का ग्रंश रहना चाहिए या नहीं, प्रादि 
प्रश्नों पर विचार किया गया है। य्‌, ब॒ के उच्चारण की विविध स्थितियों 
के सम्बन्ध में भी पर्याप्त खोजबीन की गई थी ।* इनकी तीन-तीन स्थितियों 
की चर्चा याज्ञवल्क्य शिक्षा आदि में मिलती है 13 


इसी तरह उच्चारण में “द्वित्व का नियम भी बहुत सूक्ष्मता से वशित 
हुआ है। यह नियम बहुत महत्त्वपूर्ण है । „ब्राह्मणों' के लिपिनिबन्धन में भी 
इन नियमों का अनुसरण करने की चेष्टा हमें दीखती है । इसको बिना समझे 
अशुद्धि का भी भय रहता है । कुछ स्थानों पर यह द्वित्व' सन्धिनियमों के 
भ्नुकूल हुआ है । वहाँ कुछ घ्वनिमूलक परिवत्तंन भी सम्भाव्य रहता है । “र 
और 'ल' का अन्यान्य व्यंजनों से संयोग ऐसें ही परित्रत्तित घ्वनिक्रम को जन्म 
देता है। 


“झमिनिधान' और “स्वरमक्ति' की बात इससे भी श्रधिक महत्त्वपूर्ण है । 
अनुस्वार' की स्थिति भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। स्वरभक्ति होने पर भी 
'बोलियों का भेद किस तरह उनके उच्चारण पर प्रभाव डालता है, यह बात 


A १ “रोगट इण्डियन फोनेखिस' के रूप में । 
२. वही, पूण १२६ | 
४. या० १५० से आगे | 
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इन नियमों के अध्ययन के बाद ही स्पष्ट हो पाती है । प्राकृत, पालि और 
झपभ्रश के 'वेदिक' और 'संस्कृत' के साथ तुलनात्मक भ्रघ्ययन से भी यह 
बात स्पष्ट हो, जाती है । “भ्रभिनिधान' को बाद में 'पुरबरूप” रौर 'पररूप' के 
रूप में विभक्त किया गया । किन्तु, वास्तव में यह परिभाषा 'समोकरण 
आदि अन्य स्थितियों का भी अन्तर्भाव अपने में कर लेती है। इसके ग्रधीन 
गाने वाली बहुत सी स्थितियों को पाणिनि 'लोप' के द्वारा प्रमाणित करते हैं । 
'अनुस्वार' की स्थिति को भी 'अनुनासिकीकरण” की तुलना में पढ्ने पर 
बहुत से नए सत्य सामने भ्राएंगे । 


स्वर-सस्बन्धी द 

ष्वनि-शास्त्र से ही सम्बद्ध अन्य समस्या स्वरों की है। इस सम्बन्ध में 
प्रातिशाख्य एकदम क्रियात्मक रहे हें । सामवेदी के लिए उदात्तादि तीन 
स्वरों की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उसका मुख्य कार्य है संगीतमय प्रस्तुती- 
करण । किन्तु, स्वरूप और विषय की दृष्टि से ऋशेद का सम्बन्ध “संगीत की 
सात मुच्छेनाग्रों से कतई नहीं है । उसमें ्र्थचेतना प्रधान है । उघर,यजुर्वदी 
को अथेचेतना से भी उतना ही प्रयोजन नहीं जितना झंगीतमयता से। 
उसके लिए तो 'कर्म' या 'विधि' की पुणंता भ्रावशयक है । उसके लिए उच्चा: 
रण का महत्त्व भ्रपने ही ढंग का है भौर कदाचित्‌ शेप दोनों से भिन्न है। 
इस वात को प्रातिशाख्यकारों ने समझ लिया था । वाजसनेय प्रातिशास्य 
ने इसीलिए सात स्वरों से चलते. चलते एक स्वर पर झाकर स्वरगणना की 
समाप्ति की है । यह बात 'स्वर' जैसे वेदिक समझे जाने वाले विषय कें 
सम्बन्ध में भी उनकी व्यावहारिकता को बताती है । उधर 'सामतन्त्र' में 
केवल 'सात स्वरों' का ही वणान है? जबकि प्रातिशाख्यादि में उदात्तादि तीन 
स्वरों का ही वर्णन हुआ है । स्पष्ट है कि ध्वनिसम्बन्धी भोर स्वरसम्बन्धी 
अपने अन्वेषण में ऋषिगण क्रियात्मक और व्यावहारिक बुद्ध से ही प्रधिक 
प्रेरित थे । 
व्याकरण में महत्त्व 

"व्याकरण! के क्षेत्र में इस विषय की उल्लेखनीय प्रगति हमें केवल ढो ही 
बातों में. दिखाई देती है । प्रथम है वणो के वर्गीकरण के सम्बन्ध में । प्राति- 
शाख्यों में वण. का वर्गीकरण वत्तंमान वरमाला और वर्गों के अनुक्रम से 
हुआ है । किन्तु, झापिश्ञलिशिक्षा और माहेइवर दरासमास्नाय की परम्परा 
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एक सर्वथा भिन्न वर्गीकरणं से भी हमें परिचित कराती है । हम नहीं कहे 
सकते कि 'प्रत्याहांरों की कल्पना पहले-पहल कब हुई ? किन्तु इतना तो निश्चित 
हैं कि 'माहेइबर्‌' या उनसे पूर्वव्त्ती कोई 'झन्य' सुत्र ही इस परम्परा के झारम्म 
का हेतु रहे होंगे । यह भी हम पहले कह आएँ हैं कि 'साहेश्वर सुत्रो' का ज्ञानं 
सम्भंवतः इन्द्र! और उसके परवर्ती उसी श्रेणी के वैयाकरणों को नहीं था। 
यदि था भी, तो उन्होंने उसका उपयोग नहीं किया। प्रातिशाख्यों का वरणंसमा- 
म्नायें -तो इस सत्य की साक्षी है ही । 'कातन्त्र' व्याकरण का वणंसमाम्नायं 
भी इसी सत्य का उद्घोष कर रहा है कि वणंसमाम्नाय की दो पंद्धतियाँ 
उस समय चालू थीं । इनमें से 'ऐ्द्र' या_ 'प्रातिशाख्य पद्धति' का उद्देश्य 
घ्वनियो का वैज्ञानिक श्रध्ययन था, श्रौर दूसड्री--'माहेश्वर---पद्धति का 


उद्देश्य ध्वनियों के पारस्परिक सम्बन्ध झर विनिमय को स्पष्ट करना था।' 


प्रत्याहारों का जन्स इसी दुसरी पद्धति के कारण हुआा । 


“बगे? (स्वर्ण) और प्रत्याहार? दोनों की ही कल्पनाएँ भारतीय ध्वनि: 
शास्त्र की संसार को भ्रभूतपूर्वे देन है । समस्त भाषावेज्ञानिक और ध्वनि- 
शास्त्रीय अध्ययन इन दो वर्गीकरणों के कारण ही सूक्ष्मता. के भ्रपने उद्देश्ये 
में भंधिक समर्थ हो पाता है । 


रचनात्मक व्याकरण-सम्बन्धी 

इन्ब्र.ने वृहस्पति-प्रोवत पदपाठमय भ्रेविभाग व्याकरण की निस्सारता 
देखी ?। भरद्वाज ने प्रपने गुरु इन्द्र से ग्रागे बढ़कर 'ग्राख्यात'के स्वरूप झर महत्त्व 
को समझा ।२ शाकटायन ने सव नामों के झ्राख्यातज होने की बात उठाई? 
झौर इस प्रकार उणादिसुन्नों की रचना का आाघार प्रस्तुत किया । प्राति- 


 शास्यों में इससे पूर्व ही, या इसके साथ-साथ ही, भ्रवग्रह-प्रगह्मादि की स्थिति 


पहचान ली'गई थी-। सन्धिनियमों को उनमें पुर्णता तक पहुंचा दिया गया 
था, भले ही पाणिनीयं सूत्रों का सा संक्षेप उनमें न था । ऐसे कितने ही 
पूर्वोक्त सत्य बार-बार इस बात को दोहरा रहे हैं कि पाणिनि से पुषं व्या- 
करण के शब्दरचनात्मक पक्ष का विकास पर्याप्त दुर तक हो चुका थात 


म० १.१.१ “बहस्पतिश्व प्रवक्ता” | 
२ सारद्वाजकमाख्यातम्‌ | वा० प्रा०, अ० ८ | 
३० नि० १.६:१७. १ : ““नामान्याख्यातनानीति” | 
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स्वयं पाणिनीयः व्याकरण में घ्रापिज्ञलि, गार्य, शाकटाग्ंन, गालव; शाक़ल्य 
आदि कितने ही आचार्यों के नाम से आने वाले सूत्र स्पष्ट करते हैं कि पुर्व- 
बत्ती चिन्तन*मी उसी. पद्धति पर अग्रसर था । अन्तर: था ' केवल सूक्मता और 
पुणंता का। 

पर; कई “स्थानों पर यह बात भी नहीं है। वहाँ हम दृष्टिकोण के 
अन्तर की बात कह सकते हैं । इन्द्र के अनुयायी 'पद' की परिभाषा करते'थे: 
'शर्थः पदसु' । उधर प्रातिशाख्यों में इसकी विविध रूप में परिमाषाएं हुईं : 
अर्थः पदसु,” ` शरक्षरसमुदायः पदस्‌,` अक्षर वा,3 विभक्त्यन्तं पवस्‌,४ आदि । 
पाणिनि इसी भ्रन्तिम परिभाषा को ही निखार कर कहते हैं : सुप्तिङन्त 
पबसु * । इनको एक-दूसरे के, विरोध में रखकर नहीं पढ़ना चाहिए । 

यह वैविध्य तीन प्रकार के दृष्टिकोण का परिणाम है । प्रथम ग्रर्थ श्रौर 
आकार के अत्तर पर बढ़ता है । द्वितीय केवल रचनातत्त्क को देखना है। 
और तृतीय शब्द के प्रयुक्त और अप्रयुक्त रूप में अन्तर को ध्यस्न«में रख- 
क्र. बढ़ता है । ये तीषों भिन्न दृष्टिकोण व्याकरणसम्बन्ची चिन्तन «की 
तत्कालीन प्रोढ़ता को बताते हैं। 

भ्राज पश्चिम में 'घ्राकार' और “भावना” की " एकता या विविघता पर 
विचार बढ़ता जाता है। एक प्रोर सुक्ष्म ओर वैज्ञानिक अध्ययन की रट 
लगाने वाले दोनों को भ्रलग-भ्रलग मानकर नए-नए विस्तारों की खोज में 
लगे हुए हैं, किन्तु दुसरी ओर दाहझंनिक चिन्तन को अपनाकर 'समग्रता' की 
खोज में बढ़ने वाले वैज्ञानिक इन दोनों की एकता पर बल दे रहे. हैँ । व्याकरण 
भी इन दोनों के भ्रन्तर का रहस्य जानने को सदा उत्सुक रहा है । 

यह्‌ हमारा दुर्भाग्य है कि इस फ्राचीन व्याकरण के परिचय के 
लिए हमे यत्र-तत्र आए उल्लेखों पर ही आश्रित रहना पड़ रहा है। प्रामा- 
शिक रूप में प्रातिशाख्य ओर शिक्षादि को छोड़कर कोई भी अन्य व्याकरण- 
ग्रन्थ आमूल सुरक्षित नहीं रह पाया है । काशकृत्स्न के 'घातुपाठ' में भी यदि 
कुछ सूत्र उनके व्याकरण के सुरक्षित न रह जाते, तुब सम्भवतः इसे विषय में 
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7६१८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


"हमारा ज्ञान और भी कम होता । काशक्कत्स्न का धातुपाठ और आापिशलि 
के गणपाठ का संकेत इस वात के प्रमाण हैं कि पाणिनि-पूवं युग में भी 
विचार का स्तर पाणिनि के समकालीन या उत्तरकालीन विचारे के स्तर से 
कम न था । है ॥ 

'कातन्त्र' की साक्षी पर एक सत्य उस व्याकरण के विषय में यह सामने 
आता है कि प्रायः जिस 'शिक्षा' को हम 'आपिशल शिक्षा” आदि के रूप में 
कहते हैं, सम्भव है वह बहुत से तत्कालीन व्याकरणों का आरम्भिक और 


अविच्छेय अंग रही हो। क्योंकि, वहां माहेइवर सूत्रों का स्थान वणं- . 


समाम्नाय के शिक्षाप्रोक्त सूत्रों ने ही ले रखा,है । यह परम्परा प्रातिशाख्यो से 
भी पुष्ट होती है । कातन्त्र-प्रोक्त सन्धि-नियम भी एक रहस्योद्घाटन करते 
हैं। वह यह कि कदाचित्‌ उस ध्युग में प्रत्याहारों की पद्धति नहीं थी। 


` अन्यथा 'इको यणचि’, 'एचोऽयवायावः', श्रादि जैसे लघुसूत्र बड़ी सरलता से 


बन सदःते*थे । इन सूत्रो' के स्थान पर प्रत्याहारों के अभाव में उन्हें कई-कई 
सूत्र बनाने पड़े हैं। तः उन व्याकरणों के सुदीर्घ होने का एक कारण प्रत्या- 
हारों का अभाव भी है । 

. पाणिनीय सूत्रों के कुछ प्रमाणो के आधार पर यह भी कहा जासकता है 
कि पहले माने जाने वाले "सुप? और “ति प्रत्ययों के नाम या पाठ भी भिन्न 
माने गए थे : आड, थ्रोइ, आदि । पारिभाषिक संज्ञाएं भी स्वभावतः भिन्न 
थीं । 'घातु' और 'आाख्यात' का उदाहरण इस विषय में पर्याप्त है । संज्ञाएं ये 


. दोनों ही विद्यमान थीं, किन्तु इनमें से “ख्यात” का प्रयोग पारिमाषिक रूप 


में अधिक होता था । 


_ ` प्रातिशाख्यो की साक्षी पर ऐसा भी कहा जा सकता है कि उस व्याकरण 
में सम्भवतः, नुस, झट, आदि के मध्यवर्ती झागमों को आगम के रूप में न 
मानकर उच्चारणगत सौकरं का विषय मान लिया जाता था । इसीलिए इन्हे 
दोर्घाकररण, अनुनासिकोकरण, आदि समस्याग्रों के रूप में स्वीकार किया 
जाता था । 'मवाति' में मंध्यस्वर 'झ्र! दोघं हुआ है, ऐसा कहना उन्हें धिक 
स्वाभाविक प्रतीत होता था, न कि 'ग्राद्‌' का झागम बताना झादि । 

ये कुछ तथ्य ही उस युग के रचनात्मक व्याकरण के स्वरूप से हमें परि- 
चित कराते हैं । इस सम्बन्ध में इतना कह देना और समुचित रहेगा कि नाम, 
झाल्यात, उपसगे ग्रोर निपार्त के रूप में 'चत्वारि पदजातानि' की घारणा, 
'कर्मोपसंग्रहार्थीय' के रूप में 'कमंप्रवचनोय' की मान्यता, एवं समासचतुष्टय, 
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कुत्‌, तद्धित, तिङ्‌, श्रादि का विभाग भी पारिनि से पूर्व ही पूरी तरह स्वी- 
कार किया जा चुका था ।* कुछ लोगों ने इन सब नामों को एक-साथ देख 
कर “वाजसनेय प्रातिशाख्य' भोर उसके कर्ता कात्यायन, को पाणिनि का 
उत्तरवत्तो कह दिया । किन्तु हम यहां इतना ही संकेत देना चाहेंगे कि प्राति- 
शाख्यकार कात्यायन 'प्रातिपदिक' के स्थान पर 'शब्दमृय' संज्ञा का प्रयोग 
करता है आर उसमें तिङ्‌ का ग्रहण करता है ।२ परन्तु वात्तिककार कात्यायन 
ऐसा कुछ नहीं कहता । 

इस प्रकार पाणिनिपूर्व व्याकरण अपने विस्तार और व्यापकता में 
उतना ही विद्ञाल था, जितना झपनी उपलब्धियों में। ग्रतः पारिनि के 
चमत्कारी प्रयत्नों का आधार पुरे रूप में पहले से ही प्रस्तुत हो चुका था । 
दार्शनिक विवेचन 0 

यास्क, व्याडि, कात्यायन ग्रोर पतंजलि की साक्षी केन्प्राधार पर यह कहा 
जा सकता है कि भाषा के सम्बन्ध में दार्शनिक विचार की परम्परान्कडे पारिनि 
से पूर्व से ही बल मिली रहा था । 'निरुक्त' इस बात की पुष्टि भ्रोदुम्बरायण, 
कोत्स, शाकटायन, शाकपूरि भ्रादि भ्राचार्यी के उल्लेख के द्वारा करता है । 
ओदुम्बरायण 'स्फोट' या “प्रातिभ ज्ञान की अखण्डता के सबसे बड़े समर्थक 
ये । 'इखियनित्यं वचनम्‌, तत्र चतुष्ट्वं नोपपद्यते'3 की घारणा औदुम्बरायण 
ने ही सवंप्रथम दी थी । उनका यह मत वाणी के 'ध्वनि-पक्ष' के लिए था। वे 
वाणी के नामाख्यातादि बाह्यविभाग की भ्रपेक्षा उसके अखण्ड्य ओर भ्रविभाज्य 
स्वरूप को नित्य मानते थे । वारी कौ इस अखण्डता का आधार है: वाक्य । 
झौर यह वाक्य शब्दों या घ्वनियों का परिणाम न होकर बुद्धिस्थ किन्ही 
भावनाओं का परिणाम है । भावनाएं शब्दों की घ्वन्यात्मक अनित्यता की 
तुलना में भ्रधिक नित्य ”श्रौर सीम होती हैं। भतः 'वाक्य' की बुद्धिगत 
अखण्डता, नित्यता औष एकता को देखकर ही झ्ोदुम्बरायण ने इस प्रयास 
का उपहास किया था कि हम शब्द और ध्वनि को ` उसकी तुलना में प्रधिक 
महत्त्व दें ! औदुम्बरायण के इस आशय को स्पष्ट, करने का श्रेय भतृ हरि को 
ही जाता है*। इस प्रकार वाक्य की अखण्डता भोर बाह्य ध्वनि को झनित्यता 
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या विमाज्यता की वात पर -बहुत पहले.ही “विचार आरम्भ हो-गया -था 
आर. एक प्रौडता तक पहुंच.गय़ा था । यह.उपलब्धि आज-के भाषावेज्ञानिक 
अध्ययन-की :तुलना.में पर्याप्त महत्त्व की है । इससे ही कात्यासन _के 'सिद्धे 
शब्दार्थसम्वन्थे* को.भ्राधार मिला । 
` -यास्क कहते हैं: 'अथनित्यः परीक्षेत *', और शाकटायन कहते हैं: 'नासा- 
ब्यास्यातजानि'३ । इन दोनों .उक्तियों में बड़ा गहरा सम्बन्ध है । हम कह 
ग्राए हैं कि ऐसी उक्तियों के आधार पर ही 'उणादिसूत्रों' की रचना 
हुई । प्रकृति-प्रत्यय का विभाग भी इन्हीं घारणाओं पर ग्राश्रित था । 'प्रकृति' 
का भ्राख्यात' या 'घातु' के रूप में श्राभास हमें “निरुक्त से मिल जाता है । 
किन्तु, 'प्रत्यय' के विषय में निश्चित संकेत वहां से नहीं मिलते । सम्भवतः 
ऐसा करना उसके क्षेत्र में नहीं भ्राता था । पर, प्रत्ययों का अस्तित्वसंकेत 
'झापिशलि, काशकृत्स्न, भारद्वाज, आदि ग्रन्यान्य ग्राचायो के नाम से मिल जाता 
-है। .मुख्यता है उस धारणा की, जिसके याधार पर किसी भी शब्द को 
(धर्थवानु' होने के कारण व्याकरण का विषय मान लिया गया । “आर्थ और 
'घातु' के सम्बन्ध में ये धारणाएं कितनी झाधुनिक और कितनी क्रांति- 
कारी हँ! ` 


कौत्सः की “झनर्थका हि मन्त्राः वाली धारणा को यहां प्रसंगबाह्य कहा 
जाएगा । किन्तु, वास्तविकता यह है. कि इस घारणा ने एक महानु चुनौती को 
'बिचारकों के सामने प्रस्तुत किया । इसके प्रत्युत्तर में जो कुछ सुनने को मिला, 
बह: भ्रत्यन्त: अदभुत एवं चमत्कारी था । आज का कोई व्यक्ति वैसी बात कहे, 
तो कहने वाले. को घर्माधिकारी घमंबाह्य घोषित कर दें | उनका सर्वाधिक 
बल. था :(लोकसामान्यातू' पर । हर बात को यास्क इसी युक्ति पर लाक़र 
समाप्त करते हैं कि 'भाषा' या. “लोक” में भी तों ऐसा पाया जाता हैः। 
अर्थात्‌ ,लोकप्रामाण्य ही वेदमनत्रों की सार्थकता. का भी प्रमाण है । 

इम सम्बन्ध में जो अन्य अनेक युक्तियाँ दी गई हैं, वे 'बाक्‌' और “आर्थ 
के इस शाश्‍वत सम्बन्ध कोः पुष्ट करने वाली ही हैं। इसी प्रसंग में 'विरद्धार्थ- 
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कृता, 'श्रधिकप्रयोग' आदि वे भाषावंज्ञानिक सिद्धान्त झ्राविष्कृत हुए, जिन 
पर आधुनिक भाषावैज्ञानिक 'झाधुनिकता' की छाप लगाकर अपना गौरव 
अनुभव करते«हैं । 

'गर्थेनित्यः' की धारणा यह संकेत देती है कि उस समय 'शब्दनित्यः जसी 
धारणा भी अवशय चली होगी । यह बात इससे भी पुष्ट होती है कि ग्रोदुस्ब- 
रायण के 'इन्ब्रियनित्यं चचनस्‌' को तभी सावकाश कहा जा सकता है, जब 
इससे विपरीत भी कोई धारणा .प्रचलित रही हो ! इन दोनों का समाहार 
खोजने के प्रयास में बाजप्यायन और व्याडि ने शब्द” को क्रमशः “आक्कति', 
'द्रव्य/ और 'गुण' कहा था। और, इसी के प्रत्युत्तर में 'शब्दबिम्ब' या 
'शब्द्सकेत' की वह धारणा जुगी थी, जिसे पतंजलि ने 'येनोच्चरितेनेह' आदि 
के रूप में भर भतू हरि ने'यस्मिंस्तूच्चरिते' के रूप में स्पष्ट किया था ।* हाब्द 
की नित्यता-श्रनित्यता का परवर्ती प्रसंग भी इन्हीं धारणाओं के प्रत्युत्तर में 
जागा था । कात्यायन का 'सिद्धे शब्दार्थंसम्बन्धे' वात्तिक इस बात को पृष्ट करता 
है कि उससे बहुत पहले ही यह धारणा बद्धमूल हो चुकी थी कि ` शब्द झौर 
अर्थ का सम्बन्ध सहजात, नित्य झर स्वाभाविक है । व्याडि इस सत्य को 
और भी स्पष्ट रूप में कह चुके थे : 'सस्बन्धस्य न कर्प्तास्ति १? 

वणां, पद या वाक्य की भ्रथवत्ता भ्रौर उनकी विभाज्यता-प्रविभाज्यता को 
लेकर भी बहुत प्रौढ़ चिन्तन तब तक हो चुका था । पद की परिभाषा में जब 
"अक्षरं वा'४ कहा गया, तब स्पष्टत्‌; 'अर्थः पदम्‌“ ' की अपनी ही परिभाषा से 
प्रातिशाख्यकार को श्रन्तविरोध ग्रभीष्ट न था । 'विमक्त्यन्तं पदम्‌' भी उसी 
अर्थक्य की भावना से ही कहा गया था । 'वर्खातामथंवत्त्वं न वा'९ का प्रदन 
केवल कात्यायन मरौर पतंजलि के सामने ही न आया था । किन्तु, इस सबका 
व्यौरेवार लेख हम तक बियक्त, ब्राह्मण भ्रौर प्रातिशाख्यादि के माध्यम से भी 
छन-छन कर पहुंचा है. हालाँकि, इससे कहीं अधिक प्रौढ़ विचारों का 
संकेत हमें स्वयं ऋग्वेदादि के प्रमाण से ही मिल जाता है। पर, उस 

१६ न° २१-१ । 

२. वा० २.३२९. 

३. मत्रि और उसके टीकाकारों द्वारा उद्धृत व्याडि का वचन । 
४. वा० प्रा० ८०४७ | 
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“ग्रपौरुषेय' प्रमाण को स्वयं 'प्रमाण” मानने में जिन्हें शंका हो, वे और भी 
अधिक ठोस प्रमाण की आशा रखते हैं। 


og उपसंहार ८ 

इस प्रकार हम कह सकते हैं कि व्याकरण को प्रगति की दृष्टि से पाणिनि- 
पूर्व युग का उसके सर्वागीण विकास में अत्यधिक महत्त्वपूर्ां योगदान रहा 
है। उसका भोतिक प्रमाण हमें ग्रन्थों के रूप में सुरक्षित भले ही न मिले, 
किन्तु जो प्रमाण हमें अन्यत्र उद्धरणों के रूप में या संकेतों के रूप में मिलते 
हैं, वे कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । 
._ दुसरे शब्दों में, पाणिनि के भ्रागमन से पूर्व व्याकरण के रचनात्मक 
झर दाहंनिक--दोनों-पक्षों के लिए सुहढ़ “झाधारमुमि प्रस्तुत हो चुकी 
थी। गाने वाले युग का कार्य उस झाधारभुमि ने सरल कर दिया। > 


न ९ 


हट 
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° पाणिनि युग: पाणिनि 


झारम्भिक ˆ 
व्याकरण के क्षेत्र का महामानव झौर भारतीय प्रतिभा का भ्रप्रतिम 
चमत्कार पाणिनि जो देन केवल भ्रपनी 'श्रष्टाध्यायी' के माध्यम से दे गया, 
वह और उतनी महत्त्वपूर्ण देन किसी एक मस्तिष्क ने कदाचित्‌ ही 
विश्वसाहित्य में दी होगी । उसके विश्लेषण ओर परिणामों का साम्मुख्य 
झाज के युग का कम्प्यूटर ही कदाचित्‌ कर सकता है । पूर्णता उसके व्या- 
करणा की विशेषता है ग्रौर सहीपन उसका लक्ष्य । एक भी मात्रा को बचाने 
` की घुन उसे व्याकरण का सबसे बड़ा अर्थशास्त्री बनाती है, तो उधर किसी भी 
उचित सम्मति . को बिना उद्धरण के स्वीकार न करने की उसकी. सतकंता 
उसे सर्वाधिक योग्य नेता के रूप में प्रस्तुत करती है । उसका सब कुछ अपना 
मौलिक नहीं है । किन्तु उसे प्रस्तुत करते समय वह 'पराया माल” सोचकर 
प्रस्तुत नहीं करता । उसने जिस श्रक्षर का भी प्रयोग किया है, उसका उत्तरदा- 
यित्व भी उसने स्वयं वहन किया है । परिणाम यह कि उसके प्रत्येक भ्रक्षर पर 
होने वाली समीक्षां उसकी अपनी समीक्षा है । उसकी तथाकथित प्रत्येक ` 
ग्रपूणांता उसकी अपनी भ्रपूणांता हँ । उसका दोष किसी और पर नहीं दिया 
जा सकता । तब उसके द्वारा व्यक्त सभी मतों और उनकी प्रच्छाइयों का 
श्रेय भी उसे ही क्यों न दिया जाए ? 


७ 


हमने कहा कि वह 'नेता' है । यह सत्य ही है। क्योंकि, जितना विशाल 
झनुगमन उसका हुंमा है भोर जितनी खोजबीन उसकी हुई है, उतनी किसी 
अन्य प्रतिभा की नहीं हुई । उसने अपने से पूर्वनिमित सभी व्याकरण-वाङ्मय 
को झात्मसात्‌ करके उसके समन्वित रूप को तो प्रस्तुत किया ही, किन्तु एक 
ऐसी सुनिश्चित सरणि का भी निर्माण किया, जिसे उसके बाद आने वाले 
किसी भी वैयाकरण के लिए लाँघ जाना ग्रवंभव हो गया । रचना-प्रक्रिया के 
लियमं-निर्माण में उसने जिस विश्ञाल-हृदयता का परिचय दिया है, वेसी- 
बड़े-बड़े नेताओ्रों के लिए भी असम्भव रहती है । उसकी निगाह में झाने पर, 
कोई समस्या या शब्द उसका ध्यान खीचे बिना नहीं रह सका। इसीलिए 
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उसकी मीनमेष करने वालों को भ्रत्यधिक सतक रहकर काम करना पड़ा। 
पर, उनमें सफल कम ही हो पाए हैं । 
समय्‌ 
इस विषय में हम अपना मत पहले ही व्यक्त कर आए है । भण्डारकर, 
बेल्वेल्कर एवं अन्य कुछ विद्वानों द्वारा मात्य ३५० ई पू० से लेकर वेबर, 
थीमे आदि अन्य विद्वानों द्वारा मान्य ८०० ई० पू० के वीच हमने गोल्ड- 
` स्टुकर के प्रमाण में वज़न देखकर ७००ई०पू० के आसपास पाणिनि का समय 
निश्चित किया है। इससे श्रधिक इधर मानने से और बहुत-सी गड़बड़ें खड़ी 
हो जाती हैं । निश्चय ही श्री मीमांसक की सरणि न मानने में हम लाचार हैं। 
इतिहास के विषय में उनके ग्राधारों की त्रुटि हम आरम्भिक श्रध्याय में ही 
दिखा आए हैं । पाणिनि को कुछ अर्वाचीन मान लेने से. हमारी भारतीयता 
में कोई कमी नहीं शाती । बल्कि सत्य के विनिइचय के लिए अधिक सम्भावनाएँ 
ही प्रस्तुत हो जाती हैं। 
झप्रोक्त युग साथी : व्याडि और शौनक 
यह विषय भी पर्याप्त विवाद का रहा है । पाणिनि ने अपने से पूर्व के 
कई आचायो का 'नामोल्लेखपूवक स्मरण किया है । भनेक का स्मरण बिना 
नामोल्लेख के ही किया है । किन्तु, उनमें से कितने उसके युग के समवर्ती 
हैं, यह वात स्पष्ट नहीं हो पाती । मीमांसक ने उन ग्रप्रोक्त वेयाकरणों में 
से व्याडि को पाणिनि के ज्येष्ठ साथियों में रखा है। उनके अनुसार वे 
पाणिनि से कुछ वषं पहले से काम आरम्भ कर चुके थे और पाणिनि के 
समय में भी उपस्थित थे । उन्होंने उसे पाणिनि का मामा -भी माना है। 
साथ ही उन्होंने व्याडि को पाणिनि 'की माता से पर्याप्त छोटा माना है। 
इस सब्र कल्पना का याधार है 'दाक्षायरण' शब्द । हम. इस शब्द. पर पीछे 
व्याडि पर ही विचार करते हुए कह आए हैं कि प्रथम तो यही: भ्रावश्यक 
नहीं कि यह नाम पोत्र या गोत्र के प्रथं में ही रूढ रहा हो । यह तद्धितान्त ` 
लिक नाम भी हो सकता है । फिर, गोल्डस्दुकर' ओर दुसरे कुछ विद्वानु 
इसी शब्द से “गोन्न' का अर्थ लेते हुए व्याडि को पाणिनि से बहुत परवतो 
मानते हँ । कात्यायन ने क्योंकि व्याडि का उल्लेख प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष -रूप-में 
तही किया है, प्रतः वे कात्यायन को भी व्याडि से पूर्ववत्ती, मानते. हैं । * हुम 


CT २ गल्ड०, प्राणिनि, पृ्‌ठ २४५. ] 
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कह चुके हैं कि कात्यायन ने व्याडि का श्रनुकरण सही रूप में किया है। 
पाणिनि के क्रम का उन्होंने सीमित रहकर अनुगमन नहीं किया है । विशेषः 
कर महाभाष्यकार ने पाणिनि के सूत्रों श्रौर कात्यायन के वात्तिकों पर जो 
आलोचनात्मक कलम उठाई है, उसकी सरणि व्याडि के 'संग्रेह' की लीक पर * 


ही निश्‍चित हुई है ।' लगता है, उनकी दृष्टि में व्याडि का निर्णय भ्रधिकांश 
स्थलों पर चरम प्रमाण रहा है। 


समस्या क्यों ? 

व्याडि को पाणिनि का समकाल या पूर्ववर्ती सिद्ध करने का गब तक 
का सारा प्रयत्न इसलिए किया जाता रहा है कि ऋक्प्रातिशाख्य में व्याडि 
का नामोल्लेख हुआ है । इसी झ्राधार पर शौनक को भी पाणिनि का समः 
काल सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है । पर, पाणिनि का उल्लेख एक 
बार भी शौनक ने नहीं किया है, जब कि पाणिनि ने गणपाठ में 'शोनक' 
नांम का पाठ किया है । भ्रत: यह कहा जाता है कि वह कदाचित्‌ “हृकप्राति- 
शाख्य' की रचना पाणिनि के व्याकरण की रचना से पूर्व ही समाप्त कर 
चुका होगा । दूसरी गोर, शौनक का उल्लेख ग्रन्य कई प्रातिशाख्यो में भी है । 

इसका भ्रथे यह हुआ कि वे सभी पाणिनि के बाद के माने जानै चाहिएँ । 
पर, इससे एक समस्या सामने झा जाती हैं : व्याडि के जो मत “ऋकप्रातिं- 
झांख्य' में उल्लिखित हैं, क्या वे सारे “संग्रह” के ही हैं या ग्न्य किसी ग्रन्थ 
के? 'संग्रह' के उपलब्ध बचनों सै तो इस विषय में कुछ निश्चय नहीं हो 
संकता। हाँ, उसके लिए 'महाभाष्य' की छानबीन करनी पड़ेगी । पर, शोनक 
द्वारां गिनाए गए प्रन्य झाचायों का तब क्या होगा ? उनमें से सभी का 
उल्लेख तो पाणिनि ने नहीं किया है । ' 

घ्रभिन्तता भ्रौर मिन्तता--यदि शौनक ने भ्रपना प्रातिशाख्य पाणिनि 
की गगरष्टाष्यायी' से पहले बना लिया था, तब तो व्याडि पाणिनि से पूर्व 
ही किसी व्याकरण की सृष्टि भी ग्रवंश्य कर चुके थे ग्रौर, यदि यह सत्य 
है, तब उन्हें पाणिनि का समवर्त्ती मानने की जिद करने का क्या लाभ? पर 
यदि संग्रहकार व्यांडि हर दशा में परवर्तो ही थे, तो 'ऋुवप्रातिशाख्य' में 
उल्लिखित व्याडि को 'संग्रहकार' से झमिन्न सिद्ध करने की जिद क्यों? 
व्व्याडि' नाम भी कात्यायन, दाक्षायण, प्रादि की भाँति तद्धितान्त ही 


° 


१. मत्‌ इरि 'महामाष्य' को 'संग्रहप्रतिकुल्चक? मानते हैँ । वाक्य० २-४८१ 
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है । अपत्यार्थक होकर भी यह “व्यक्तिवाचक संज्ञा! है । जिस प्रकार याज्ञ- 
वल्क्य, गौतम, काइयप, ग्रादि नाम प्रनेक व्यक्तियों के स्वीकार किए जाते हैं, 
उसी प्रकार यास्क, व्याडि, कात्यायन आदि नामों की अनेकता,आौर परस्पर 


. भिन्नता स्वीकार करना आपत्तिजनक क्‍यों माना जाता है? 


. प्रामाणिक प्राधार--अ्रच्छा हो कि.इन प्रश्‍नों का निर्णय अस्तुपरीक्षा के 
प्रामाणिक ग्राघार पर हो, न कि नामोल्लेखादि के अप्रामाणिक ग्राधार 
पर। ग्प्रामारिक इसलिए कि एक बार रचे ग्रन्थों का कई-कई बार प्रति- 
संस्कार भी हुआ है। उनमें से कौन से प्रतिसंस्कार में किस भ्राचा्य का 
उल्लेख समाविष्ट हो गया, कौन कह सकता है? अतः सुरक्षित पथ यही है 
कि हम अन्य भ्रमाणों की भी परीक्षा करके'ही कालनिणंय जैसे प्रश्‍न पर 
विचार करें। र १ 


हमारा मत . : 
हमारी, दृष्टि मै शौनक यास्क से भी पुवंवर्ती हैं। यास्क निश्चय 


. ही पाणिनि से प्राचीन हैं । अतः प्रातिशास्योक्त- 'व्याडि' को संग्रह- 


कार “व्याडि' से भ्रभिन्न ठहराकर नई-नई समस्याएँ खड़ी करने का 
कोई लाभ नहीं । “ब्याडि' शब्द की सिद्धि पाणिनि एक गण" में 'व्यड' 
शब्द को पढ़कर बताते हैं । 'दाक्षाएण' की व्युत्पत्ति वे एक भ्रन्यसूत्र से सम्भव 
मानते हैं ।* इससे तो यही सिद्ध होता है कि 'व्याडि' और 'दाक्षायणा' नाम 
उनके व्याकरण रचने से पूर्व प्रसिद्ध हो, चुके थे । किन्तु, पतंजलि र 
मतृ हरि के कुछ उल्लेखों, एवं मध्यवर्ती और परवर्ती वैयाकरणों के हवालों, 
से यह स्पष्ट है कि 'संग्रह' का निर्माण 'मष्टाध्यायी' के लगभग समकाल या 
बाद में ही हुआ है । कात्यायन व्याडि से भ्ववशय परवर्त्ती हैं। कम से कम 
परम्परा की मान्यता यही है । ः अ ८ 
कोत्स ओर पिगल रः 

प्रोक्त ्राचायों -में से विचार की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण पिगल और 
कौत्स का नाम और शेष रह जाता है । इनमें से कोत्स की पहिचान निश्चित 
करते हुए मीमांसक एक नए परिणाम पर जा पहुँचे हैं। वे लिखते हैं: 
“यास्क निरुक्त (१/१५) में कौत्स का उल्लेख करता है । महाभाष्य 


(३/२/१०५) के अनुसार कौत्स पाणिनि का शिष्य था : “उपसेदिवान कौत्सः 


१. पा० ४.१.८० के गण में | « 
२. ए० ४.१.८२ के गण में | 
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पाणिनिस्‌ १” निरुक्त ( १/१५) में यास्क कौत्स का स्मरण इस प्रकार 
करते हैं : “मन्त्रायंप्रत्ययाय भ्रनथंकं भवतीति कोत्सः। झनयंका हि मन्त्राः ।” 
“इत्यादि ।, 

कौत्स के इस उल्लेख में दो बातें झाई हैं। प्रथम- निर्क्वन या निरुक्ति 
का प्रयोजन मन्त्रों का अथंप्रत्यय करना नहीं है । द्वितीय--बैदिक मन्त्रों 
की रचना ग्रथं की दृष्टि से नहीं हुई । ये दोनों ही बातें “व्याकरण” के महत्त्व 
से सम्बद्ध नहीं है। स्वयं मीमांसक मानते हैं कि 'रघुवंश' में उल्लिखित 
वरतन्तुशिष्य 'कौत्स' इस पारिणनिशिष्य 'कोत्स” से भिन्न है। फिर, वेदों की 


. झनथेकता की बात कहने वाला कौत्स पाणिनिशिष्य कौत्स ही है, इसका 


कोई श्रन्य प्रमाण भी नहीं है। " 

मीमांसक इन दोनों में विभेदक सीमा मानते हैं 'बरतन्तुशिष्य' शब्द को । 
किन्तु, उनकी दृष्टि में “रामायण” पाणिनि से बहुत पहले बन चुकी थी । अतः 
तत्र प्रोक्त वरतन्तुशिष््र यास्क द्वारा प्रोक्त 'कोत्स' से भिन्न होना चाहिए । 

परन्तु, क्या यह “कोत्स' भी वरतन्तुशिष्य ही नहीं हो सकता ? ` सम्भव 
है, वेदमन्त्रों की झनर्थकता की बात इस रामायणकालीन कौत्स ने ही उठाई 
हो । यास्क निश्‍चय ही अपनी अपेक्षा किसी पर्याप्त प्राचीन भ्राचायं का 
उल्लेख कर रहे हैँ । निरुक्त-रचना का उद्देश्य बताते हुए इस बात को कहने 
का अर्थ है, निरुक्ति-प्रक्रिया के ग्ारम्भ से पूर्वं उठाई गईं आपत्तियों का 
उल्लेख करना । 'वेदमन्त्रों को भ्रनयुंकता' के सिद्धान्त ने ही कदाचित्‌ निरक्ति- 
प्रक्रिया झौर निरुक्त-रचना के लिए विद्वानों को प्रेरित किया । श्रतः मीमांसक 
की रीति से यास्कप्रोक्त 'कोत्स' को पाणिनि का शिष्य सिद्ध करने से कोई 
महत्त्वपूणं उपलब्धि न होगी । यदि कोत्स॒ नाम अनेक का हो सकता है, तब 
पाणिनीय कौत्स ग्रन्यों से,पृथक्‌ ही क्यों न माना जाए ? 
मीमांसक का श्रम ० 

परन्तु, इस प्रमाण के ग्राधार पर ही वे एक भ्रन्य भ्रामक निर्णय पर भी 
पहुँच जाते हैं कि पाणिनिशिष्य कोत्स को इतनी प्रधानता देने वाले यास्क 
यदि पाणिनि से उत्तरवर्त्ती नहीं हैं, तो उसके समकाल ग्रवद्य हैं। उघर, 
बेबर प्रादि का कहना यह है कि पाणिनि से पर्याप्त पहले 'प्रातिज्याल्य' बन 
चुके थे, जबकि कुछ अन्य विद्वानों की राय में यास्क से पहले उनके बनने के 


प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं। ऐसा लगता है कि मीमांसक के उद्धरण आर मत 


१० मी०, आ० २, ए० १३७। 
~ ७ 
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गोल्डस्टकर के विश्लेषण पर आधारित हैं। शौनक, यास्क, कात्यायन और 
व्याडि के विषय में गोल्डस्टुकर ने ही ये शंकाएँ प्रथमतः उठाई थीं। पर, 
हम इस बात को स्पष्ट कर चुके हैं कि केवल नामसाम्य के चक्कर में न 


पड़कर विषयतेत्त्व की विवेचना को ही आधार बनांना चाहिए । आ्रांइ्चय 


है कि प्रतिज्ञा तो गोल्डस्टुकर भी यही लेकर चले हैं, किन्तुं उसका निर्वाह 
वे उतनी सतकंता से नहीं कर पाए । शंका सवंत्र यही उठती है कि शौनक; 
यास्क और व्याडि में से एक ने भी, बल्कि अन्य प्रातिशाख्यों ने भी, पाणिनि 
को कहीं स्मरण नहीं किया क्या यह गलती से हुआ या जानवूक कर? 
पिंगल परवत्तो 
पिंगल के विषय में सब एकमत हैं। वे पाणिनि के परवर्ती ही हैं। 
परन्तु अपने सूत्र पा० ४/१/६२ श्रौर १०५ में पाणिनि एक गण में 'पिंगल' 
नाम भी गिनाते हैं। यह शंका स्वाभाविक है कि यह नाम किसी पूर्ववर्ती 
या समंक्रालिक व्यक्ति की ही सूचना दे सकता है । पर, श्लोकबद्ध “पाणिनीय 
शिक्षा' की टीका 'शिक्षाप्रकाश' में शिक्षा का कर्ता 'पॉरिणनि के अनुज पिगल' 
को माना गया है | यह पिंगल ही 'छन्दः शास्त्र” के ग्रादि प्रणेता भी माने गए 
हैं । इन पिंगल का उल्लेखे पंचतन्त्र के एक इलोक में पाणिनि भ्रौर जैमिनि 
' के साथ आया है, जिसमें इन तीनों की मृत्यु को क्रमशः सिंह, हस्ति भ्रौर 
मकर द्वारा होती बताया गया है।१ इस विषय में ग्रधिक विवाद की प्राव- 
इयकता भी निष्प्रयोजन ही है । 5 
अन्य युग-साथी 
परन्तु इन तीन के भ्रतिरिक्त अन्य भी भ्रनेक श्राचायं पाणिनि के सम- 
कालीन रहे होंगे, यह निश्चित है । पंचत्त्त्रकर्ता विष्णुशर्मा, भ्रायुवेद के 
प्रसिद्ध ग्रन्थ सुश्रुत के प्रणेता घस्वन्तरि ग्रौर अन्य अनेक भ्राचायो को उनका 
समकालीन माना जाता है । बहुत सी ऐसी बातें इस मूल से उठी हैं कि 
सम्भवतः इन सबका सम्बन्ध तक्षशिला विश्वविद्यालय से था। तब क्या 
चाणक्य को भी पाणिनि का समकालिक माना जाए ? तक्षशिला का महत्त्व 
सदियों तक रहा था । वह काशी के समान ही पश्चिमोत्तर भारत का 
विशालतम' भ्रध्ययन केन्द्र था । उसके साथ सम्बद्ध रहे सभी आचार्यों को 
प्रमाण के बिना एक ही काल का मान लेना ठीक नहीं है । 


१० पंच०, मि० सं० ३४ । 
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निश्‍चय ही इन समकालीन आचार्यों में अनेक वैयाकरण भी रहे होंगे । 
पाणिनि अनेकत्र एकेषाम्‌, प्रस्येषामू, . प्राचाय्‌, आदि के उल्लेख द्वारा अनेक 
अनुल्लिखित ग्राचायों का स्मरणा करते हैं। न 

, भ्रष्टाध्यायी में उल्लिखित ग्राचायं 

झौदुस्बरायण ु ० 

कहा जा चुका है कि पाणिनि ने दस ग्राचायों का उल्लेख नामसहित 
अपनी अष्टाध्यायी में किया है । ये दस हैं : थ्रापिशलि, काइयप, गार्य, गालव, 
चाक्रवर्मरा, भारद्वाज, शाकटायन, श्ञाकल्य, सेनक रौर स्फोटायन । इनमें से 
कुछ प्रमुख वेयाकरणों का परिचय हम पहले दे भ्राए हैं। यहाँ स्फोटायन के 
सम्बन्ध में हमें इतना भौर कहैना है कि भरतमिश्र भोर हरवत्त की साक्षी पर 
स्फोटवाद का प्रवत्तेक ग्रोदुम्बरायण को जो स्वीकार किया गया है, वह ठीक 
ही है । मतृ हरि का साक्ष्य भी इस विषय में यही है । महाभाष्य और त्रिपदी 
टीका में भी स्फोट की अपेक्षा ध्वनि? को गौण और अनित्य मानी गा है । 
ग्रतः औदुम्बरायण का उल्लेख निरुक्त में जो ध्वनि को प्रनित्य बताते हुए 
किया गया है, वह 'पुर्वपक्ष' जैसी बात नहीं है । बल्कि, चहू सत्य पक्ष ही 
यास्क को भी भ्रभिमत है । उस युक्ति पर चलकर ही (तत्र चतुष्ट्वं नोप- 
पद्यते'' की धारणा स्थापित की गई । श्रतः 'स्फोटायन' नाम से सम्मव है 
पारिनि का श्रभिप्राय 'शोदुम्बरायण' से हो रहा हो । सम्भव है कि उनका 
ही वैयाकरण-नाम 'स्फोटायत? पड़ गैया हो* । 
भारद्वाज 

भारद्वाज का उल्लेख भी कुछेक ही सूत्रों में हुआ है 13 किन्तु, पातंजल 
महाभाष्य में भारद्वाजीयों, का उल्लेख अनेकत्र मिलता है। “भारद्वाज” का 
उल्लेख तैत्तिरीय ग्रोर मेत्रायणीय प्रातिश्ञाख्य में भी मिलता है । अतः उन्हे 
पाणिनिपुर्व स्वीकार करने में कोई अड्चन नहीं है । किन्तु, महाभाष्यप्रोकत 
“मारद्वाजीय' पाणिनि के उत्तरवत्तो मी हो सकते हैं, क्योंकि वे एक परम्परा. 
का संकेत करते हँ । हाँ, उनके उल्लेख से यह अवश्य पुष्ट होता है कि पाणिनि 
के बाद भी व्याकरण की अनेक घाराएँ पर्याप्त समय तक चलती रहीं। 


१. नि० १८१०२ | 
२, पा० ६.२०१२१। 
३. पा० ४.२.१४५, ७.२.६३ आदि ॥ ७ 
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१३० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
पाणिनि 
विविध नास 


प्त्रकाण्डशेष' में पुरुषोत्तमदेव ने पाणिनि के छह नास पर्याय रूप में 
दिए हैं-पारिनि, पारिन, दाक्षीपुत्र, शार्लाङ्क, शालातुरीय और झाहिक ! 
इनमें से प्रसिद्ध नाम दो ही हैं-दाक्षीपुत्र, पारिनि। इनमें से 'पाणिनि' को 
व्यक्तिगत नाम कहा जाता है । इसी नाम से वे प्रसिद्ध भी हैं । किन्तु, दूसरी 
झोर, इसको 'परिनोऽपत्यस्‌' कहकर अपत्यवाचक तद्धितान्त संज्ञाशब्द भी 
सिद्ध किया जाता है । यदि ऐसा है, तब इसे 'व्यक्तिवाचक' नाम स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । तब यह 'अपत्याथंक' ही होगा । पर, हम पहले ही 
कह आए हैं कि तद्धितान्त नाम ' व्यक्तिगत भी हो सकते हैं । सम्भव है कि 
कुछ वैयाकरणों ने 'पाणिनि' नाम की सिद्धि तद्धित प्रत्यय से करने में कुछ 
महत्त्व देखा हो । किन्तु कात्यायन, पतंजलि आदि किसी पूर्वाचायं से ऐसा 
संकेत न पाने के कारण यह प्रयत्न केवल अनुमान पेर आधारित ही कहा 
जा सकता है । 'पाखिन' नाम की भी यही स्थिति है। पर इसका प्रयोग 
अधिक नहीं मिलता । “काशिका' झौर 'चाब्द्रवृत्ति' में इसका उदाहरण 
मिलने मात्र से ही इसे मूलं नाम स्वीकार नहीं किया जा सकता । 'यशस्तिलक- 
चम्पु' में उल्लिखित 'पणिपुत्र' का भी कोई सुदृढ आधार पता नहीं चलता । 


प्रदरा 

इस सम्बन्ध में शालातुरीय या सालातुरीय नामों से ही कुछ निश्चित 
सूचना मिलती है । 'गणरत्नमहोदधि' में वर्षमान 'शलातुर' को पाणिनि का 
'झभिजन' बताता है : भ्र्थात्‌, उनके पूर्वजों का निवास । कुछ सूत्रों के 
आधार पर मीमांसक जी उसका अपना “निवास” वाहीक प्रदेश के भ्रासपास 
मानते हैं ।१ इसमें सन्देह नहीं कि पाणिनि '्रौदीच्य' या 'पश्‍्चिमोत्तर' प्रदेश 
के ही थे। कुछ लोगों ने शब्दों की छान-वीनकर उन्हें परिचिमोत्तर सीमा- 
प्रान्त . ( वत्तंमान में पाकिस्तान का एक प्रान्त) का निवासी बताया है । 


परम्परा के अनुसार वह सम्पन्न कुल के थे। महाभाष्य में पा० १/१/७३ | 
का एक उदाहरण दिया है: 'झोदनपारिएनीयाः'। काशिकाकार ने पा०. 


ल्‌ क 


१, पा० ४.२.७४, ११७। 
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६/२/६९ में इसकी व्याख्या की है : 'श्रोदनप्रघानः पारिनोयः? । किन्तु, इससे 

पाणिनि की समृद्धि या प्रदेशादि जैसी बातों की प्रपेक्षा यह ग्रधिक सिद्ध 
. होता है किमाणिनि के ग्रनेक शिष्य पर्वतीय और प्राच्य इलाकों के अथवा 

दक्षिण के रहे होंगे । क्‍योंकि वहीं पर चावल का प्रयोग अधिक होता है । 


, रचनाएं 
पाणिनीय शिक्षा 
` पाणिनि की प्रसिद्धि का एकमात्र श्राघार 'अष्टाध्यायी ' या 'पाणिनीयाष्टक' 
ही काफी है । अन्य ग्रन्थ-रचना,यदि पाणिनि ने न भी की होती, तब भी 
अकेली यही कृति उसे भ्राकल्फ अमर रखने के लिए पर्याप्त थी । किन्तु, इसके 
श्रतिरिक्त उनके कुछ अन्य ग्रन्थ भी सुरक्षित रूप में या उल्लिखित रूप में 
उपलब्ध होते हैं । इनमें से प्रधान ग्रन्थ है : 'पाशिनीय शिक्षा' । 

'पारिनोय शिक्षा' के स्वरूप के विषय में उठे विवाद की चर्चा हम पहले 
कर आए हैं । एक ग्रोर स्वामी दयानन्द, डा० रघुवीर प्रोर भ्राचाये मीमांसक 
हैं, जो सुचरूप में उपलब्ध तथा चान्द्र ग्रौर श्रापिशलोयु शिक्षा दे मिलती-जुलती 
“सुत्रमयी झिक्षा' को वास्तविक 'पाणिनीय शिक्षा' मानते हैं । किन्तु, दूसरी 
ग्रोर, 'सिद्धान्तकौमुदी' के झारम्भिक कलकत्ता संस्करण के प्रथम प्रकाशन के 
अन्त में मुद्रित इलोकबद्ध 'पाणिनीय शिक्षा” को पाणिनिकृत मानने वालों की 
भी एक बड़ी श्रेणी है । डा० मनमोहन घोष ने इस दूसरी शिक्षा के सम्बन्ध में 
सभी मतामतों का विचार करके इसे ही मूलतः पाणिनीय ठहराया है । उनके 
तथा कुछ ग्न्य यूरोपीय विद्वानों के अनुसार इसमें उच्चारण एवं ध्वनि- 
विज्ञान सम्बन्धी कुछ ऐसे सत्य हैं," जो पाणिनि जैसे गम्भीर वेदाध्यायी के 
मुख से ही निकल सकते थे । उधर, डा० सिद्धेश्‍वर वर्मा सप्रमाण भारतीय 
परम्परा को सही बताते हैं, जिसके अनुसार इसकी रचना पाणिनि के अनु 
पिंगल ने ही की होगी । पर, वे यह भी मानते हैं कि यह. शिक्षा प्रातिशास्यों 
से न तो पुववत्ती है ओर न सर्वत्र उनका श्रनुसंरण करतो है । वे इसे 
सामान्य 'शिक्षा' का 'मुल प्रारूप' भी मानने को तैयार नहीं हैं । न ही वे इसे 
सर्वप्रथम शिक्षा ग्रन्थ मानते हैं ।* इसकी प्रपेक्षा वे याज्ञवल्क्य शिक्षा, 


१. सि०, ए० ५ से १० | टॅ 
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१३२ संस्कृत-व्याकरण का उद्धव भौर विकास 


व्यास शिक्षा और वर्णोच्चारण शिक्षा को प्राचीन और महत्त्वपूर्ण मानते 
हैं।*: 'आपिशल शिक्षा' ग्रौर “चान्द्र शिक्षा” का स्वरूप वे सूत्ररूप में ही 
मानते हैं । लगता है कि पाणिनि के नाम से स्वीकृत सूत्ररूपी शिक्षा पर उन्हे 
झधिक विचार करने का भ्रवकाश नहीं मिला । 
कुछ भी हो, इतना तो निश्चित ही है कि शिक्षाओ्रों के दो रूप उस समय 
तक निश्चित हो चुके थे : सूत्रात्मक आ्रौर इलोकात्मक । 'ग्रापिशल शिक्षा' 
निश्‍चय ही पाणिनि से प्राचीन है। इसके सूत्र इसी रूप में हेमचन्द्र सुरि के 
व्याकरण में भी उल्लिखित मिले हैं । उस शिक्षा के सुत्रात्मक होने से यह 
शंका होती है कि सूत्र-रचना में सर्वाधिक ख्याति प्राप्त करने वाले गाचा 
पाणिनि को, 'शिक्षा' के लिए किसी प्रसिद्ध, वैयाकरण द्वारा पहले से 
अपनाया सुत्रात्मक पथ छोड़कर इज्लोकात्मक पथ अपनाने की क्या आवश्यकता 
थी ? फिर, 'कारिकामय शिक्षा' की भी पांच झालाएँ या पाठभेद मिलते हैं। 
इनमें १९ कारिका से लेकर ६० कारिकाएँ तक मिलती हैं । डा० घोष ने 
यत्नपूवंक इसका भी उत्तर ढूंढ निकाला है श्रौर लगभग २३ कारिकाओं को 
सूल निश्चित कर दिया है । श्रधिकांश विद्वानु अब इसे 'पाणिनीय' 
झवद्य स्वीकार करते है किन्तु 'पारिनीय सम्मत' के ही प्रथ में । उब्बट 
प्रणीत 'शिक्षा-प्रकाश' नाम्नी व्याश्या में भी यही सरणि ग्रपनाई गई है । 
जाम्बवतीविजय 
इसका अन्य नाम 'पातालविजय' भी मिलता है । पाताल में जाकर श्री- 

कृष्ण द्वारा जाम्बवती के विजय एवं उससे परिणय की कया पर आश्रित यह 
काव्य पर्याप्त विवाद का विषय रहा है। भ्रनेक आधुनिक पाश्‍चात्य ओर 
भारतीय विद्वानों ने एक स्वर से इसे श्रपाणिनीय घोषित किया है। दूसरी 
आर, भारतीय साहित्य की ग्रनवरत परम्परा में इसे पाणिनिमुनिकृत ही 
माना जाता है । पतंजलि, समुद्रगुप्त, राजशेखर “और क्षेमेन्द्र जैसी महानु 
विभूतियो ने पाणिनि को कवि ग्रौर उसकी कृति कों 'जाम्बवतीविजय' के 
रूप में स्वीकार किया है ।.समुत्रगुप्त के 'कृष्णचरित' के आरम्भिक श्लोकों 
में हमें दस मुनि-कवियों का वणान मिलता है । कात्यायन और पाणिनि की 
गणना वे काव्य भौर व्याकरण दोनों क्षेत्रों में करते हैं।* भास को ब 


र्‌ र वही ० ७ पु० ८ | 
२८ कृष्णचरितं, श्लोक १०। 
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,पाणिनि के मुकाविले में झर्ानुयायो भ्रर्थात्‌ कवि ही मानते हैं। शरखणदेव 


और पुरुषोत्तमदेव ने भी इस काव्य को पाणिनिकृत ही माना है । शरखदेव 
तो उसके ग्रृष्टादश सग का उद्धरण भी देते हैं ।१ इससे उस काव्य के आकार 
का भी किचित्‌ भान होता है । 2 ® 

पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी ने २५ ग्रन्थों में प्राए इस काव्य के उद्धरण 
'नागरी.प्रचारिणी पत्रिका" में एकत्र उद्धत किए थे । २६वाँ उद्धरण श्रीकुष्ण- 
माचार्य ने 'सरस्वतीकण्ठाभरणा' की लीलाशुककविकृत टीका से उद्धृत 
किया है । 

किन्तु, इतने सुचचित भौर सुललित काव्य की भी रक्षा अखण्ड रूप में 
न ह्मे सकी । और, आज यह भ्रनुपलब्ध है। 


शेष ग्रन्य 5 

शेष ग्रन्थों में से धूर्वपारिएनोयम्‌' के नाम से प्रकाशित २४ सूत्रों के 
एक लघु ग्रन्थ को ही भ्रवधेय कहा जा सकता है। 'महामशष्क' में हम 
भुर्वेपाणिनीयाः रौर “झपरपाणिनोया: की चर्चा पाते हैं । कदाचित्‌ 
'्परपारिएनीयसू' के द्वारा वत्तंमान 'भ्रष्टाध्यायी' ही अभिप्रेत रही हो॥ पर 
“प्वपारिनीयभू' के रूप में उपलब्ध पुस्तक की भाकारलघुता को देखते हुए 
उसके प्रति विशेष आदर नहीं जगता । इस पर भी, एक बात भ्रवश्य है कि 
इसके सूत्र यदि “प्रतिज्ञा सूत्रों' के रूप में पाणिनिकृत ही स्वीकार कर लिए 
जाएँ, तब बहुत सी अन्य बातें भी स्वतः हल हो जाती हैं । तब तो कात्यायन 
और पतंजलि के झ्रारम्भिक वात्तिकों को आधार भी मिल जाता है । काशिका 
पा० ६/२/१०४ के प्रत्युदाहरण में 'पुरवपारिनोयमू शास्त्रमा का उल्लेख भी 
करती है। किन्तु, इस ग्रन्थ की ग्रकारलघुता ही इसकी प्रामाणिकता 
स्वीकार करने में बाधक दीखती है । अन्यथा, ये चौबीस सुत्र पारिनि को 
ग्रष्टाध्यायी की पुर्वेमुमिक पुरां रूप में प्रस्तुत करते हैं । 


“लिपि! का प्रइन 

पाणिनि के तिथि-निर्धारण में, बल्कि सम्पुणं भारतीय साहित्य के रचना 
क्रम तक के निर्धारण में कमी'लिपि'का प्रश्न अत्यधिक महत्त्व ग्रहण कर गया 
था ।. इसी अनिश्चय के कारण अनेकानेक भ्रान्त घारणाएं भी चल निकलीं । 
३. दुर्ग० ४.३.२३। 2: १ र र 
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बोयलिक भर गोल्डस्टुकर जैसे विद्वानों को इस प्रश्‍न पर विचार के लिए पर्याप्त 
समय और स्थान देना पड़ा । किन्तु, भ्रब इस प्रश्‍न पर एक क्षण भी व्यथ 
करने की आवश्यकता नहीं है । कम से कम ईस्वी पूर्व तीन हज़ार दर्षो से अधिक 
का लिपि-प्रमाण भारत में सुरक्षित पाया जा चुका है। परम्परा की हृष्टि से 
यह क्रम धनवरत है । कम से कम ८०० ई० पू० से भी भ्रधिक पूर्व तक 
ब्राह्मी लिपि अपने परवर्ती श्रशोकानुरूपी रूप में ग्रा चुकी थी। यह बात 
अब सिद्ध हो चुकी है। लिपि का इससे प्राचीन रूप श्रभी तक पूरी 
तरह पढ़ा तो नहीं जा सका है, किन्तु अधिकांशतः उसका काल निश्चय 
हो छुका है। उसे पढ़ने की दिशा में भी पर्याप्त प्रगति हुई है। यदि 
एक बार किसी एक पक्ष के भी सिद्धान्त स्वीकृत हो गए, तब इस प्रश्‍न 
के हल होने में देर नहीं लगेगी.। अत: अब इस प्रकार के प्रमाणों पर 
अधिक विचार की. आवश्यकता नहीं है। बल्कि, इसके विपरीत, पाणिनि 
के व्याकरण से यह ग्रवश्य पता चलता है कि उस समय तक भारतीय लोग 
'यबन (ग्रोक)लिपि' से भी पूरी तरह परिचित हो चुकेण्थे' : भ्र्थातु सिकन्दर 
के आगमन से बहुत पुं । जितने विशाल साहित्य का पाणिनि से पुवं निर्माण 
हो छुका था, और जिसकाः परिचय हमें पाणिनि के ही सूत्रों से प्रत्यक्ष रूप में 
मिलता है, बह सब क्या ग्रलिखित, अथवा कण्ठस्थ रूप में ही रहा होगा ? 
साहित्य 

पाणिनि के समय विद्यमान संस्कृत पौर वैदिक वाङ्मय को श्राचार्य 
मीमांसक ने पाणिनि की ही शब्दावली में निम्न भागों में बाँटा है: दृष्ट, 
प्रोक्त, उपज्ञात, कृत ओर व्याख्यान । हृष्ट में वे केवल 'साम” को ही गिनाते 
हैं? । इसके श्रधीन “सामवेद” कोश्अनेक शाखाग्रों और भागों का उल्लेख 
मिलता है । प्रोक्त का भ्रथं 'पढ़ाया हुआ है । ऐसे भन्थ केवल 'कृत” ही नहीं 
होते, बल्कि उनका शिक्षण भी आचार्य ने ही किया होता है । यह भी सम्भव है 
कि इसका निर्माण इसे पढ़ाने वाले आचार्य ने स्वयं न भी किया हो । पाणिनीय, 
तेत्तिरीय, शौनक, वाजसनेय, आदि नाम इसी आधार पर बने हैं? । इस प्रकार 


१° पा० ४.१.४९ | 
२, मी०, अध्याय | 
३० पा० ४.२.७-८ 
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के प्रोक्त वेद या संहिता-प्रल्थों की संख्या ५० से भी अधिक है । इन नामों को 
पाणिनि के गणपाठ में गिनाया गया है या सूत्रों से सम्पन्न होता दिखाया 
गया है" । संहिता' के अतिरिक्त, इसी वर्ग में पाणिनि ब्राह्मण, अनुब्राह्मण 
(आरण्यक), उपनिषद्‌, कल्पसुत्र, अनुकल्प, शिक्षा, व्याकररण, निरुक्तः छन्द:- 
शास्त्र, ज्योतिष, सुत्रग्रन्य, इतिहासपुराण, इलोकात्मक काव्य, प्रायुवेंद, सं हिता- 
पाठ-पदपाठ-क्रमपाठ, वास्तुविद्यादि भौतिक विद्याओं, सर्पविद्यादि प्राणि- 
विद्याओं, प्रादि को भी अनेकशः गिनाते हैं । 


तीसरा वर्ग है, 'उपज्ञात' ग्रन्थों का । परवर्त्ती वेयाकरणों ने 'उपज्ञाते' 
(पा० ४. ३. ११५) के जितने भी उदाहरण दिये हैं, वे सब व्याकरण- 
सम्बन्धी ही हैं । उन्हीं से हमें*अापिशल, काश्क्कत्स्न, पाणिनीय और चान्द्र एवं 
व्याडिकृत 'भ्रादि व्याकरणौं की उपस्थिति का ज्ञान होता है । 'कृत' ग्रन्थों 
की चतुर्थ कोटि में पतंजलि श्रौर परवर्त्ती भ्रन्य व्याकरणों और व्याख्याकारों 
ने अनेक प्राचीन ग्रन्थों के उदाहरण दिये हैं । किन्तु, पाणिनि भी स्वयं कई 
ग्रन्थों का उल्लेख करुते है । इनके दो भेद हैं : विषय के नाम परै रैचित भ्रोर 
ग्रन्थकार के नाम से ख्यात ग्रन्थ । इन्हीं ग्रन्थों में अनुक्रमणी ग्रन्थ, ऋतुकाव्य, 
ओर व्याडिकत संग्रह का भी उल्लेख सूत्रों में या गणपाठ.में किया है । 

अन्तिम भेद 'व्याख्यान' ग्रन्थों का है । भ्रन्य उदाहरणों को यदि छोड़ 
भी दें तब भी केवल ऋगयनादिगण (४-३-७३) में ही पाणिनि ने निम्न 
विषयों या शीषंकों वाले व्याख्युन-प्रन्थों की चर्चा की है : ऋगयन, पदव्या- 
ख्यान, छन्दोमान, छन्दो माषा, छन्दोविचिति, स्याय, पुनरुक्त, व्याकरण, निगम, 
वास्तुविद्या, झंगविद्या, क्षत्रविद्या, उत्पात, उत्पाद, संवत्सर, मुहूत्ते, निमित्त, 
उपनिषद्‌ एवं शिक्षा । इससे भ्रधिक भनेक अन्य व्याख्यात ग्रन्यो की सूचना 
उदाहरणों के रूप में यत्र-तत्र उंपलब्ध होती है । 


पाणिनि वेदों के हो'वेयाकरण नहीं 

इस सब उल्लिखित साहित्य-राशि को देखकर'यह्‌ भ्रनुमान स्वभावतः ही 
लगाया जा सकता है कि पाणिनि का काल 'वेद-रचना,का परिसमाप्तिकाल' 
ही नहीं है। बल्कि उसके समय तक लोकिक साहित्य भी पर्याप्त मात्रा में 


१, गयपा० में । 
२- पा० ४.३-८७-८, ११६ । 
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रचा जा रहा था। डा० पॉल थीमे और दुसरें विद्वानों ने जब पाणिनि को 
वैदिक व्याकरण का रचयिता कहा, तव सम्भवतः. वे य ह भूल गए कि पाणिनि से 
कई सदी पुर्व ही 'भाषायामन्वध्यायं च'(नि०)अ्रथवा 'लोके छन्दसि वा'(प्राति०) 
एवं 'लौकिकवेदिक्रेषु' (प्राति०) भ्रादि बातें उठ चुकी थीं । प्रातिशाख्य, ब्राह्मण- 
ग्रन्थ और यास्कीय निरुक्त के भ्रतिरिक्त ज्ञाकटायन का व्याकरण, काशकृत्स्न 
का घातुपाठ झर ्रपिशल व्याकरण इसकी साक्षी देते हैँ । वेदिक स्वरविज्ञान 
भोर वेदिक व्याकरण की रचना को छोड़ कर भी पाणिनीय व्याकरण का 
भ्रधिकांश भाग वह है, जो सुप्‌-तिङ्‌, कृदन्त, तदित भौर समास जैसे जीवन्त 
आर लोकभाषासम्वद्ध विषयों को लेकर बढ़ता है । लोक और बेद के व्याकरण 
की इस पुणंता को देखकर इतना ही कहा जा सकता है कि पाणिनि प्रे पूर्व 
ही वेदिक साहित्य की सृष्टि पुणा हो चुकी थी । ” f 

कुछ विद्वानों ने श्रथवंवेद के पाणिनिपूर्व उपस्थित होने के सम्बन्ध में 
कुछ शंकाएं उपस्थित की हैं। उनके सम्बन्ध में हमारा यही कहना है कि 
शौनक, भौव भौर पंप्पलाद आदि नामों को 'गणपा्ठ' में गिनाने वाला प्राचार्य, 
'ग्रयवंवेद' से ही नहीं, उसकी शाखाप्रशाखाग्रों तक से भी पूर्ण परिचित था। 
पाणिनि के कई सदी बाद, पतंजलि के समय में, भी अथववेद की नौ शाखाएँ 
विद्यमान थीं' । अतः पाणिनि की उससे अनभिज्ञता बताने का अर्थ है, 
पाणिनि से अपनी अनभिज्ञता बताना । गोल्डस्दुकर गणपाठ भ्रादि की विवे- 
चना के बाद इस परिणाम पार पहुंचे हे कि. पाणिनि से पूर्व दर्शन की छहों 
शाखाएँ प्रचलित नहीं हुई थीं। न्याय और योग शब्दों के ज्ञानात्मक अस्तित्व 
को तो वे पाणिनि से पूर्व का या उसे ज्ञात मानते हैं, किन्तु वेदान्त, सांख्य 
आर मीमांसा के पाणिनि-पुवे श्रस्तिट् के सम्बन्ध में उन्हें शंका है ।२ बंशेषिक 
और न्याय व्याकरण के ही अंग “भाषातत्त्व' के बहुतः से पहलुओं पर बारीकी 
से विचार करते हैं। ग्रतः उनकी परवत्तिता स्वीकार,करने का महत्त्व बहुत 
बढ़ जाता है। 

यह बात कात्यायन ग्रौर पतंजलि का नाम ग्राते ही स्पष्ट हो जाएगी । 
उनकी सरणि “न्याय दर्शन' में विदेचित वाग्विषदी का अनुसरण करती है । 


ससख रुरु डान 


१- नवधा आथवंणः, महा० १. १.१ | 
२. गोल्ड०, बाणिनि, १० १६३-३। 
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भतृ हरि तो स्पष्ट कहते हैं कि पंतजलि ने सभी 'न्यायबीजों' का अपने महा- 
भाष्य में निवन्धन किया था 1१ 


तब क्या यह माना जाए कि छहो दर्शन पाणिनि के बाद और पतंजलि 
के समय तक ही बन पाए थे ? तव 'योगदशंन? के प्रणेता पतंजलि क्या जैमिनि 
आदि के समकालीन थे ? पर, महाभाष्य में उन्होंने गोतम के 'न्याय' का ही 
विशेष अवलम्वन क्यों किया, जब कि दर्शन विषय पर कलम उठाते हुए 
उन्होंने सवंथा भिन्न विषय 'योग' को अपनाया था ? 


वस्तुतः यह एक जटिल समस्या है। पतंजलि भी कई हुए हैं और 
गोतमादि भी । पाणिनि की शब्दसिद्धि और दर्शनों के अस्तित्व को जोड़ने का 
जहाँ तक सम्बन्ध हैं, उस सम्बन्ध में हमें इतना ही कहना है कि स्वयं श्राचार्य 
सीमांसक जैसे महापारिनिविद्‌ भी यह स्वीकार करते हैं कि इस दृष्टि 
से/पाणिनि के व्याकरण में भनेक त्रुटियां खोजी जा सकती हैं। कात्यायन को 
पाणिनि का समकालीन मार्ने या पर्याप्त परवर्ती; यह तो स्पष्ट ही है कि 
उसने वात्तिकों का आधार बनाया ही उन शब्दों को था, जो पाणिनि के 
सामान्य नियमों की पकड़ में ग्राने से बेच गए थे । उनके पकड़ में न झाने का 
कारण भले ही कुछ भी रहा हो । 


पर, कात्यायन भी इस विषय में अन्तिम प्रमाण कहाँ थे ? उनसे छूटी 
हुई शब्दराशि को ढूंढने का काम; अन्य वेयाकरणों के जिम्मे ठहरा । फिर, 
अरब तो भ्रन्यान्य उपलब्ध प्रमाणों के अनुसार पाणिनि ने अपने से पूर्व के 
पठित और उपलब्ध-अनेक धातुओं और गणाशब्दों को स्वीकार करने में उपेक्षा 
दिखाई है, जबकि उन प्राचीन वेयाकरणों के द्वारा उपेक्षित भ्रन्य 
प्राचीन और श्रप्रयुक्त अनेक शब्दों की रचना-प्रक्रिया दिखाने में उनका उत्साह 


सजग रहा है । ठे 


अतः इन बातों से एकांगी निणाय पर नहीं पहुँचना, चाहिए । भावात्मक 
आधार पर झाघारित ये निणय कभी-कभी नए भ्रमावरत्तो का ही सृजन करते 
हैं। अच्छा हो कि हम पाणिनि द्वारा स्वीकृत शब्दराशि पर ही ग्रपने परि- 
. णामों की परीक्षा करें, उनके अमावों पर नहीं ! 


त 


१० वा० २.४७९ | 
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ग्रष्टाध्यायो 


महत्त्व क 
ऊपर के इल्लेखों से एक बार तो यह भ्रम सा होने लगता है कि कदा- 


चित्‌ उस समय के भारत, भारतीय साहित्य और सामाजिक परिस्थितियों का 
परिचय देने में जो महत्त्व पाणिनि की श्रष्टाध्यायी का है, उसका वह महत्त्व स्वयं 
व्याकरण का परिचय देने में नहीं है । वासुदेवशरणा अग्नवाल ही अकेले ऐसे नहीं 
„जिन्होंने इस दिशा में पाणिनि के इस महानु और विख्यात ग्रत्थ'भ्रष्टाघ्यायी? 
से ऐतिहासिक पुनर्निर्माण में सहायता ली है । बल्कि, पाणिनि पर लिखने 
वाले हर व्यक्ति ने इस विषय को कुछ गतिरंजित महत्त्व ही दिया है। यही 
कारणा है कि पाणिनि के पारिगणन की सीमा में आने और उससे छूट- 
जाने वाले विषयों को लेकर उनके कालनिर्णय आदि के जटिल प्रश्नों की 
उलझन में पड़कर व्याकरण के इतिहासविषयक या परिचायक ग्रन्थ भी 
उसकी ज्याकरणात्मक देन का उतना महत्त्वांकन नहीं कर सके । 
इम कह चुके हैं कि भ्रष्टाघ्यायी के रूप में पाणिनि किसी सवंथा मौलिक 
कृति के सृजन की प्रतिज्ञा लेकर नहीं बैठे ये । बे तो भारतीय परम्परा के 
उस तरह के सच्चे ऋषि थे, जो स्वयं यशकामना को त्यागकर अपने समस्त 
पूर्ववर्ती ज्ञान के उपयोग और “नवीन अनुसन्धान द्वारा एक पुरणं सररिण की 
खोज में लगे रहना अपना लक्ष्य मानते थे । जहाँ भी पूवं उपलब्धियों में कमी 
देखी, भ्रपना 'हष्ट' या 'दष्टिकोणा कह्‌ दिया । अन्यथा, परम्परा से मान्य वचन 
या आगम' को ही अपने रूप में या उसी तरह अछूता ही कह दिया । ग्राचायों 
का व्यक्तिगत नामोल्लेख करते उन्हें कोई झिझक नहीं होती थी । किन्तु, पर- 
स्परा द्वारा सर्वमान्य सूत्रों को वे किस के नाम से कहते ? 


परम्परागत सुत्र 

अतिशाल्यों की चर्चा में हम अनेक ऐसे सूत्रों का उल्लेख कर चुके हैं, जो 
अपने मुल लेखक का नाम खोकर सार्वजनिक सम्पत्ति बन चुके थे । लुप्त व्या- 
करणों के पुनदंशंन होने तक ठीक से नहीं कहा जा सकता कि ऐसे सूत्रों की 
कुल संख्या कितनी रही होगी ? किन्तु, इतना निश्चित है कि इनका परिमाण 
कम नहीं होगा । इनके भ्रतिरिक्त ऐसे सूत्र तो अनेक हैं, जो ग्राकारत: सुधरे 
हुए या. भिन्न होकर भी भावना की दृष्टि से पूवंतर सूत्रों से अभिन्न ही हैं। 
इनमें से भ्रनेक परिमाषासूत्र मौ हैं। : 
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पारिभाषिक संज्ञाएं 

पाणिनि द्वारा भ्रपनाई पारिभाषिक संज्ञाओ्रों के बारे में भी यही बात 
प्रचलित है ! श्रनेकानेक संज्ञाएं पाणिनि से पहले ही प्रचार पा चुकी थीं । 
बहुत सी नई संज्ञाएं घड़ने पर भी पाणिनि पुर्वसूत्रो के प्रयोगर्म प्राचीन संज्ञाप्रों 
को यथापूवं ही प्रयोग करते हैं । यह वात थाङ्‌, शोङ्‌ प्रादि के सम्बन्ध में 
पहले भी कही जा चुकी है । किन्तु, अनेक ऐसी पुरानी संज्ञाएँ हैं, जिनका 
पाणिनि ने प्रथम वार प्रयोग किया है भोर जिनमें से अनेक के स्थान 
पर या तो पहले किसी भी संज्ञा का प्रयोग नहीं हुआ, या फिर किसी 
भिन्न संज्ञा का प्रयोग हुआ है । यह कहना गलत है कि पाणिनि स्वयं 
हारा प्रथमतः प्रयुक्त संज्ञा की परिभाषा भी स्वयं देते हैं । जिस संज्ञा की 
वे परिभाषा न देकर सीधा ही प्रयोग करें, उसे स्वत:सिद्ध रूप में 
ही पूर्ववर्ती नहीं गिना जा सकता । गघिकांशतः ऐसा हुआ है कि यास्क, 
पारिनि, कात्यायन भोर पतंजलि भ्रपनी सुविधा और मन के अनुसार किसी 
भी पूर्व स्थापित संज्ञा की परिभाषा नए सिरे से देते हैं। उदाहरणाथं, 
'झाल्यात' संज्ञा का प्रयोग भरद्वाज से रम्भ हुआ, किन्तु इसकी व्याख्या 
यास्क भोर पतंजलि ने अपनी-अपनी दृष्टि के ग्रनुसार की । गाम, पद, संहिता, 
अवसान, लोप, वाक्य आदि अनेकों संज्ञाओं के विषय में यही बात सही 
बेठती है। 

परन्तु इसका श्रथ यह नहीं कि पाणिनि नई संज्ञाओं का प्रयोग नहीं 


` . करते । 'नदी' की व्याख्या में वे जब गूस्त्र्याख्यौ' कहते हैं,' तब स्पष्ट हो 


जाता है कि पुरानी परिभाषा स्त्री! की अपेक्षा वे एक अधिक विस्तृत दाब्द 
अपनाना चाहते हुँ। 'अनुबन्धों' की ,भी यही स्थिति है। महाभाष्य की 
साक्षी पर भ्राचायं मीमांसक कहते हैं कि पाणिनि की ग्रनुबन्धःप्रणाली सवथा 
नूतन है । वह पहले अनुबन्धो से संथा भिन्न है और लघुता एवं पुरता के 
प्रयोजन को लेकर चली है। किन्तु फिट्सूत्र एवं चान्द्र व्याकरण की साक्षी पर 
यह भी सिद्ध है कि अनुबन्ध पहले भी प्रयुक्त होते थे। भले ही किंचित्‌ 
भिन्न रूप में ऐसा होता होगा । 


रचना श्रौर पुरांता 
पाणिनि का व्याकरण 'झकालक' कहलाता है । कहा गया है कि पारिनि 
बै €. 


१० या० १०४०३ [| 
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ने काल की चर्चा नहीं की है । मीमांसक तक ने इस बात को सत्य कहा है । 
परन्तु, हमें बहुत विचार के वाद भी यह बात समक में नहीं झाई । आश्चर्ये 
की बात ही है कि पाणिनि के सूत्रों के हवाले पर विचार. करने वाले 
मतुं हरि जब अपने वाक्यपदीय के प्रकीराकाण्ड के 'कालसमुद्देश' में काल की 
दार्शनिक गुत्थियों को सुलभाते हैं, तब वे पाणिनि की ही शब्दावली में ही 
बढ़ते हैं । 'वत्तंमानसामोप्ये वत्तमानवद्वा?* जैसे सूत्रों के बल पर ही वे 'काल' 
की तथाकथित सीमाझों को तोडते भी लगते हैं। 'सत्तका व्यवतिष्ठते'* | 
की इससे अच्छी और व्यावहारिक व्याख्या क्या होगी कि विविध कालों के | 
द्योतक बर्गंशब्द ग्रन्त में पाणिनि के यहां 'लकार' ही कहलाते हैं । फिर, | 
पाणिनि के इस श्राशय को भी भर्तृ हरि ने स्पष्ट किया है कि पाणिनि जब 
/वत्तंमाने लट्ड या 'परोक्षे लिटूरें! अथवा 'लुट्‌ शेषे च*! का प्रयोग करते हैं, 1 
~ˆ तब वास्तव में उनकी भावना 'काल' को वताने को उतनी नहीं होती, जितनी , 
कि 'भाव! को । और, पाणिनि जैसे महादाशंनिक से यह ग्राशा करना, कि | 
“मावप्रधानमाल्यातस' ६ पर श्रद्वट श्रद्धा रखकर भी वह लुट, लिङ्‌, लृङ्‌ | 
ग्रादि के 'काल' निश्चित करने के पचड़ में पड़ा रहे, ग्रनुचित ही लगता है । । 
अतः हमारा प्रस्ताव, है कि 'अझकालक' का अथे पाणिनीय व्याकरण की । 

| 

| 

| 


किसी त्रुटि से न लेकर.इस रूप में लेना चाहिए कि वहाँ 'भाव' की शुद्ध 
उपलब्धि लक्ष्य बनकर रही है । ग्रतः काल “भाव' के अन्तहित होकर ही चला 
है । क्या भतृ हरि की यह कारिका इस विषय में हमें कुछ सहायता देगी ? 
“ भ्रध्याहितकलां यस्य कालशक्तिमुपाथिताः । 
जन्मादयो विकाराः षड्‌ भावभेदस्य योनयः ॥ वा० १.४ ॥ 
तत्त्व है 'जन्मादिजन्य भावभेद्र', न कि 'काल'। 'काल? तो शाब्दब्नह्म ही 
की अ्रध्याहित या अन्तहित शक्ति ही है: अखण्डनीया सत्ता के रूप में | . । 
प्रौर यास्क भी तो 'मावप्रधान' और 'षड्मावविकार के रूप में यही बात 
कहते हैं । 
२. पा० ३.३.१३१ | 
२. वा० ३.८.२८ । 
३० पा० ३.२.१२३ । 
४० पा० ३.२.११५ । 
० ५.-प्‌० ३.३.१३ | 
६. नि० १.१.३ | 
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अतः पाणिनीय व्याकरणा'भ्रक्ालक'होकर भी'अ्र-मावक' नहीं है । अन्यथा 
'ग्राख्यातिक' (तिङ्तप्रकरण) आदि की रचना सवंथा अनर्थक ही रहती । 
पाणिनि'लका(र-प्रयोग' के प्रति इतने अधिक सतक रहे हैं कि उन्हें परम्परागत 
दृष्टि से 'अकालक' कहना स्वयं प्रपने ग्रज्ञान का परिचय देना ही है। डा० 
मंगलदेव शास्त्री 'प्रकालक' का अर्थ इसी रूप में लेते हैं । _ 

“सपाद सप्ताध्यायी' रौर '्रिपादी' की चर्चा भी इसी प्रसंग में भ्रवधेय 
है। अरब तो यह सर्व-स्वीकृत ही है कि 'न्रिपादी' या 'भ्रवशिष्ट तीनों पाद? 
पाणिनिकृत ही हँ । अन्यथा भी इन्हें 'पइ्चातस्मृति' के रूप में नहीं कहा जा 
सकता । यह तो पाणिनि की पद्धति की वह विशेषता है, जिसमें वह किसी 
विशेष युक्ति से सभी नियमों का विधान करते हैं । कुछ विशिष्ट अपवादों को 
नियम में वांघने के लिए ही उन्हें 'त्रिपादी' का यह विधान करना पड़ा था । 
'पु्ंत्रासिद्धम्‌'' उस श्रपवादमयता की ही दुहाई देता है । पहले भी 'झसिद्ध- 
वदत्रामात्‌' प्रादि के द्वारा वे इसी शेली .को अपनाते है । ग्रटः पाणिनि 
के सुनियोजित नियम-विघान को 'पश्चारस्मृति', अथवा 'सपादसप्ताघ्यायी' 
को स्वतन्त्र मुल रचना, कहना किसी भी रूप में ठीक नहीं बैठता । 


दो सत्य : दो प्रश्न 

१. 'झथ शब्दानुशासनम्‌' और 'माहेइवर सूत्रों से सम्बद्ध दो प्रश्न यहाँ 
और विचारणीय है । श्री मीमांसक ने प्रथम प्रश्न पर विस्तृत विचार करके 
यह सिद्ध किया है कि 'झथ शब्दानुशासनम्‌' का उपोद्घ्रात सूत्र महाभाष्य 
की भ्रपनी कल्पना न होकर पाणिनि द्वारा रचित प्रथम सूत्र ही है। “वृद्धि 
रादंच के विषय में महाभाष्य के मांगलिक शब्द के 'श्रादिप्रयोग' की युक्ति 
का उत्तर उन्होंने ठीक ही दिया हैं। 'सङ्कलादीनि', “मङ्गलमध्यानि, श्रोर 
'मङ्कलान्तानि' का वास्तविक अर्थ सूत्र के श्रादि, मध्य ग्रौर अन्त में प्रयुक्त 
मंगल शब्दों से है । यहाँ तुलना 'बुद्धिरादेच्‌' ग्रौर 'झ्देङ्‌ गुण:४ सूत्रों की 
है । प्रथम में संज्ञाशब्द 'वृद्धि' भ्रादि में है, जबकि द्वितीय में 'गुण' शब्द का 
प्रयोग अन्त में हुआ है । पतंजलि कहते हैं कि 'आाचायं मंगलकामना के हेतु 


२. पा० ७.२.१ | 

२, पा० ६. ४. २२ । 

३. पा ११. १। ~ ० ० 
४. पा १, १.२। द 


न 
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मंगलदायक वृद्धि शब्द को बाद में प्रयोग करता है । 
में' कभी नहीं है । 

किन्तु सब प्रमाणों के 
्रातिज्ञाल्य में एक सूत्र है: 


११ इसका प्रथं 'शास्त्रादि 


रहते भी एक शंका रह जाती है । वाजसनेय 
“अयेति भाष्यम्‌' । भ्रर्थात, भाष्य या भाषा में 
रचे ग्रन्थ का आरम्भ 'अथ' से होता है। “मन्त्र का आरम्भ वहाँ 'झोसू 
से माना गया है। परन्तु, यहाँ 'ञ्ाष्य' का अर्थ विचारणीय है। पाणिनि 
से परवर्ती कात्यायन के समय तक 'भाष्य' बनने आरम्भ हो चुके थे । किन्तु 
प्रातिज्ञाख्यों में ऐसे शब्द कभी प्रयोग नहीं हुए । इससे स्पष्ट है कि यहाँ 'मस्त्र' 
झौर 'माष्य' की तुलनात्मक स्थिति को समझना झावदयक है । यह समझने 
पर ही हम जान सकेंगे कि ये दोनों शब्द यहाँ 'छुन्दस्ि' श्रौर “भाषायास्‌' 
के ही रूपान्तर बनकर प्रयुक्त हुए हैं । अर्थात्‌ मन्त्र या मन्त्र-सम्बद्ध कृति 
का आरम्भ 'झोम्‌' से होता है, जवकि भाषा में रचित किसी भी कृति का 
झारम्म 'थ' से होता है । इस दृष्टि से देखने पर पतंजलि का यह कथन 
सार्थक ही लगेगा और पाणिनि को इस सूत्र का कर्ता घोषित करेगा: 
'गरयेति शब्दोःधिकारायंः प्रयुज्यते । शब्दानुशासनं नाम शास्त्रमधिकृतं 
वेदितव्यसू । ) 

'आषावृत्ति' का रचयिता सृष्टिघर, 'मनुस्मृति का व्याख्याकार सेघातिथि, 
न्यासकार जिनेनदरबुद्धि एवं स्वामी दयानन्द सरस्वती आदि सभी ने इस सूत्र 
को पाणिनीय ही माना है । स्वामी दयानन्द तो इसे प्रतिज्ञासूत्र मानते हैं । 

२. 'माहेशवर सूत्रों' की बात हम पहले भी कर आए हैं । हम कह ग्राए 
कि प्रातिशारुयों में ्रपनाई गई वणंक्रमपद्धति 'ऐन्द्र” प्रतीत होती है । वह 
इस पाणिनीय क्रम से भिन्न है । किन्तु 'माहेइवरसूक्रो' का क्रम प्रयत्नादि के 
अनुरूप है, उच्चारण स्थान के अनुरूप नहीं । अतः ऐन्द्र-पद्धति से इसका 
वर्गीकरण पृथक आधार पर स्थित ही माना जाना चाहिए । 

अधिक सम्भव यही है कि ये माहेदवर सूत्र पाणिनि के पहले से ही 
विद्यमान रहे होंगे। किन्तु, पाणिनि के भ्रादिप्रयोग द्वारा इन्हें सहज ही 


'पाणिनीय' माना जाना चाहिए । उसी तरह, जिस तरह पाणिनीय अ्रष्टा- . 


पाका (5 
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ध्यायी में प्रयुक्त होने के बाद प्रत्येक सूत्र पारिगनीय ही है, भले ही उन्हें पहले- 
पहल किसी अन्य चायं ने पढ़ा हो । पर, इन माहेदवर सूत्रों में पाणिनि ने 
एक वेशिष्ट्यन्का भी आधान किया है । वह है अनुबन्धों का विधान, जिसे कि 
पतंजलि पाणिनि की भ्रपनी विशेषता बताते हैं। यही मर्त डा० मंगलदेव 
शास्त्री का भी'है । इन भनुबन्धों ने कितना चमत्कार पैदा किया, कदाचित्‌ 
इसे देखकर ही लोगों ने इसे 'महेइवर का प्रसाद! .माना । उनसे पहले 
“अनुबन्ध' इससे भिन्न थे । वास्तव में प्रत्याहारों की ऐसी सुहृढ़- कल्पना ने ही 
पाणिनि के हाथ में लाघव का वह हथियार दिया, जिसके बलपर 'संक्षेप'उनका 
सबसे बड़ा विजयचिह्व बन गया । उनके सूत्रों में एक प्रभृतपूर्व संकोच आने 
के साथ उनके शास्त्र के आकार "का परिमाण भी घट गया । इसीलिए हमने 
कहा कि भले ही तथाकथित माहेदवर सूत्र किसी ने भी रचे हों, किन्तु 
पाणिनि के द्वारा उनका सानुबन्ध निबन्ध न स्वयं में एक झाइचर्ये था ! स्वयं 
पाणिनि के सारे व्याकरण से भी बड़ा भ्राइचये ! & 


पाठ का स्वरूप : संहिता या सुत्र 


छ 


पाणिनीय व्याकरण झाठ झध्यायों में विभक्त है, यह बात उसके प्रसिद्ध Ro 


'रष्टाध्यायी' नाम से ही स्पष्ट है । प्रत्येक ग्रध्याय में चार-चार पाद हैं। यह 
भी स्पष्ट है । किन्तु, इसके बाद समस्या उठ खड़ी होती है । पादों का गठन 
सूत्रों के आधार पर हुआ है या संहिता के रूप में ? पतंजलि का “सूत्रं 
व्याकरणाम्‌' वातिक प्रथम शंका कोन्जन्म देता है । लगता है कि पाणिनि ने 
अझलग-प्रलग सूत्रों के रूपमें पाठ किया था । फिर, पाणिनीय सूत्रों के विभाजन 
गौर पाठ में काशिकादि वृत्तग्रन्थों और महाभाष्यादि भाष्यग्रम्थों में परस्पर 
अन्तर क्यों ? a ० 

इसका उत्तर भी स्वकं महाभाष्यकार देते हैं : “उभयथा हि तुल्या संहिता 
-“-स्थाने$न्तरम उरण रपुरः' इति ।'...अथवा, नैवं विज्ञायते -“कन्‌क्वरपो 
यनश्चेति । कथं ताहि? कनूक्वरपोऽयनश्चेति।' इस प्रकार जो समस्याएं 
झलग-श्रलग सूत्रों के पढ्ने से उठ खड़ी होती हैं, उनमें से' अधिकांश “संहिता- 
पाठ! को अपनाते ही दूर हो जाती हैं । पाणिनीय व्याकरण के लघुत्व भ्रोर 
अध्याहार की सार्थकता इसी बात को मानकर सिद्ध होती है। संहिता में से 
ही विच्छेद करके सूत्रकारं सम्पन्न किया जाता है। इसी कारण सूत्रों का 
पाठभेद भी सम्भव हुआ है । ७ 5 - 

पतंजलि से पहले कई वृत्तिकार हो छके थे । पाणिनि के सूत्रों का विच्छेद 


की 
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उन्होंने पाणिनीय शिष्यों के प्रामाण्य पर ही किया था । , 'पुर्वपाणिनीयाः 
और 'अपरपाणिनीयाः के महाभाष्योक्त प्रामाण्य के आधार पर, श्री मीमांसक 
आदि के मत में, पाणिनि के शिष्यों की दो कोटियाँ ठहरती हैं-। प्रथम-- 
जिन्हें प्रथम बार पाणिनीय उपदेश प्राप्त हुआ । प्रौर ह्वितीय--जिन्हें प्रथम 
उपदेश से किचित्‌ भिन्न उपदेश, संशोधन-परिवतंन के साथ, प्राप्त हुआ । 
अनिवाय नहीं कि यह संकेत पाणिनि के तत्काल शिष्यो के लिए ही हो । 
सम्भव है कि पाणिनि ने अपने व्याकरण को एक बार पहले रचा हो गौर 
बाद में उसमें कुछ अन्तर सहित उसका द्वितीय संस्करण तैयार किया हो । 
इन शिष्यों में से कुछ ने पहले सूत्रपाठ को पढ़ा और प्रामाणिक माना होगा, 
जबकि कुछ ने दुसरे को। उक्त दोनों नाम इसी बात का संकेत देते हैं । 
वृत्तियो के ये दोनों ही पाठ अलग-प्रलग आधार बने होंगे । 

यदि कात्यायन पारिनि के समकालीन थे, तब निश्चय ही पाणिनि का 
यह 'अपर' पाठ उनको शंकाओं का उत्तर भ्रन्तहित किए रहा होगा । क्योंकि 
'काशिका' के अनेक सूत्रों में कात्यायन के मत पहले ही अन्तर्भूत हैं । किन्तु, 
तब क्या यह शंका बलवती नहीं होती कि क्या पतंजलि को उस अपर पाठ 
का ज्ञान न था ?' क्योंकि, कात्यायन के वात्तिक ही उनके विचार का प्रधान 
आधार बने उनकी पाणिनीय सूत्रों के सन्दर्भ में उपयोगिता-भ्रनुपयोगिता 
का विचार ही उनके लिए प्रधान आधार बना । ग्रतः स्पष्ट है कि कात्यायन को 
पाणिनि का समकाल मानने से भी काम नहीं चलता । वृत्तिकारों का उल्लेख 
भी पतंजलि करते हैं तथा वे उन द्वारा अपनाए गए पाठभेद को भी दर्शाते 
हैं । परन्तु, सवंत्र नहीं ! 


दो पाठ : 
इससे भी बढ़कर वात यह है कि हमें महामाष्य से ही यह सूचना भी 

उपलब्ध होती है कि आचार्य पाणिनि ने भ्रष्टाध्यायो के कम-से-कम दो पाठ 

स्वयं स्वीकृत किये थे । यद्यपि उनमें मौलिक अन्तर उतना नथा 1 महाभाष्य 

का असंदिग्ध प्रमाण इस प्रकार है : “उभयथा ह्याचायरण शिष्याः सूत्रं प्रति- 

पादिताः”१ । 'काशिका' में है : "उभयथा सूत्रप्रणयनात्‌” । न्यासकार इसे 

ही समझाकर लिखता है: “उभयथा ह्योतत्‌ सूत्रमाचार्यर प्रीतस्‌” । 

१. या० १.४.१ । ˆ 
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परन्तु, इसके अतिरिक्त वृत्तिकारों के पाठभेद से या लेखकादि के प्रमाद 
से भी सूत्रों में कहीं-कहीं पर्याप्त भेद झा गया है । 'काशिका' के सूत्रपाठ में 
'महाभाष्य' केश सूत्रपाठ से अनेकत्र अन्तर, और कहीं-कहीं कात्यायन के वात्तिकों 
के प्रभाव का आभास, इन्हीं कारणों से दिखाई पड़ता है। 


त्र 


लघु और ब्रृहत्‌ र १ 

किन्तु, ये दो पाठ “लघु' औरबृहत्‌'के रूप में थे, श्री मीमांसक का यह मत 
विचारणीय है ।१ निरुक्तादि के विषय में डा० स्वरूप आदि. की यह उक्ति 
सत्यं. हो सकती है । किन्तु, काशिकाकार को जिस बृहत्‌ पाठ का पता था, 
उसका पता कात्यायन ग्रौर पतंजलि को न था, यह बात उपहासास्पद 
लगती है । या, पता होने पुर भी उन्होंने 'लघुपाठ' को ही श्रपनाया, यह 
बात भी उतनी ही उपहासास्पद हे । क्‍योंकि, “बृहत्पाठ' शंका का स्थल 
इसलिए है कि उसका आधार पाणिनि के सूत्रों में काव्यायन की वात्ति- 
कोक्त आपत्तियों का समाविष्ट होना है । क्या इस 'वृहत्पाठ' को स्वीकारु करते 
ही पातंजल महाभष्ष्य का अधिकांश विचार निरथंक नहीं रह जाता ? और, 
सबसे वड़ी बात तो यह कि जो वात पतंजलि और कात्यायन सहश पाणिनि 
के निकटवर्त्ती वैयाकरणों को ज्ञात नहीं थी, उसे उनसे भी औठ-नौ सदी बाद 
आने वाले वृत्तिकार' जयादित्य या वामन कैसे जान पाए थे ? 

“वृत्ति! और 'भाष्प' की परम्परा अलग-पलग होने का अर्थ, उनके आधार 
या 'पाठभेद' की पृथक्ता के रूप में नहीं है । वल्कि, उनके भेद का आघार है : 
सूत्र और उस पर उठाई गई शकाओ्रों, या दिए गए समाघानों, की व्याख्या में 
अन्तर । “वृत्तिकार” का प्रधान काम होता है, मूल ग्रन्थ तक सीमित रह कर 
समस्त विचार सूत्रसीमा के अन्द्र ही करना। किन्तु, भाष्यकार' अपनी 
विस्तृत व्याख्या का आधार सूत्र, वृत्ति, उदाहरण -प्रत्युदाहरण एवं वात्तिकादि 
के समुदित रूप को वनपता है। वृत्ति" की परम्परा का आरम्भ निश्‍चय 


. ही पाणिनि के शिष्पों द्वारा, उसके तुरन्त बाद ही, किया गया होगा । किन्तु, 


भाष्य का काल अ्रष्टाष्यायी! की विवेचनायोग्य प्रचुर सामग्री प्रस्तुत 
हो जाने पर, कुछ वर्ष बाद ही, उपस्थित हो सकता था ; ताकि पाणिनीय 
शिष्यों की भूलों को भी ठीक किया जा सके । भाष्यकार का महत्त्व स्वयं 


सूल वैयाकरण से किसी प्रकार कम नहीं है । 
फिर भी यह सत्य है कि भाष्यकार और चृत्तिकारो के सूत्रपाठ में कुछ 
१. मी०, १० १५१ | _ 
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अन्तर है। 'काशिका' एक 'वृत्ति' है, भौर उसका पाठभेद वात्तिकों के बाद 
किया गया प्रतिसंस्कृत पाठ लगता है। हमें समझ नहीं ग्राता कि यदि यह 
सूत्रपाठ पाणिनि का ही रचा है, तव पतंजलि और कात्यायन र्ससे कैसे ग्रप- 
रिचित रहे ? ˆ 


` एकश्षुति पाठ 


संहिता पाठ के अस्तित्व के अतिरिक्त दूसरा प्रश्‍न यह है कि स्वरविज्ञान के 
अप्रतिम पारखी पाणिनि ने भ्रपना सूत्रपाठ सस्वर किया या स्वरहीन (एक- 
श्रुति) रूप में? नागेश ने इस पाठ को सस्वर माना है और अपने पक्ष में 
महाभाष्य की इस उक्ति को उद्धृत किया है * 'शराद्युदात्तनिपातनं करिष्यते*' । 
उसके अनुसार अनेक सूत्रों का पाठ एकश्रुति भें किया गया था; जवकि अधि- 
कांश सुत्र सस्वर ही पठित रहे होंगे । इस विषय में मीमांसक जी की आपत्ति 
यह है कि 'करिष्यते' की जगह 'कृतस्‌' होने पर ही पाणिनि द्वारा सस्वर 
पाठ फिये जाने की सम्भावना हो सकती थी? । 

हमें लगता है कि मूल प्रइन को दृष्टि से ओभल कर दिया गया है । मुल 
प्रश्‍न यह है कि 'स्वर' के पाठ का महत्त्व क्या है, और वह कहाँ किया जाना 


झवदयक है ? दोनों का उत्तर यह है कि स्वर की योजना श्रर्थ की स्पष्टता के , 


लिए होती है। पाणिनि ने स्वरप्रक्रिया का सम्बन्ध केवल वेद से स्वीकार 
करके, उसके पदों की ग्रथेसुरक्षा के लिए ही उसका विधान किया था । इस 
प्रक्रिया के अवकाश का स्थल भी वहीं हो सकता है, जहां 'पदों' का लौकिक 
या छान्दस प्रयोग हुआ हो । किन्तु, जहां सौत्र प्रयोग, लोक और वेद के 


. प्रयोग की उपेक्षा करके, महज़ संक्षेप की दृष्टि से हुआ हो, वहां सस्वर पाठ के 


होने या न होने से क्या अन्तर पड़ जाएगा ? 2 
'अष्टाध्यायी' न तो 'काव्य' है और न ही 'मन्त्र, जिसके पाठ की रक्षा के 
लिए स्वर या अन्य किसी विधि के विधान की ग्राव्यकता हो । 'लघुतम उपाय' 
को 'लघु' रखने के लिए जहां शब्द के लोकमान्य रूपों का स्वयं प्रयोग किये 
बिना भी उनके सन्धान की विधि बताई गई हो, वहां शब्दों का 
कजा सुत्र का अर्थ मुख्य रहता है । सूत्र का 
यह संहत' 'या' 'संहिता' रूप ही वहां इकाई होता है । अतः त 


८० म० १.१.१८के 'उद्योतः.में । 
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पाणिनियुग : पारिनि १४७ 


शब्दविशेप का अर्थ उतना भ्रभिप्रेत नहीं है । पारिनि ने अपने सूत्रों के | 
निर्देश की अपनी एक पृथक्‌ पद्धति भ्रपनाई है, जिसे उन्होंने अनेक सूत्रों द्वारा 
स्वयं ही समभड्या भी है । ग्रतः स्वरयोजना का कोई आधार ही वहां विद्य- 
मान नहीं है । अन्यथा, इतने वड़े सत्य की उपेक्षा करके पतंजलि उनके किसी 
भी सूत्र में यत्किंचित्‌ भी परिवत्तंन क्यों सुझाते ? उस परिवत्तंन के वाद वया 
स्वर में परिवत्तंन न ग्रा जाएगा? तब क्या पाठ और अर्थ अपनी पूर्वस्थित 
बनाए रख सकेंगे ? 

अतः स्पष्ट है कि पाणिनीय सूत्र जिस उद्देश्य से रचे गए थे, उससे 
'सस्वर पाठ? का मेल नहीं बठता । 


पारिनि : वृत्तिकार र्‌ र 

मीमांसक तथा कुछ अन्य विद्वान्‌ पारिनि को अपने सूत्रों की वृत्ति का 
रचयिता भी मानते हैं । आरचयं ही है कि उस वृत्ति को रक्षा का भार न तो तिता 
महाभाष्य ने लिया, न क्लिसी अन्य ने । आज पाणिनि के सूत्रों पर जो टीका- 
टिप्पणी मिलती है, उसका ग्राकार-प्रकार सवेथा परिवत्तित होता, यदि कहीं 
पाणिनिकृत ऐसी किसी वृत्ति का यर््किचन संकेत भी मिल जावा । विद्वानों का 
यह कहना दो प्रमाणों पर आधारित है। 

पहला प्रमाण वे महाभाष्य को मानते हैं। हम महाभाष्य का इस सम्बन्ध में 
प्रत्यक्ष प्रमाण लेंगे, जहां व्याकरण, की चर्चा आई है। व्याकरण क्या है? 
इस प्रश्न को उठा कर “सूत्रं व्याकरणम्‌' और “लक्ष्यलक्षणे व्याकरणाम्‌' की 
अनर्थकता दिखाते हुए पतंजलि अन्त में कहते हैं : “शब्दाऽप्रतिपत्तिः । कि 
तहि, व्याख्यानतः ?“''ननु च तदेव सूत्रं, विगृहीतं व्याख्यानं भवति।''? ` 
सूत्रस्यासिब्यक्त्युपायो व्याख्यानं न केवल चर्चापदानि 1 कि तहि व्याख्यानं ? 
्मृत्युदाहरणप्रत्युदाहरणवाक्याष्याहारञ्चेति समुदितं व्याख्यानं भवति 1 

जिसे मीमांसक 'वृत्ति' कह रहे हैं, उसे ही यहां व्याख्यान! कहा है । 
स्पष्टतः शंका उनके सामने यह है कि क्या पाणिनिं ने जो सूत्रपाठ किया है, क्या _ 
उतने मात्र को ही 'व्याकरण' मान लिया जाए ? पाणिनिशिष्यों ने उसके समु- 
दित उदाहरणों को भी सूत्रों से सम्वद्ध करना चाहा। तब प्रश्‍न उठा. होगा 
कि “व्याकरण में सुत्र के साथ 'उदाहरण' को भी ग्रहीत किया जाए या 
2 कस न ण >> ~ १ 2] 
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१४४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


नही ? तब कहीं उन वृत्तियों या व्याख्यानों की स्थिति आई, जिनके आघार पर 
उदाहरणा, प्रत्युदाहरणा और सूत्रार्थ (या वाक्याध्याहार) की उपस्थिति 
सम्भंव हुई । इस सव को मिलाकर ही “व्याख्यान कहा गया.। यहां यें दो 
बाते स्मततव्य हैं कि प्रथम शब्द 'स्मृति’ है, 'वृत्ति' नहीं; जैसा कि ये विद्वान्‌ 
मानते हैं। फिर ये विद्वान्‌ उदाहरण और प्रत्युदाहरण को अतग से गिनाते हैं । 
वाक्याध्याहार को वे भुला ही देते हैं। यदि वृत्ति" इन चार तत्त्वों में से एक 
का नाम है, तो कहना न होगा कि पतंजलि को इन चारों तत्त्वों से युक्त 'व्या- 
करण' ही युक्तिसंगत जेचता था, केवल वृत्तिमथ मात्र नहीं । पर, यह अद्भुत 
वात है कि इसी स्मृति” शब्द की व्याख्या करने वाला भतृ हरि का यही प्रकरण 
ये विद्वानु कंसे भूल गए ? र 5 

दूसरा प्रमाण उन्होंने भतृ हरि का दिया है । 'त्रिपदी'में भरत हरि महाभाष्य 
के इसी प्रकरण को स्पष्ट करते हुए कहते हैं :” किमर्थ पुनरत्सुत्रं न गृह्यते ? 
उच्यते, : यदि स्पृतिसुत्रमाह सन्धीयते, ग्रन्यथा प्रलापस्तस्य गृह्यते । तस्मादि- 
दमेव प्रतिपत्तव्यं, सूत्रादेवोदाहरणादिविज्ञातार्थात्‌ शब्दप्रवृत्तिरिति । ` `` सुत्रादेव 
ह्मभिव्यक्तार्थाच्छब्दप्रवृत्तिरिति । यदेतदुदाहरणादीनामुपादानमेतन्नार्थत- 
त्राणां भाष्यस्थानां ब्र रात्‌ ।”१ 

स्पष्ट है कि जिसे पतंजलि ने 'स्मृति' कहा है, भतहरि उसे ही 'स्मृतिसुत्र' 
कह रहे हैं। उदाहरणादि में सम्भावना"उत्सुत्रता' की भी हो सकती है । इसी- 
लिए भतृ हरि को कहना पड़ा, “सूत्र की भावना से विपरीत कोई भी उदा- 
हरणादि स्वीकार न किया जाए।' और, जब व्याकरण को 'स्पृतिश्ञास्त्र' 
कहा हीः, तब 'स्मृति' से पृथक्‌ परिगणित उदाहरणप्रत्युदाहरणादि का 
उसमें समावेश कंसे हो सकता है? ये सब तो सूत्र के अथं की अभिव्यक्ति 
करने में सहायक भौर समथ होते हैं । क्योंकि, 'सूत्र का भ्रथं अभिव्यक्त होने पर 
ही शब्दों की प्रतिपत्ति सम्भव होती है । स्पष्ट है कि सूत्र का अर्थ स्पष्ट करने की 
आवश्यकता पिनि के वाद भी वनी ही रही । अन्यथा यह न कहना पड़ता: 
अभिव्यक्तार्थ सूत्र से हो शब्द की प्रतिपत्ति होती है' । यहां भतृहरि का 
यह धुनरक्तिबल देखने योग्य है: “सुत्रादेव' । उसके विशेषण वे'बिज्ञातार्थ' और 
'भिव्यक्ताथं' के रूप में प्रयोग करते है । 


१-त्रि० १.११ ० 
>? “उच्यते स्मृतिशार्त्रमिदम? | त्रि०१. १, १। 
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अतः भतृ हरि की दृष्टि में, और उनके अनुसार पतंजलि की दृष्टि में भी,सृत्र' 
से ही शब्द की प्रतिपत्ति होती है । उदाहरण, प्रत्युदाहरण और वाक्याध्याहार 
के साथ मिल कर सूत्र व्याख्यान कहलाता है : व्याकरण का उपडेशात्मक रूम ! 
पर, पाणिनि ने वैसे ' व्याख्यान' का पाठ नहीं किया था । न्यथा, पतंजलि 
स्वयं न कहते : “उभयथा ह्याचार्यण शिष्याः सूत्रं प्रतिपादिताः'१ । क्या 
चायं ने केवल सुत्ररचना ही नहीं की थी? व्याख्यान के अवसर पर उन्होंने 
शेष तीनों अंगों का प्रयोग अवश्य किया था । परन्तु, लिखित या ग्रन्थ रूप में 
केवल सूत्र ही रचे, अन्य कुछ नहीं । र, भतृ हरि का प्रमाण तो स्वयं 
मीमांसक देते हैं :'उभयथा ह्याचार्यए शिष्याः प्रतिपादिताः, केचिद्‌ वाक्यस्य, 
केचिद्‌ वणंस्य १२ क्या लिखित वृत्ति! के रहते यह सव अनिश्चितता सम्भव 
थी ? तब न सूत्रों के संहितापाठ या सूत्रपाठ को प्रश्‍न रहता, न उसके पाठभेद 
का, और न उनके वृत्तिभेद का ही ! यह सव शंका उत्पन्न ही इसलिये हुई कि 
पतंजलि के शब्दों का मीमांसक ने ग्रथं किया : “्ाचायं ने सूत्रों को संहिता 
के रूप में पढ़ा : उभयथा सुत्रप्रणयनात्‌ ।” 

अतः पारिुनि को अपने ही सूत्रों का वृत्तिकार मानना निष्प्रयोजन और 


, परम्पराविरुद्ध प्रतीत होता है। 


क 


अन्य वृत्तियां 

ऊपर के विवेचन से ही 'वृत्ति' का अर्थं भी स्पष्ट हो जाता हैः विगृहीताथं । 
पर इस विग्रृहीतार्थ में उदाहरण, प्रत्युदाहरण, आदि का भी समावेश होता है । 
क्योंकि वास्तव में 'वृत्ति' का प्रयोजन 'व्याख्यान' है । और, उदाहरणादि के 
विना बह सूत्रार्थं का पूणं ग्रहण कराने में समर्थ नहीं रहता । अतः सुत्रसहित 
बृत्ति, या वृत्तिसहित सूत्र, ही, पाणिनीये व्याकरण के परवर्त्ती ग्रध्ययन-अघ्यापन 
में आधार वने । तव यही “व्याकरण' कहूलाने लगा । 


प्रमाण है 0 

पतंजलि से पहले कई वृत्तियां बन चुकी थीं, इस बात की पुष्टि कई 
प्रमाणों से होती है । यदि व्याडिकृत संग्रह” और कात्यायनीय 'वात्तिकों की 
बात छोड़ भी दी जाए, तब भी जब पतंजलि पाणिनि के सूत्रों के अनेकविध 


छ जि £) 
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१५० " संस्कृत व्यांकरण का उद्धव गौर विकासं 
र्थो का निर्देश करते हैं, तव उनका संकेत अपने से पूवंवर्त्ी आचायोँ द्वारा 
मान्य विविध अर्थों से ही हो सकता है। ु 

थरन्तु,यहा हम एक शंका अवश्य रखना चाहेंगे । क्योंकि, उसके अभाव में 
दोनों पक्ष स्पष्ट नहीं होंगे। शंका यह है कि पतंजलि ने किसी सूत्र के अनेक 
रथों के अस्तित्व की आर संकेत किया है, केवल इतने मात्र से ही पाणिनीय 
सूत्रों पर रचित वृत्तियों की विद्यमानता कैसे सिद्ध होती है? न ही 'वृत्तिकाराः 
पठन्ति’ आदि शब्दों से यह बात सिद्ध होती है । कारण यह है कि पाणिनि 
ने अनेक सूत्र अपने से पूव॑वर्त्ती व्याकरणों में से मान्य परम्परा और भ्रविकृत 
तथ्य के कारण अपनाए हैं । यह वात प्रायः प्रत्येक पाणिनीय विद्वान्‌ को, और 
पतंजलि को भी, मान्य है । जव ऐसा है, तर्ब यह भी सम्भव है कि ऐसी 
भिन्नार्थता का निर्देश ऐसे ही सूत्रों के विषय में हो ! क्योंकि उन व्याकरणों 
पर तो इस बीच कई टीकाएं र भाष्य लिखे ही गए होंगे ! ग्रतः 'वृत्तिकार' 
केवल पाणिनीय व्याकरण के ही 'वृत्तिकार' नहीं माने जा सकते । 


किन्तु, एक प्रमाण इस घारणा के पक्ष में भी जाता है । महाभाष्यकार 
पतंजलि, त्रिपदीफार भतूंइरि, और प्रदीपकार कैयट, आदि हमें इस सत्य को 
दोहराते दीखते हैं कि“पारि नि ने शिष्यों को ऐसा भी पढ़ाया, और ऐसा भी” 
अथवा “पाणिनि का अभिप्राय ऐसा भी है, और ऐसा भी ।” इन बातों को 
हम पूर्व ही कह आए हैं। आखिर, पारिनि के कुछ सदी वाद से लेकर एक 
सहस्राब्दी बाद तक होने वाले ये ग्राचायं कैसे जान पाए कि पाणिनि का 
अभिप्राय क्या था ? या, उसने अपने शिष्यों को “उभयथा' कैसे पढ़ाया था ? 
'पारिनीयाः' का प्रयोग भी चिन्त्यु है। 'पुर्वपाखिनीया:--श्रपरपाणिनीयाः! 
की चर्चा हम पहले कर ही चुके हैं । 'भारद्वाजीयाः पठन्ति' कहने वाले पतंजलि 
. भारद्वाजशिष्यों द्वारा अपनाई गई प्राचीन 'बृत्तियों' का ही संकेत देते हैं। तव 
'पाणिनीयस्‌ः का प्रयोग 'पाणिनि-सम्मत' के अर्थ में, और 'पारिपनोयः' का 
प्रयोग “पाणिनिशिष्य' के अर्थ में अवद्य ही पाणिनीय मत की पूर्वतर 
व्याख्याग्नों की विद्यमानता का संकेत करता है। फिर, “कुरिदर्शनमा शित्य 
आदि प्रयोग स्पष्ट करते हैं कि कुरिप्रभृति ग्राचार्यो की चिन्तनपद्ध ति व्यक्ति-, 
` गत छाप लिए हुए थी । 


ह तः अधिक सम्भव यही है कि पाणिनि से पूर्ववत्ती व्याकरण पर जहां कई? 
द पतंजलि के समय विद्यमान रही होंगी, वहां पाणिनि, के व्याकरण पर्‌, 
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“पाणिनीय? शिष्यों या आचार्यों द्वारा रची गई वृत्तियों से भी पतंजलि अवदय 


परिचित रहे होंगे । 
कुछ प्राचीनवृत्तिकार , » 

कु रिए ० क र 

पतंजलि ने नाम्ना जिनका उल्लेख नहीं किया, किन्तु भतृ हरि, कैयट एवं 
हरदत्त ने जिनको उद्धृत किया है, उनमें से 'कुणि' एक हें । वृत्तिकार कुणि 
के सम्वन्ध में अधिक ज्ञात नहीं है। भतृ हरि १. १. ३८ पर, कैयट १.१.७४ 
पर, और हरदत्त १.१.१ पर इनके मत को उद्धृत करके कहते हैं कि पतंजलि ने 
इनके मत का अनुसरण किया है। 


माधुरी या माथुरो वृत्ति 

इसका नाम उभयथा मिलता है। पा० ४. ३. १० “पर पतंजलि इसका 
उल्लेख करते हैं। किन्तु, वे इसका कोई उदाहरणा नहीं देते । इसका उदाहरण 
पुरुषोत्तमदेव ने अपनी भाषावृत्ति’ में १.२.५७ पर दिया है । इसके अनुसार 
अशिष्य' का प्रयोगक्षेत्र पतंजलि १.२.५७ तक ही मानते हैं, किन्तु माथुरी वृत्ति 
के अनुसार 'अशिष्य' का क्षेत्र 'पादसमाप्ति' अर्थात्‌ १.२.७३ तक है। चन्द्रा 
चाय्ये ने इसीलिए इन परवत्तीं सोलह सूत्रों कों भी उसी प्रकार ग्रहण नहीं किया, 
जिस प्रकार उन्होंने पतंजलिप्रोक्त१.२.५३ से ५७ तक के सूत्रों को शिष्य मान 
कर छोड़ दिया है । इस आधार पर मीमांसक जी का अनुमान है कि चन्द्राचाय्यं 
इस वृत्ति से परिचित और प्रभावित थे । इसके कर्ता के नामादि का ज्ञान नहीं 

` मिलता है । 


इवोभूति ० 
इसकी रचित वृत्ति की सम्भावना जिनेन्द्रबुद्धि के पा० ७.२.११ पर दिये 


वक्तव्य से होती है। वह लिखता है: “श्वमुतिव्याडिप्रभूतयः.« ,इत्येवमाचक्षते ।' 
इससे दो बातें सिद्ध होती हैं। एक यह कि “श्रभूति” पाणिनि का वृत्तिकार 
था, या उसने “युकः किति’ समेत किसी प्राचीन व्याकरण पर टिप्पणी या 
वृत्ति लिखी थी और, दूसरा यह कि वह व्याडि से सम्भवतः पहले हुथ्रा था । | 
'प्रभृति', शब्द से यही ध्वनि मिलती है । परन्तु, महाभाष्य के १.१.७.५६ पर. 


उद्धत एक इलोकवात्तिक के अनुसार श्रोभूति” नाम क्रिसी वात्तिककार के 


शिष्य का था । 'शिष्य' की .वात उब्वट सुझाते हैं ।। 
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१५२ संस्कृत व्याकरण का उद्भव और विकास 


अर्वाचीन वृत्तियाँ ओर वृत्तिकार 

वररुचि 

वाररुच “निरुक्तसमुच्चय' के कर्ता वररुचि कात्यायन, जिन्हें मीमांसक 
प्रसिद्ध वात्तिककार से अभिन्न मानते हैं और जो किसी राजा के धर्माधिकारी 
थे,'अष्टाध्यायी की एक वृत्ति के रचयिता भी थे । इसका एक हस्तलेख मद्रास 
के राजकीय पुस्तकालय में है। इनका असल नाम श्वुतिघर' था और इन्हें 
“वररुचि' को पदवी विक्रमादित्य ने दी थी, यह सूचना 'सदुक्तिकर्णामृत' के 
एक इलोक से मिलती है।* परन्तु, काशिनाथ अभयंकर इस नाम वाले पर- 
वर्ती दो वँयाकरणों की उपस्थिति तो मानते हैं, पर वे वृत्तिकार के रूप में 
वररुचि को नहीं मानते । वृत्तिकार वररुचि की प्रामाणिकता मद्रास की उक्त 
वृत्ति के प्रकाश में आने पर ही सिद्ध होनी सम्भव है । मीमांसक ने इस विषय 
में अनेक प्रमाण दिए हैं। पर, वाद में वे स्वयं भी मद्रास की वृत्ति! को वर- 
रुचिकृृत,माज़ने से निषेध कर देते हैं। 
देवनन्दी F 

जैनेन्द्र व्याकरण के रचयिता पूज्यपाद देवनन्दी ने 'शब्दावतार न्यास 
नाम से एक "न्यास का निर्माण किया था, ऐस! संकेत मिलता है। परन्तु, ये 
आचायं बहुत परवर्ती हुँ। इनका 'काल वर्धमान के अनुसार चन्द्राचाय्यं और 
भूं हरिके बोच में बैठता है । सम्भ्रति इनका न्यास' उपलब्ध नहीं है । इन्होंने 


अपना “जैनेन्द्र व्याकरण' भी रचा था, जो सम्भवतः चान्द्र व्याकरण के ग्रनु- ` 


करण पर ही रचा गया था । क्योंकि, दोनों ही 'एकशेषहीन व्याकरण! 
के रचयिता माने गए हैं। 


१ 


जयाबित्य-वामन ४ 

पतंजलि ही वृत्तिकारो की वृत्तियो में से जो तीन वृत्तियाँ सर्व- 
प्रसिद्ध हुईं, उनमें सर्वाधिक प्रसिद्ध वृत्ति 'काशिका' नाम से विख्यात है, जिसके 
लेखक उक्त दो व्यक्ति हैं। इस वृत्ति की उपयोगिता स्वयं तो महाभाष्य के 
समकक्ष, उससे भिन्न परम्परा का अनुगमन करने के कारण; है ही; किन्तु इससे 
भी अधिक इसका महत्त्व है 'प्राचीनतर वृत्तियों' के मतों का उल्लेख करने में। 
इसका वर्णन हम बाद में करेंगे । 

२, मी०, १० २०७। 
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जिनेन्द्रबुद्धि का न्यास 

यह वस्तुतः स्वतन्त्र वृत्ति' न होकर “काशिका' पर रचित वृत्ति है । ग्रतः 
इसका उल्लेख*भी यथास्थल ही उचित रहेगा । 
हरदत्त : पदमङ्जरी 

न्यास के समान इसका सम्वन्ध भी 'काशिका' के साथ-है। अतः इसका 
वर्णन भी वहीं करेंगे । 
भागवृत्ति 

इन तीनों वृत्तियों के वाद प्रसिद्धि की दृष्टि से 'भागवृत्ति' को स्थान 
प्राप्त हैः। इसके रचयिता का नामे एक स्थान पर भतृ हरि और दूसरे स्थान 
पर 'विमलमति' मिलता है । परन्तु, भतृ हरि के शेष दो पाणिनीय ग्रन्थों से 
इसमें मतविरोध स्पष्ट पाये जाने से, इसे उससे भिन्न कर्ता का कृतित्त्व 
मानना ही उचित होगा । इस पर भी हम पृथक्‌ विचार करेंगे । 
शेष 

पुरुषोत्तमदेव की “भाषावृत्ति, शरखणदेव की 'दुघंटवृत्ति', भ्रप्पयदीक्षित 
के सूत्रप्रकाश, और स्वामी दयानन्द के 'गरष्टाध्योयीभाष्यो के अतिरिक्त 


* अन्य अनेक वृत्तियाँ भी 'अ्रष्टाष्यायी' पर रची गई हैं। किन्तु, इस लघु 


विवेचना में हम यथास्थान इनमें से कुछ का ही उल्लेख करेंगे । 


व्याकरण पर रचित “भाष्य? 


पाणिनि की अष्टाध्यायी पर रचे गए भाष्यों में सवंप्रसिद्ध 'महाभाष्य' 
पतंजलि द्वारा रचा, गया है । इस परु हम गे चलकर स्वतन्त्र विचार करेंगे । 
पर, यहाँ इतना निर्देश करना ग्रावश्यक है कि इस 'महाभाष्य' के अस्तित्व में 
आने पर आगे के भाष्यकारों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध अ्रष्टाध्यायी' से छूट गया । 
उनके लिए यह 'महाभाष्य' ही उनके द्वारा रचित 'भाष्यों का आघार और 
व्याख्येय हो गया । पर, भतु हरि जव कहते हैं : 'सुत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्या- 
शां च प्रशेतृभिः१, तब वे पतंजलिभिन्न अनेक भाष्यों की चर्चा कर रहे 
होते हैं। “भाष्य! का भ्रथ वे भली प्रकार जानते हैं । उनको ज्ञात ये भाष्य 
पतंजलिः से पूवं के हैं या उत्तर के ?, यह निश्‍चित नहीं कहा जा सकता । 
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इस प्रकरण पर श्रधिक हम बाद में ही लिखेंगे । यहाँ यह गिना देना अयुक्ति- 
संगत न होगा कि इस परम्परा के सर्वज्ञात और मुख्य नाम हैं : पतंजलि, 
चन्द्राचाय्यं, भतृ हरि, केयट, भट्टोजि और नागेश । इनकाणविचार हम 
यथास्थल करेंगे । 


© 


पाणिनि की देन : ग्रष्टाध्यायी 


महत्त्व 

हमने इस अध्याय के आरम्भ में ही कहा है कि पाणिनि की केली 
कृति ग्रष्टाध्यायी ने ही भारत को जो गौरव प्रर्दान किया है, वह गौरव किसी 
भी अन्य कृति ने नहीं दिया । भारत विषयक अभिरुचि रखने वाला कोई 
भी व्यक्ति इसके नाम से, या पाणिनि के नाम से, भ्रपरिचित नहीं है । लगता 
है, जैसे पाणिनि और अष्टाध्यायी एक-दूसरे के पर्याय हो गए हों। वेदों 
का विद्वानु उसको पढ़े बिना स्वयं को पंगु समझता है । श्रपञ्च झञ और प्राकृत 
का अनुसन्धान कुरने वाले विद्वानु तक भी पाणिनि की शब्दावली में से 
अपने लिए उपयोगी नियम और शब्द ढूंढने के लिए मतवाले रहते हैं । 
पाइचात्य विद्वानों को उसके व्याकरण का परिचय मिलने के वाद से व्या- 
करण, भाषाविज्ञान अथवा भाषाशास्त्र का कोई भी क्षेत्र पाणिनि की देन के 
प्रभाव से ग्रहूता नहीं रह गया है। विश्वभर के वैयाकरण उससे प्रकाश 
पाने को सदा उत्सुक भौर मुखापेक्षी रहते हैं । अपने से पूर्व युग के इतिहास, 
धर्म और सहत्प के सर्वाङ्गीण परिचय के लिए जैसे वही एकमात्र शरण रह 
जाता है । कम से कम ५०० ई० पु० से पूर्ण के भारतीय साहित्य की प्रामा- 
णिकता का निश्चय भ्रव भी पाणिनि की कसौटी पर ही किया जाता है । भाषा- 
विज्ञान और व्याकरण के सम्वन्ध में कोई भी सत्य ऐसा नहीं है, जिसके पक्ष 
या विपक्ष में पाणिनिः या उसके अनुयायियों का मत उपस्थित न किया जाता 
हो। आर, उसकी यह सव प्रसिद्धि है, केवलमात्र 'भ्रष्टाध्यायी' के कारण ! 
उसकी श्रन्य कृतियों को तो लोग भूल ही चुके हैं । 


विरोधाभास - 
अदैर, क्या यह “अद्भुत विदोधाभास नही है कि उस पाणिनि : के कृतित्व, 


gr ही अधिक ग्रनुसन्थान हो रहा है, उतना ही यह भी सिद्ध होता जा. : 
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रहा है कि उसको “अशाध्यायी' में उसका स्वकीय बहुत ही कम है। क्रम से 
से कम वे वातं, जिन्हें विश्व अत्यन्त चमत्कारपूणां समझता है, यथा लोप- 
प्रक्रिया, ध्वौनिपरिवर्त्तन, आदि, उससे बहुत पहले की स्थापित वा प्रञ्चलित 
हैं। इस पर भी आइचयं की वात यह है कि पाणिनि के प्रति विद्वानों की 
श्रद्धा और उसकी प्रतिभा का प्रभाव नित्य विकास ही-पाता जा रहा है। 
ऐसा क्यों ? उसके व्याकरण के सामने उससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण देन देने 
वाले वेयाकरणों का नाम भी शेष क्यों न रहा ? 


उत्तर 

इन प्रश्नों का उत्तर पानें के लिए हमें जरा गहरे में जाना होगा। 
तब हम पाएंगे कि पाणिनि नेजो कुछ भी कहा है, और उसे जिस 
रूप में कहा है, वह चाहे पूर्वाचार्यो की वात हो, या उनकी पुनरुक्तिमात्र, 
पाणिनि उसे पनी बनाकर और पूरे उत्तरदायित्व के साथ कहते है! उनसे 
यदि सचमुच कुछ छूट भया है, तब यह उनकी अपनी ही त्रुटि है। श्रोर, यदि 
उन्होंने परिवत्तित करके कुछ पढ़ा है, तब यह उनकी ही दृष्टि का प्रसाद 
या फल है। कात्यायन, पतंजलि, आदि का प्रहार उन्हें स्वयं सहना पडा है, 
ूर्वाचायो को नहीं । वेद या लोक की शब्दराशि के विषय में उनका प्रामाण्य 
या प्रामाण्य विचारको की आलोचना का विषय बन जाता है । हम कह 
चुके हैं कि अकेले इस ग्रन्थ पर कुल मिलाकर जितनी टीका-टिप्पणी या 
भाष्यालोचन हुआ है, उतना किसी अन्य एकाकी संस्कृत ग्रन्थ पर नहीं हुआ । 
यह सव सम्भव हुआ, पाणिनि को आधिकारिक श्रौर अधिकारपूर्ण शेली के ही 
कारण । ड 


नवीनता : लोप 

डा० जोशुद्रा न्हाट्माऊ ने पाणिनि को 'शुन्यीकरण' (जीरोविधा) का 
सबसे बड़ा विशेषज्ञ कहा है; यद्यपि डा० शवारियार ऐगुलेर जैसे विद्वानु 
इस विषय में पाणिनि की अनेक कमियाँ पाते है । ' हमने इन दोनों को दो 
छोरों के रूप में प्रकट किया है। परन्तु, ये दोनों विद्वानु कदाचित्‌ इसी 
विश्वास को लेकर बढ़े हैं कि 'लोप' की तकनीक का आविष्कार पाणिनि ने 


१. एगु०, चौबीस अन्तरराष्ट्रीय प्राच्य कांग्रेस अधिवेशन । पढ़े गए'लेख' के आधार 
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ही किया था । किन्तु, थोड़ा भी व्यापक अध्ययन करते ही यह स्पष्ट हो 
जाएगा कि 'लोप' की धारणा, ठीक इन्हीं ग्रथो में, पाणिनि से सदियों 
पहले ही पूणं रूप से स्थिर हो चुकी थी । यास्क्र जब लोप, उपैजन, वणं- 
व्यत्यय और विकार आदि की चर्चा करते हैं और लोपादि के उदाहरण 
घाराप्रवाह रूप में विविध स्थितियों को स्पष्ट करते हुए देते हैं), तब वे 
किसी नई बात को नहीं कह रहे होते । 'अथवंप्रातिशाख्य' का अन्तिम सूत्र 
उनकी मान्यता का आधार वन! दीखता है। प्रातिशाख्यो में 'लोप” के द्वारा 
अनेकानेक शब्दों की रचना के रहस्य को सुलभाया गया है। पाणिनि से 
उनका पौर्वापर्यं निश्‍चय करने का एकमात्र भ्राधार यह 'लोप' का प्रयोग ही 
बनाया जा सकता है। 'प्रातिशाख्य' विना किसी नियम को वताए विविध 
स्थितियों के उदाहरणमात्र गिनातेःहैं, जब कि पाणिनि उन सव स्थितियों 
में अन्तहित कारणों. या नियमों को ढूंढ निकालते हैं । अन्तर यही है कि 
जिसे और दिद्ानु एक सामान्य प्रक्रिया मान कर वढ़ते हैं, पारिनि उसमें 
भी एक नियमित व्यवस्था को ढूंढ निकालते हैं। 'लोप' इसी नियमित 
व्यवस्था का सबसे बड़ा उदाहरण है । इसीलिए हमने पाणिनि से पहले ही | 
) प्रातिशाख्यो' की रंचना स्वीकार की है । 


फिर पाणिनि ने इसकी चार स्थितियों--या तीन---को खोज निकाला 

है। 'लोप' एक सामान्य स्थिति है ।* इसे पाणिनि 'भ्रदर्शन” मानते हैं, 
जबकि वाजसनेय प्रातिशाख्य में इसे ही 'वणां का अदर्शन कहा गया है 13 
पाणिनि द्वारा वर्ण” तक ही लोप को सीमित न रखने का कारण उनकी 
वह बज्ञानिक दृष्टि है, जिसके द्वारा वहू अपने क्षेत्र को लाँघकर भी ऋषि' 
~ का सच्चा पद पा सके हैं । इस 'लोप' की ही तीन विविध; स्थितियों को पाणिनि 
इख और लुप्‌ के रूप में मानते हैं ।४ किन्तु, प्रत्यय का 'लोप होने पर 
उसका 'दशन' सम्भव है ।* ग्रर्थात्‌, उसकी उपस्थिति कल्पित करके कार्य 
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होते हैं । जबकि, लुक, श्लु, लुप्‌ की स्थिति में 'प्रत्यय” की उपस्थिति कर्ल्पित ु 


करके कायं होने की संभावना नहीं रहती ।' ये दो स्थितियाँ तो दो भिन्न 
कार्यप्रणाक्रियों को सिद्ध करती ही हैं; किन्तु पाणिनि की दृष्टि इससे भी 
आगे जा पहुँचती है। वे जव 'लु' वाली तीन भिन्न-भिन्न स्थितियों की 
कल्पना करते*हैं, तव उनकी दृष्टि 'लोप' की सामान्य वात को ही एंक सही 
और पुणं-तकनीकी रूप देना चाहती है। और, यहीं पाणिनि का उत्कर्ष 
या कमाल है । पाणिनि इन तीनों को ही तीन विविध स्थितियों में कार्य 
करता देखते हैं। “लुक” वह स्थिति है, जहाँ हम एक भ्रनिवाय स्थिति का 
सवंथा अभाव पाते हैं और उसकी कोई अन्य व्याख्या नहीं कर सकते। 
यथा; श्रदादिगण में 'शप्‌' या उसके स्थानीय किसी सावंधातुक विकरण का 
न होना । परन्तु, शलु' इससे सवंथा,भिन्‍्न है। वह इस वात में तो “लुक्‌ 
से अभिन्न या समान है कि वहाँ भी तथाकथित प्रत्यय का सवंथा और 
सामान्यविरुद्ध अभाव पाया जाता है। किन्तु, इस वात में वह “लुक से 
भिन्न स्थिति का द्योतक है कि ऐसा 'भ्रभाव' होने पर भी उसका प्रभाव 
किसी न किसी रूप में पड़ता ही है । यथा, उससे पूर्व की घातु को हित्त्व हो 
जाता है। जुहोत्यादिगण का अदादिगण से अन्तर इसी* “इलु' झौर 'लुक' 
के भेद पर आधारित है; यद्यपि सामान्यतः दोनों ही स्थलों पर सवंत्र पाए 
जाने वाले किसी भी प्रत्यय या आगम का श्रभाव या अ्रदर्शन पाया जाता है। 
“लोप' की इन स्थितियों का, उपयोग पाणिनि ने किन जटिल गुत्थियों 
को सुलझाने के लिए किया है, यह वात क्विप्‌, क्विन्‌, च्लि, विनु, आदि 
संथा लुप्त हो जाने वाले प्रत्ययों की मान्यता से पता चलती है। 'लिह. 
का 'लिड्‌', और दुह का 'धुक', में परिवर्तन कंसे होता है, इस वात को 
समभाने के लिए 'क्विए! और 'क्विनु' के ऐसे विभेदक प्रत्ययों का विधान 
करना, जो अन्ततः संथा अदृश्य ही रहते हैं, पाणिनि की प्रतिभा की उस 
सूक्ष्मता को बताता है कि जिसके द्वारा वह किसी भी घ्वनि-परिवत्तेन का 
कोई न कोई कारण ढूँढे विना आगे नहीं बढ़ते । उनके बताए गए ये 
प्रत्ययादि व्यवधान 'श्रानुमानिक' कहे जा सकते हैं। किन्तु विज्ञान भी तो 
अनुमान” के सहारे ही चरम सत्य' की उपलब्धि में विश्वास रखता है। 
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१५८ संस्कृत व्याकरण का उद्व और विकास 
% RRs | 
है” एक स्थान पर 'ह्‌' में पलटता है, तो दूसरी जगह घ्‌ में ।२ यह क्यों ? | 
विज्ञान के सही उत्तर की भाँति ही पाणिनि दोनों परिस्थितियों में किसी 
८ सुन्यता' को कारण मानकर भी उस शून्यता में उभयत्र अन्तुर पाते हैं। 
इस अन्तर को ढूँद निकालना ही उनका कमाल है । दृष्टि की इतनी अधिक . 
वेज्ञानिकता पाणिनि से पहले दुष्प्राप्प रही । ` 


= 


€ 


सज्ञाएं 

पाणिनि द्वारा अपनाई गई तकनीकी संज्ञाश्रों पर भी पर्याप्त लिखा गया 
है 13 हम कह चुके हैं कि यद्यपि ऐसी अनेक संज्ञाएँ पाणिनि ने अपने पूर्ववर्ती 
वेयाकरणों भ्रौर प्रातिशाख्यकारों से अपनाई है । फिर भी, उन्होने कुछ 
€) प्रतीकात्मक सं्ञाश्रों का नया निर्माण भी किया है, जो उन्हें भ्रन्य' वैयाकरणों म 
` से पृथक्‌ धार पर स्थित करतां है । पतंजलि ने संज्ञाओं के एक वर्ग को | । 
'महती संज्ञा का नाम दिया है। मीमांसक इसका ग्रथं 'बड़ी संज्ञाएँ” । 
करते हे) बे इसकी तुलना में एक नया शब्द घडते हैं : लघ्वी संज्ञा ।- पर, | 
पतंजलि तो “संज्ञा' को स्वतः “लघूकरण' के लिए मानते हैं।* अनतः 'संज्ञा' 
` होकर कोई बड़ी-छोटी कैसे कही जा सकती है ? पतंजलि स्वयं उत्तर देते हैं: | 
'अ्रस्वर्थक संज्ञा' को 'महतों संज्ञा' कहा जाता है।* ग्रतः बड़ी-छोटी संज्ञाएं न 
हो कर सार्थक और शब्दाथहीन--दो ही प्रकार की संज्ञाओं का अस्तित्व 

पतंजलि को स्वीकार है । 


उदाहरणाथं, क्रिया, संज्ञा, सर्वनाम, विशेषण, नपुंसक, आत्मनेपद, परस्से- 

__ पद, आदि 'महती संज्ञाएं' हैं; क्योंकि वे अन्वर्थक हैं । किन्तु, टि, घु, घि, नदी, 
इलु, लुक्‌, लट, लिट्‌ इतू, हल्‌, रच्‌, आदि संज्ञाएं दूसरी कोटि में आती हैं । 
इनका प्रयोग उपयोगिता की दृष्टि से किया गया है । स्वयं पाणिनि की निर्मित 
'्रातिपदिक', 'अंग', ग्रादि संज्ञा 'महती' या अन्वर्थंक हैं । यही नहीं” 'षद्‌' 
और 'संख्या' में से 'संख्या' “महती संज्ञा' है, 'षट्‌' नहीं । जिन संज्ञाओं का 
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` नहीं दव पाया है, जैसे व्याडि, कात्यायन और पतंजलिः आदि के दार्शनिक 
. रूप के नीचे उनका वैयाकरण रूप नहीं दबा है । सच तो यह है कि पाणिनि 
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कार्य केवल व्याकरणात्मक सुविधा उत्पन्न करना हैं, अर्थ-संकेत करना नही 
वे संज्ञाएं महती नहीं कही जा सकतीं । महतो संज्ञा व्याकरणात्मक कायं के 
साथ-साथ अयंगौरव को भी वहन करती है। 


क्षेप ° . 
पाणिनि की शैली का सर्वोत्तम गुण 'संक्षेप' बताया जाता है । यद्यपि कः 
पाणिनि के परवत्ती वैयाकरणों ने उसके ही अनुकरण खर और भी संक्षेप 
करना चाहा, पर तव भी यह गौरव पाणिनि को ही मिला कि व्याकरण को 
शब्दज्ञान का 'लघु' ्रथवा “लघुतम' उपाय तक कहा गया । पतंजलि और 
भतृ हरि इस विषय में समान बल देते हैं। पतंजलि कहते हैं : “लघ्वर्थं खल्व- 
ध्येयं द्याकरणम्‌ । "और भतृं हरि टिप्पणी करते हैं:“तेषां च ज्ञाने व्याकरणा- 
दन्यो लघुरुपायो नास्ति । त॑स्माद व्याकरणं लघुरुपायः । शब्दज्ञान प्रति अन्य 
उपाय एव न संभवति !'""थवा श्रचिरंकाला संप्रतिपत्तिर्लाघवस्‌ । तस्य 
व्याकरणमुपायः ।”* और, पाणिनि ने इन्द्र द्वारा आरम्भ की हुई लघुकरण 
की प्रक्रिया को इतनी पूर्णता तक पहुँचाया कि एक पूर्वोक्त कथन "के प्रनुसार 
उसके व्याकरण का आधार इन्द्र-व्याकरण के आकार से पच्चीसवां भाग ही 
रह गया 3। 'महाभारत' के अनुसार ऐन्द्र व्याकरण महाणंव था, जवकि «७ 


. पाशिनीय व्याकरण गोष्पद ही था ।* 


इसी संक्षेप वृत्ति का ही परिणाम थां कि पाणिनि ने सूत्र में प्रयोग के 
लिए सभी शब्दरूप, अपने ही व्याकरण के नियमों के अनुरूप न अपनाकर, 
बहुधा 'सौत्र' रूप में अपनाए हैं। उनके सौत्र प्रयोगों को मीमांसक एवं 


- कुछ अन्य विद्वान्‌ दोष मानते हैं,“ जवकि इसी पद्धति को अन्य विद्वानों ने 


उनका कौशल माना है। 

दाशंनिक पक्ष 0 
` आपाततः यह स्वीकार करने में हमें आपत्ति नहीं है कि पाणिनि भाषा 

के दार्शनिक वनकर नहीं चले थे । उनका मुख्य क्षेत्र “पद' रहा; जो कि 

स्वयं उनकी घारणा में चरम इकाई नहीं है । किन्तु,:यही यह कह देनाभी `. 

सावसर होगा कि आवश्यकता की सीमा में पाणिनि का दाझनिक रूप वैसे ही 


महार १:१.१ २. चि० १.१.१ । ३. रेल व्याकरण, के प्रसंग सेथतिव्वती- | 
परम्परा को देखें |. इसी अन्य के प० पर उद्धत 'याश्युज्जहार "श्लोक । ९० भी, पुश 
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ला अन्य वैयाकरणों की भांति कोरे तकंजाल में नहीं फंसे हैं, तव भी 
उन्होंने सच्चे भाषा-दार्शनिक की भाँति भाषा के हर दार्शनिक पक्ष पर 


अपने विचार स्थान-स्थान पर प्रकट किए हैं। श्रदर्शंनं लोपः१,“पर;ः संनिकषंः | 


संहिता”, यथासंख्यमनुदेशः समानाय्‌, 3 चादयो$सत्त्वे*, विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌*, 
विरामोऽवसानस्‌, सरूपाणामेकशेष एकविभक्तौ, यस्मा-प्रत्ययविधिः०,° 
झाकडारादेका संज्ञा", तृतीयादिषु भाषितपुंस्कं पुंवद्‌ गालवस्य,¦ लः कर्मणि 
च भावे चाकर्मकेभ्यः! °, समर्थः पदविधिः? *, स्वतन्त्रः कर्त्ता? २, तत्प्रयोजको 
हेतुश्च * 3,कर्मवत्कमंणा तुल्यक्रियः १ “, वर्तमानसामीप्ये वतंमानवद्वा' *, स्वं रूपं 
श्ञब्दस्याशब्दसंज्ञा, १ ५ आदि अनेकानेक सूत्र इस वातके प्रमाण रूप में उपस्थित 
किये जा सकते हैं कि पाणिनि भाषा की प्रकृति को किसी भी अन्य दाशँनिक 
से कम नहीं समभते थे । 2 

सच तो यह, है कि उनके प्रक्ृति-प्रातिपदिक-अंग-पदादि के भीतर 
दाशंनिक की सजगता छिपी हुई है, जो उनसे पूवं वर्ती किसी वैयाकरण में 
इतनी पूणंता के साथ उपलब्ध नहीं होती । वाद के वैयाकरणों ने तो 
प्रनुकरण के रूप में ही वह सव अपनाया है, जिसे पारिगनि ने युक्तिपुर्वक अप- 
नाया था । 'वाच्ने व्याहुतार्थायाम्‌* *, एवं “वचो5्शव्दसंज्ञायास्‌', '* के रूप 
में कहने वाला व्यक्ति भली प्रकार जानता था कि वाक्‌, वाचिक, वाच्य और 
वाक्य का परस्पर क्या सम्वन्ध है । यदि पूर्वोक्त 'पुर्वपाणिनीयस्‌' ग्रन्थ के 
सूत्र पाणिनिकृत ही हैं, तब तो यह सब ,कहने की आवश्यकता ही नहीं रह 
जाती । क्योंकि, वे सूत्र तो वार-वार उद्घोष करते हैं कि भाषा का दार्शनिक 
विवेचन भी पाणिनि ने ही सूत्रों के रूप में आरम्भ किया था । उसके पहले का 
निरुक्त में या अन्यत्र आया विवेचन सवंथा स्वतन्त्र विचार-पद्धति का था; 

' व्याकरणांग के रूप में नहीं । ; : 

बाक्येक्य और पद को पंगुता के विषय में प्राणिनि जब 'समर्थः पद 
बिधिः? ' कहते हैं, तव उनका अभिप्राय केवल समास के विधान से ही नहीं 
होता । 'सुप्तिङन्तं पदस्‌'२ ° में भी पद की पंगुता का ही उद्घोष विद्यमान 


३. श० १.१.७० | २. पा० १३०८ ३. पा० १.३.१० | ४. प!० १.४.४५७ 
५ पा० १.४.२ | ६. पा० १.४.११०। ७. पा० १.२.६४ । ८. पा० १.४.१३। 
९, पा० १.४.१ | १०. पा० ७.१.४४ । ११. पा० २.४.६०। १२. पा० २.१.१1 
१३. पा० १,४४४ | २४. पा० ९.४.४५ । १५. पा० ३.१.८७ | १६. पा० ३.३.३१ । 
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है; क्योंकि सुप्‌ आदि प्रत्यय विभक्त्यर्थ में ही प्रयोग होते हैं। इसी अकारी 


“जात्यास्यायामेकस्मितु बहुवचनमन्यतरस्यास्‌'' सूत्र में जातिःव्यक्ति की 


ˆ संकीणाँ स्थिति की बड़ी सटीक टिप्पणी है । और, 'शर्थनित्यः' की इससे 


अच्छी परिभाषा क्या होगी कि प्रातिपदिकमात्र को शर्थवतू, °या प्रत्ययधातु- 
व्यतिरिक्त अर्थलत्‌ शब्दमात्र को प्रातिपदिक, कह दिया गया है ।२ दूसरे 
शब्दों में, प्रयोगमूल प्रातिपदिक शर्थ के बिना 'प्रातिपदिक' हो कहलाने का 
अधिकारी नहीं है । 

इसके अतिरिक्त उनके द्वारा परम्परागत भ्रपनाई गई और रचित महती 
शब्दसंज्ञाओ के प्रयोग के पीछे भी उनकी दार्शनिक सजगता विद्यमान है । 
वास्तव “मै उनके लिए दर्शन झौर व्याकरण दो पृथक्‌ क्षेत्र नहीं थे। तभी 
वेशेषिक और न्याय की अधिकांश शब्दावली उन्होंने अविशेष भाव से अपनाई 
है । सामान्य, विशेष, जाति, व्यक्ति, सतू, सत्त्व-प्रसत्त्व, भाव-ग्रभाव, प्रव्या- 
द्रव्य, यहच्छा, आदि अनेकों संज्ञात्मक उदाहरणा इस विषय में उद्धृत„किएुए जा 
सकते हैं । ० 

'काल' पर पाणिनि द्वारा किये गए विचार की चर्चा हम “अ्रकालक' की 
चर्चा के प्रसंग में कर ही आए हैं । उसे वहीं से देख' लेना चाहिए । उससे 
अधिक दार्शनिक दृष्टिकोण किस वैयाकरण ने*अपनाया है? 


ग्रन्य सम्बद्ध पाठ 

इस सम्बन्ध में हम पाणिनिकृत व्याकरण से सम्बद्ध घातुप/ठ, गणपाठ, 
परिभाषासुत्र, उणादिसूत्र श्रोर फिद्मृत्रों के सम्बन्ध में संक्षिप्त विचार करगे । 
क्योंकि, उनपर विचार किये बिना पाणिनि की देन का पूरा मूल्यांकन असम्भव 
रहेगा। rs 
धातुपाठ | 

पाणिनि से पहले घातुपाठों की परम्परा सुहृढ़ हो चुकी थी, यह बात 
अब काशक्कुत्स्न के कन्नड़कवि चन्तवीर की टीका से युक्त घातुपाठ के सामने 


१० पा० १.२.५८ | दु ५ ० 
२. पा० १.२.४५ | 
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भाने के बाद से प्रमाणित हो गई है । वास्तव में 'नामान्याख्यातजानि' की बात 
सर्वप्रथम कहने वाले मुनि शाकटायन ने भी निश्‍चय ही 'घातुपाठ' लिखा 
था, ऐसा उसके द्वारा व्यक्त मतों की प्रामाणिकता के ्राधार,पर कहा जा 
सकता है। झपिशलि के धातुपाठ का प्रमाण जिनेन्दरबुद्धि के "न्यास से 
पर्याप्त मिलता है, जिसने अनेक स्थलों पर पाणिनि से भिन्न धातुरूप और 
उनके गण स्वीकार करते हुए आपिशलि की चर्चा की है। उदाहरणार्थ 
'सकारमात्रम स्तिघातुमापिश लिराचार्य: प्रतिजानीते । तथाहि न तस्य पाणिनेरिव 
“रस भुवि' इति गणापाठः। कि तहि? 'स भुवि’ इति पठति'। हरदत्त ने 
'पदमंजरी' में इसे और स्पष्ट करके, 'अस्‌” और 'आस्‌' दोनों के स्थान पर 
'स' घातु का अस्तित्व बताते हुए, क्रमशः 'सावंघातुक पित्‌' परे होने एर 'भ्रट्‌' 
और 'प्राट्‌' का झागम करने की बात कही है। इसी तरह स्कन्दस्वामी 
ने भी “श्रापिशल धातुपाठ' का अस्तित्व इंगित किया है। पाणिनि से भिन्नता 
की दृष्टि से तो काशङृत्स्न के धातुपाठ का भी महत्त्व है । युधिष्ठिर मीमांसक ने 
उदाहरण देकर दोनों की कुछ धातुझों का अर्थात्मक दृष्टि से सान्तर निदशँन 
दिया है। उनकी दी हुई लघु तालिका से स्पष्ट है कि काशकृत्स्न का घातुपाठ 
“कातन्त्र घातुपएठ' में अनुक्त हुआ है, जबकि पाणिनि का धातुपाठ “चान्द्र' 
आदि व्याकरणों में अनुकृत हुआ है।' महाभाष्यकार - और काशिकाकार 
पाणिनि से भिन्न इन घातुपाठों के श्रस्तित्व से प्रांत: परिचित थे । 
युधिष्ठिर मीमांसक की यह उक्ति ग्रवधेय है : “संपूरणं संस्कृत वाड्मय में 
प्राचार्य पारिएनि का शब्दानुशासन ही एकमात्र ऐसा आर्षतन्त्र है, जो अपने 
पांचों ग्रवयवों सहित उपलब्ध हैन ।” पाणिनि के सूत्रपाठ में धातुओं का 
समस्त परिगणन अपने स्वरचित धातुपाठ के आधार पर ही हुआ है। 
किन्तु, न्यासकार जिनेन्द्बुद्धि घातुगणकार और सुवकार को भिन्न-भिन्न व्यक्ति 
मानते हैं, और स्पष्टतः पाणिनि को घातुगणकार मानने से निषेध कर देते 
हैं । उनकी दृष्टि में पाणिनि केवल सूत्रकार ही हैं । 


परम्परा और निर्माण. 


शरन्तु ऊपर अ(पिश्षलि द्वारा 'स' घातु की मान्यता की चर्चा के प्रसंग में 
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न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि के ही जो, 'न तस्य पारिनेरिव 'अस भुवि' इति: 


, पाठः के रूप में, शब्द उद्धत किए गए हैं, उनसे स्पष्ट है कि न्यासकार स्वयं 


इस विषय में प्रण तः निश्चित नहीं थे । वास्तव में पाणिनि के सुत्रपाठ और 
घातुपाठ में कहींकहीं दिखाई देने वाले झन्तविरोध के कई कारण हो सकते हैं । 
उनमें से एक यह है कि पाणिनि ने बहुत से परम्परागत सूत्र तो यथावत्‌ 
अपना लिए, किन्तु घातु-गणपाठादि के विषय में अपनी स्वतन्त्रता बनाए 
रखी । उसके घातुपाठ की प्रामाणिकता की परीक्षा 'चान्द्र' घातुपाठादि 
से जांच कर दी जा सकती है। वास्तव में ये गण-घातुपाठादि वैयाकरण 
द्वारा अपने रचे सूत्रों की स्पष्टता के लिए ही रचे जाते थे । हर वैयाकरण का 
यह उत्तरदायित्व माना जाता था' कि वह अपने मान्य घातुपाठादि का इंगित 
भी करे । अन्येथा उसके कहे कौ प्रामाणिकता का परीक्षण या आभास कैसे 
होगा ? यह बात दुसरी है कि वह किसी पूर्वोक्त धातुपाठ को ही अपनी सूत्र- 
रचना का आधार बनाए, और मात्र अपने 'मतभेदों को ही प्रदर्शित करे; 
अथवा वह सवंथा नए सिरे से एक नया 'धातुपाठ' झादि अपनाए । पाणिनि 
ने अनुकरण आर बंशिष्ट्य दोनों के सामंजस्य से अपना 'घातुपाठ' निर्मित 


. किया । उसमें जितना अंश उसका सवंथा श्रात्मकुत है, वह उनकी मौलिकता 


या मौलिक दृष्टि को सूचित करता हे । और, जितना अंश दूसरों से ग्रनुकृत है, 
वह्‌ चरक? की भाषा में 'संस्कृत' कहा जासकता है ।१ 


दो भाग : दो कर्ता 

दूसरा पक्ष उन लोगों का है, जो गणपाठ की भांति धातुझों के भी गण- 
भाग को पाणिनिकृत मानते हैं, किन्तु उसके भ्र्थभाग को वे भीमसेन या 
अन्य किसी परवर्ती विद्वानु द्वारा कृत मानते हैं। इस मत के मुख्य उपस्थापक 
नागेश हैं । किन्तु, क्या पारिनि के विषय में यह बात उनसे पूर्ववर्ती अन्य 
किसी व्यक्ति को नहीं ज्ञात थी? भट्टोजि ने भी इसी बात को प्रामाणिक माना 
और कहा था। किन्तु, इनके विपरीत महाभाष्यकारांदि के प्रामाण्य पर 
कहा जा सकता है कि जब भी पाणिनि का मत प्रदर्शित करने के सिये कोई 
“घातु' पढ़ी गई है, उसका 'अर्थनिर्दश” भी 'झाचायंप्रवृत्ति के निदर्शन के लिए 
साथ ही, पढ़ा गया है । 'क्षीरतरंगिणी' और 'माघवीया. धातुवृत्ति' में तो 


१० च०, सि०, १२.६६.७। 
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णिति के 'घात्वर्थपाठ' को, “सुत्रपाठ' के समान ही, प्रामाणिकता दी गई है। 


सायण ने भी ऐसा ही माना है। 


दो झर तीन पाठ 9 

युधिष्ठिर मीमांसक यहां भी मध्यपथ का अवलम्बन करते हैं, और पाणि- 
नीय घातुपाठ का द्विधा प्रवचन स्वीकार करते हैं : धातुपाठमान्र या लघुपाठ, 
एवं घात्वर्थपाठ या ब्रृहत्‌ पाठ ।* वैसे इस मत को मानने में न विशेष आपत्ति 
है, और न ही न मानने से कोई विशेष अन्तर भ्राता है । क्योंकि, विना अर्थ के 
घातु का अस्तित्व ही नहीं रहता । धातु-कल्पना का मूल आधार ही भ्र्थं की 
प्रवृत्ति पर निर्भर है। र 

मीमांसक ने इस पाठ के तीन प्रचलित रूए माने हैं, जिनमें कुछ न कुछ 
अन्तर स्वाभाविक है । ये हैं: प्राच्य प,ठ, उदीच्य पाठ, और दाक्षिणात्य पाठ *। 
इनमें अ्रन्यो की अपेक्षा प्राच्य पाठ में कुछ विशेष श्रन्तर मिलता है । 
वृत्ति-रचना - 

इस धातुपाठ की वृत्ति रचने का कार्यं कई परवर्ती वैयाकरणों ने किया । 
इनमें भीमसेन 'प्रौर क्षीरस्वामी का नाम हम पहले गिना आए हैं । सायण 
गौर मैत्रेयरक्षित का नाम और जोड़ लेना चाहिए । ऊपर जिस 'माधवीया 
धातुवृत्ति' की चर्चा हमने की है, वह सायणकृत ही है । किन्तु, कुछ का रिकाझ्रों 
में इसके कर्ता का नाम यज्ञनारायण के खप में मिलता है । सम्भव है सायण ने 
यह वृत्ति श्रपनी देख-रेख में उनसे लिखवाई हो । . 


२०३४ ररणपाठ 
गणपाठ की चर्चा भी पहले ग्रापिशलि और काशकृत्स्न के प्रसंग में की 


जा चुकी है । उनके गणपाठों के जो संकेत उपलब्ध हैं, वे पाणिनि से उनका 


मतभेद प्रदर्शित करने के लिए ही यत्र-तत्र प्रयोग किए गए हैं । परन्तु, पाणिनि 
ने कोई गणपाठ रचा था, न्यासकार ऐसा नहीं मानते 13 इसपर टिप्पणी 
करते हुए डा० 'पावले लिखते हैं कि पाणिनि ने इन्हें सम्भवतः अपने आचार्य 


२. मी०, द्वि०, पृ० ५२। 
२५ वही, पृ० ५६ । 
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से प्राप्त किया था! । भले ही यह बात सत्य हो, तब भी यह तो स्वीक/र 
करना ही पड़ेगा कि सूत्र-रचना के प्रसंग में विविध गणों का पाठ करने वाला 
सूत्रकार विनू किसी 'गणपाठ' का आधार लिए नहीं चल सकता । वह जिस 
- गणपाठ का भी आश्रय लेगा, वही, उसकी सूत्र रचना कः झाघार होने से, 
“उसका गणपाठ' कहलाएगा। यही बात पाणिनि के भी साथ है। इसके बिना 
उनके व्याकरण का एक बहुत बड़ा भाग निरथेक हो जाएगा । निश्‍चय ही 
किसी पूर्वाधार के विना पाणिनि ऐसा नहीं कर सकते थे। गणपाठों की 
परम्परा का उल्लेख करते हुए डा० कपिलदेव शास्त्री ने इस लम्बी परम्परा 
का उल्लेख. किया है, और बताया है कि प्रातिशाख्यो तक में 'गणपाठ' की 
परम्परा के संकेत उपलब्ध होते हैं ।* 

अतः यह तो नन्‍यायसंगत॑ झौर स्वाभाविक ही दीखता है कि पाणिनि ने 
किसी गणपाठ को अपने सूत्रों का आधार बनाया था । यह गणपाठ उसका 
स्वरचित था, यह बात उसमें गृहीत कुछ ऐसे शब्दरूपो के प्रयोगों की उपलब्धि 
से पता चलती है, जो प्रातिशाख्य या किसी अन्य परम्परा से ग्रा हैं। 
“राजासे, हृदयासे, वाजासे, आदि पाणिनि-परिगणित शब्द ऋक्तन्त्र की 
पद्धति के दीखते हैं, जिसे पाणिनि ने भ्रविकल रूप में किसी प्राचीन पाठ से 
अपना लिया है। सूत्रपाठ और धातुपाठ की भांति श्री मीमासंक पाणिनीय 
गणपाठ के भी लघु और ब्रृहतृ दो रूप मानते हें । यह विचारणीय है । हां, 
उनका यह कथन उचित ही है कि जब एक ही गण में परिगणित शब्दों के 
बीच अन्य छोटे गणों का पाठ सौत्र रूप में पाणिनि करते हैं, तब वे निश्‍चय 
ही प्राचीन गणपाठों के उन गणों का उल्लेख करते हैं, जिन्हें उनमें स्वतन्त्र 
रूप से पढ़ा गया था। उदाहरणाथ, हम पूर्वोक्त आपिशलिपठित गणपाठ 
की बात को ले सकते हैं, जिसमें पाणिनि के सर्वादिगण को किमादि (पाणि- 
नीय : त्यदादि), सर्वादि, और पूर्वादि गणों के तीन वर्गों में पढ़ा गया है। 
सम्भवतः यही आधार रहा होगा भतृ हरि के उस वचन का, जिसके अनुसार 
सर्वनाम के तीन विषय होते हैं: कलावत्‌, संख्यावत्‌, और प्रकारवत्‌ ।3 

इस सम्बन्ध में सबसे भ्रधिक निराशा की बात यह थी कि इसके सभी 


१. मी०, दि०, १२५ पृ । 
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ऊपलव्ध पाठ एक-दूसरे से मिलते-जुलते नहीं थे । अतः यह हर्षं की ही वात 
है कि डा० कपिलदेव शास्त्री ने शोध के साथ इसका शुद्ध संस्करण तैयार 
किया है । इससे अनुसन्धित्सुओं का कार्य पर्याप्त हलका हो जाएगा । 


उरादिपाठ यी उणादिकोश 
- पाणिनि ने क्रृदन्त सूत्रों के मध्य “उणादयो बहुलम्‌'' पंढ़ा है। प्रत्ययों 
का यह पहला गण नहीं है । आयादय आधंघातुके वा* एवं 'सनाद्यन्ता 
घातव:3' आदि सूत्रों में भी प्रत्ययगणों का पाठ है। प्रश्न यह उठता है कि 
पाणिनि ने केवल 'उणादिकोश' या 'उणादिसूत्र' ही रचे थे, या उन्होंने अन्य 
कई “श्रायादिकोश”, 'सनादिकोश”, आदि गण भी रचे थे। परम्परा और 
उक्त स्थिति के विचारोपरान्त तो यही उचित जँचता है कि यह स्वीकार किया 
जाए कि या तो पाणिनि ने इस प्रकार के प्रत्ययों का परिगणन किसी न किसी 
'गणपाठ' के रूप में किया था, या फिर उनका संकेत परम्परा से मान्य किन्हीं 
पूर्व निश्चित गणासूत्रपाठों की ओर है । इस बात पर रागे बढ़ने से पूवं कुछ 
गहरा विचार करना होगा । क्योंकि 'उशादयः' पाठ का महत्त्व 'झायादयः' 
या सनाधन्ताः' आदि से अधिक नहीं कहा जा सकता: 
उक्त उणादि सूत्र पर टिप्पणी करते हुए पतंजलि निम्न कारिका देते हैं : 
“बाहुलक प्रकृतेस्तनुहृष्टेः प्रायः समुच्चयनादपि तेषास्‌ । 
कार्यसशेषविधेश्च तदुक्तं नेगसरूढिभवं हि सुसाधु ॥ 
नाम च धातुजमाह निरुक्ते, व्याकरण शकटस्य च तोकम्‌ । 
यन्न पदार्थविशेषसमुत्थं प्रत्ययतः प्रकृतेशच तदृह्यास्‌ ॥ 
कार्याद्विद्यादनूबन्धम्‌...आदि ॥ पा० ३.३.१॥” 
अर्थात्‌, “वहुल शब्द का. प्रयोग इसलिए किया गया कि एक तो 
इन शब्दों की भ्रकृति' ही बहुत कम पता चल पाती है, और उणादि प्रत्ययों 
को भी प्राथः कल्पना के आधार पर ही 'चुना' आता है, या कल्पित किया 
जाता है । सामान्य सूत्रों की पकड़ से बचे कार्यों की विधि की दृष्टि से, 
अथवा नेगम प्रयोग और रूढि के कारणा, उन शब्दों को और प्रत्यया दिविभाग 
को साधु मानना ही पड़ता है। व्याकरण में और निरुक्त में शाकटायन की 
0 त रा 
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यह बात मानी गई है कि“नामशब्द घातु से ही रचे जाते हे' । और, यह भी कि कु 
यदि शब्द को देखकर किसी पदार्थविदोष की कल्पना न जागे, तब भी प्रकृति- 
प्रत्यय की कल्पना द्वारा उसका 'ऊह' कर लेना चाहिए । हां, इन प्रत्ययों में 
अनुबन्धों का योग प्रयोजन-वैविध्य पर भ्ाश्चित रहता है ।. ० श्री मीमांसक 
ने इसका भिन्न रूप में अ्रथं किया है । न 

इस वचन से स्पष्ट है कि 'उणादि' के सम्बन्ध में हमारी अन्यत्र व्यक्त 
सूल घारणा सर्वाश में प्रामाणिक और सत्य है कि “आर्य की खोज में व्या- 
करण के सामान्य नियमों को अ्रसमर्थ पाकर ही प्रकृतिमात्र की कल्पना के 
लिए 'उणादि' की आरस्भिक रचना की गई) ।' निश्‍चय ही कभी ये “झदन्त' 
के अन्तहित रहे होंगे। इसीलिए उस प्रकरण में ही पाणिनि ने इन्हें परि- 
गणित करके परम्परा का निर्वाह किया है। बाद में, भोजदेव ने 'सरस्वती- 
कण्ठाभरण' में भी इसी परम्परा का ही “निर्वाह किया। किन्तु, “बहुलस' 
कहने से इनके व्यक्तिगत परिगणन पर पाणिनि का उतना बल नहीं प्रतीत 
होता । कम से कम इतना तो निश्‍चित है कि पाणिनि से पूर्व से“हीन्एक या 
दूसरे रूप में इनकी सत्ता विद्यमान चली झाती थी । 


दशपादी या पंचपादी न 0 

प्रन यह उठता है कि वत्तंमान समय में उपलब्ध 'पंचपादी' और 
'दशपादी' उणादि में से कौन सा प्रामारिणक है, और पाणिनि ने किसे भ्रपनी 
स्वीकृति दी । यह तो हम पहले ही संकेत कर आए हैं कि “उणादि' की मूल 
कल्पना का आधार शाकटायन का “घातु-सम्बन्धी मत' ही था । यह बात 
पतंजलि के उपर्युक्त कथन से भी सिद्ध होती है । अतः मूलतः इन सूत्रों का, 
या इनके मूलभूत या प्रेरणाभूत सूत्रों का, मुल स्रोत शाकटायन के प्रयास 
में ही खोजा जा सकताहै। ५ 

वर्तमान समय में उणादि सूत्रों के दो रूप उपलब्ध होते हैं । यूँ तो 
कातन्त्र और चान्द्र व्याकरणों के अपने-अपने 'उणादि' हैं।। पर, पाणिनीय 
व्याकरण के टीकाकार जिन उणादि सूत्रों को “पाणिनीय? मानते हैं, उनके 
भी दो भेद हैं । एक पाँच पादों में बंटा होने के कारण 'पंचपादी' उणादि 
सूत्र कहलाता है, जब कि दूसरा दस पादों में बंटा होने के कारण 'द्रशपादो 
उरणादि' कहलाता है। इनमें से पाणिनीय या पारणिणनि-सममत कौन सा है, 
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१६८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव गौर विकास 


' सद्‌ विचारणीय प्रश्‍न है। इनके विपरीत चान्द्र व्याकरण में उणादि के तीन 
ही पाद पाए जाते हैं, जिसके आधार पर श्री मीमांसक का यह कहना 
है कि वह मूल का अधिक अनुकारी होने से श्रापिशल या किसी अन्य पुर्व- 
वर्ती उणादि परम्परा को सही रूप में वहन करता है। उनके अनुसार 
वर्त्तमान पंचपादी का मुल रूप 'त्रिपादी' के रूप में ही रहा ;होना चाहिए। 
इस मत के ग्रनुसार' वर्तमान 'पंचपादी' के प्रथम-द्वितीय और तृतीय-चतुर्थ 'पाद' 
मिलाकर एक-एक पाद बनते हैं, जबकि द्वितीय पाद के रूप में वर्तमान का 
तृतीय पाद होना चाहिए । किन्तु, यह सब कहकर भी श्री मीमांसक 'पंच- 
पादी' को मूलतः पारिनि-सस्मत नहीं मानते । उनकी दृष्टि में वतंमान 
“दशपादी' ही मूलतः पाणिनीय 'उणादिसूत्रर या “उखादि कोश' है। इसके 
विपरीत, गोल्डस्टुकर अनेक युक्ति प्रस्तुत करने के वाद 'उणादि* को पाणिनि 
के बाद की कृति मानते हैं और प्रमाण रूप में भट्टोजि, उज्ज्वलदत्त और 
बिमलमति के मतों को प्रस्तुत करते हैं। तीसरा मत मेक्संमूलर का है, 
जिसके अनुसार 'उणादि' पाणिनि से पृव॑वर्त्ती माने गए हूँ । 


पतंजलि का साक्ष्य 

जहाँ तक इन सूत्रों के पारिनिसम्मत या अन्यथा होने का प्रश्‍न है, 
महाभाष्य के प्रमाण पर 'जीरदानुः' आदि की सिद्धि के द्वारा यह कहा जा 
सकता है कि पतंजलि तो यह मानते प्रतीत होते हैं कि पाणिनि ने यातो 
उणादि रचे होंगे, या उनका पाठ अपने «याकरण की पूत्ति के लिए अवश्य 
ही किया होगा । इतनी वात तो ऊपर की कारिकाओों से ही सिद्ध है। | 


'प्रामाणिकता 


जहाँ तक इस प्रश्न का सम्बन्ध'है किःवरत्तंमान उपलब्ध उणादिसूत्रों के 


दो पाठों में से किसे प्रामाणिक और . पाणिनिसम्मर्त माना जाए; यह अवधेयं 
है कि 'पंचपादी' पर भट्टोजि ने अपनी 'सिद्धान्तकोमुदी' में टिप्पणी की है, 
जब कि 'दशपादी' परू विठ्ठल ने अपनी प्रक्रियाकौमुदी' में वृत्ति लिखी है । 
सोसांसक ने अनेक प्रमाण देकर यह सिद्ध किया है कि महाभाष्यकार ओर 


अन्य प्रामाणिक आचार्यों की दृष्टि में, एवं पाणिनीय, सूत्र-रचना* की प्रक्रिया , 
तथा गरापाठादिः के अनुक्रम के अनुसार, “दशपादी उणादिकोश' ही मुलतः ` 


पाणिनि-सस्मत है \ किन्तु, इसमें मी एक आपत्ति वे'स्वयं खड़ी करते हैं, 
जिसका समाधान वे स्वयं संतोषजनक रूप में «नहीं कर.सके 1. वह यह कि 
/ नि क 
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पारिनियुग : पाणिनि १६६ 
ˆ दिशपादी' का आरम्भ 'इनू' प्रत्यय से होता है, 'पंचपादी' के समान 'उण' हे ` ” 3 
नहीं, जबकि पाणिनि इन प्रत्ययों को 'उणादि' कहते हैं । दुसरी तरफ़ वे 
“पंचपादी' को, आपिशलि की कृति, यां उसके अनुकरण पर रची गई कृति 
मानते हुँ । री 

'दशपादी' को पाणिनि-सम्मत' मानने के सम्बन्ध में “उनके प्रमाणों का 
सार इस प्रकार है 

(१) 'महाभाष्य' में 'हयवरद्‌' के विचार-प्रसंग में पठित प्राचीन सूत्र 
'जीवेरदानुक्‌ : जीरदानुः*” इसी 'दश्ञपादी' उणादि का है । 'पंचपादी' में यह 
सूत्र उपलब्ध नहीं होता । 

(२) वामन, हरदत्त भर क्षीरस्वामी पाणिनि के व्याख्याता हैं। उन्होंने 
जिन उणादिसूंत्रो को और जिस व्याख्या के साथ पढ़ा है, उससे उनका भुकाव 
दशपादी” की ओर स्पष्ट है । 

(३) पाणिनीय व्याकरण का आश्रय लेने वाले देवराज यज्वा, क्षीर- 
स्वामी, सर्वानन्द, भानुजी दीक्षित, आदि ने जितने भी उणादि सुत्र पढे हैं, वे 
सब “दशपादी' में उपलब्ध होते हैं, या उनका मूल रूप वहीं उपलब्ध 
होता है । 

आर, (४) पाणिनि की परम्परा यह है, कि वह सब घातुओं से होने 
वाले प्रत्ययों के विधान के लिए 'सवंधातु' आदि का प्रयोग किए बिना केवल 
प्रत्ययमात्र का पाठ करता है। यह,परम्परा 'दशपादी' में अनुकृत हुई है। 
'पंचपादी' में 'सबंघातुभ्यः' आदि पाठ उपहासास्पद लगता है । 


परिभाषासूत्र या परिभाषाएँ - 
पाणिनीम्‌ व्याकरण से सम्बद्ध अन्य «पूर्वोक्त कृतियों की भांति परिः 
भाषाश्र्केके 'कृतित्व के दारे में भी विवाद रहा है। इसका प्रथम गम्भीर 
विश्लेषण करने का श्रेय भी गोल्डस्टुकर* को ही दिया जाता है। उन्होंने ही 
सर्वप्रथम संज्ञासूत्र, परिभाषासूत्र, परिभाषा आर ज्ञापक्‌ में परस्पर अन्तर को 
स्पष्ट करने का प्रयास किया, तथा ज्ञापक एवं न्याय के रूप में दो प्रकार की 
परिभाषाओं का. अन्तर बताया । उनके अनुसार 'संज्ञासूत्र एवं 'परिभाषासूत्र 
* बेकैल 'सूत्र .हैं, और पाणिनि के व्याकरण के अभिन्न अंग हूँ । पर/वे यह 
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१७० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


ह की मानते हैं कि इनमें से अनेक पाणिनि से पुर्व के हैं, या पाणिनि द्वारा ' 


पुननिमित हैं। गुरु, लघु, उदात्त, लोप, पद, प्रातिपदिक, आदि संज्ञाओं के 
विधायक सूत्र “संज्ञासुत्र' कहे जाने चाहिएँ। जवकि षष्ठी स्थानेयोगा' 
तस्पिन्निति निर्दिष्टे पुर्वस्य, आदेः परस्य, विप्रतिषेधे परं कार्य, आदि 
सूत्र 'परिभाषा-सूत्र' हैं, क्योंकि इनके द्वारा उन सामान्य शतयमों का विधान 
किया गया है, जो आगे-पीछे सभी जगह के लिए व्यवस्था करते हैं । 
परिभाषा! की यह व्याख्या पतंजलि, पुरुषोत्तमदेव और स्वामी दयानन्द 
' द्वारा समान रूप से समाहत है । पतंजलि के' शब्दों में : “अधिकारों नाम 
त्रिप्रकारः । कङ्चिदेकदेशस्थः सर्वशास्त्रमभिज्वलयति, यथा प्रदीपः सुप्रज्वलितः 
सबं वेश्म श्रांभज्वलयति ।”* इस पर क्रेयट लिखते हैं: 'कङ्चिदिति-- 
परिभाषारूप इत्यथः' । पाणिनि के ये सूत्र “मी इसी नियम के अन्तगंत 
'परिभाषा' कहलाएंगे। पर, अधिक सुविधा के लिए इन्हें 'परिभाषासूत्र' 
कहना होगा । 'परिभाषा' नाम से उन वाक्यो या वचनों को लेना होगा, 
जिन्हें' वोत्तिकार और महाभाष्यकार तो प्रयोग करते हैं, किन्तु पाणिनि 
के सूत्रों से जिनका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है।. २. 


दो प्रकार " ^ 


इनमें भी दो प्रकार की परिभाषाएँ हैं। एक वे जिनमें पाणिनि के " 


सूत्रों की छाया, या जिनकी छाया पाणिनि के सूत्रों में, मिलती है । दुसरी वे 


» जिन्हें हम इस दृष्टि से 'स्वतन्त्र' कह सकते हैं। ये दोनों परिभाषाएँ ही मूल 


हैं। इनमें से निश्‍चय ही कुछ परिभाषाएँ पाणिनि से भी प्राचीन हैं, जिनका 
« उपयोग या तो पाणिनि ने सूत्रों में कर लिया है, या उन्हें सबंज्ञात मानकर 
प्रयोग ही नहीं किया है । किन्तु, कुछ ऐसी अवश्य हैं, जो पाणिनीय मतानुकूल 
होकर भी पारिनि के बाद ही रची गई हैं। «इन्हें हम 'व्याडीय कह 
सकते हैं। इन 'व्याडिकृत पाणिनीय परिभाषाझों' के दो पाठ सम्पादित 
आर प्रकाशित भी हो चुके हैं। किन्तु, इन परिभाषां में कुछ 'न्याय' से 
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“ पारिनियुग : पाशिनि ) १७१ 
ˆ सम्वद्ध परिभाषाएँ भी हैं, जिन्हें व्याकरण के क्षेत्र तक ही सीमित नहीं कह 


जा सकता । इन्हें सामान्य परिभाषाओ्रों से अलग प्रकृति का माना जाता है । 


स्वतन्त्र परिभाषाएँ यै 

किन्तु कालफतर में कुछ परिभाषाएँ ऐसी भी संकलित हाती गईं, जिन्हे 
मूलतः “परम्परागत” नहीं कहा जा सकता, और जो नितान्त्र परवर्ती रचनाएँ 
प्रतीत होती हैं । 'परिभाषाओं' की यह प्रवृत्ति व्याकरण का कुछ इस प्रकार 
से अभिन्न अंग समझ ली गई कि बाद में बनने वाले चान्द्र, कातन्त्र, हैम, 
आदि व्याकरणों के लिए भी अलग-अलग परिभाषा, प्रायः उक्त परिभाषाझओों 
के अनुकरण पर ही, बन गईं । यह अनुकरण की प्रवृत्ति यहाँ तक बढ़ी कि 
वर्तमानं सदी के आरम्भ में. 'सारस्वत-व्याकरणा' की परिभाषा-सम्बन्धी 
कमी भी एक विद्वानु ने पूरी कर दी। » 


~ 


पारिएनि-सम्मत 

अतः जहाँ तक पाणिनि का परिभाषाओं के साथ सम्बन्ध है, यही कहा 
जा सकता है कि महाभाष्य-प्रोक्त परिभाषाएँ यदि पाणिनिकृत नहीं भी हैं, 
तो भी पाणिनि-सम्मत अवश्य हैँ । भले ही उनमें से कुछ उनसे पहले की हुँ 
आर कुछ बाद को! 

इन परिभाषाओं की संख्या में पाया जाने वाला अन्तर इसी गड़बड़ के 
कारण हैं । पुरुषोत्तमदेव और सीरदेव की परिभाषाओं में अन्यत्र प्रयुक्त कई 
परिभाषाएँ भी समाविष्ट हो गई हैं। भोजदेव ने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' में 
पाणिनीय पद्धति का सही श्रनुगमन किया है भौर जितनी परिभाषाएँ उन्हे 
उचित लगीं, उन्हें सूतररूप देकर, उन्होंने अपना लिया है । 


फिट्सुत्र 

'फिट्सूत्र' निचय हीत्पाणिनीय नहीं हैं। मैक्समुलर ने बोथलिक की 
गवाही पर इन्हें किसी प्राच्य शान्तनु की कृति (==प्रन्तनव) माना था। 
किन्तु, गोल्डस्टुकर ने उनके प्रमाणों को काटकर भी उनके कर्ता शान्तनु को 
कुछ अन्य प्रमाणों के आधार पर प्राच्य विद्वान्‌ ही स्वीकार किया । श्री 
मीमांसक ने एक भिन्न पथ स्वीकार किया है । वे इनका कर्चा “शन्तंनु' को 
मानते हैं, झात्तनु या शान्तनव को नहीं । इस शन्तनु को वे भीष्म के महा- 
भारतप्रसिद्ध पिता शन्तनु से अभिन्‍न मानते हैं १ इस सम्बन्ध में उनके माण 
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कोस नहीं हैं। उन्होंने प्राग्देशीय संज्ञा आदि के सम्बन्ध में अन्य विद्वानों की ` 


. युक्तियो का उत्तर नहीं दिया है। 

हाँ, ग्रन्यों से पृथक्‌ सरणि का आश्रय लेकर उन्होंने यह अवश्य कहा है 
कि # 'फिट्‌ सूत्रों' का श्रस्तित्व पतंजलि, कात्यायन, पारिनि और आपिशलि 
तक से भी पूं का है । ऐसा कहने का उनका आधार केव एक है: “प्‌! 
प्रत्याहार की उपस्थिति । इसका प्रमाण भी उन्हें चन्द्राचाय्ये के एक वक्तव्य 
से मिला है, जिसमें वे कहते हैं कि पहले के श्राचायं 'अच्‌' के स्थान पर “भ्रष 
प्रत्याहार पढ़ते थे, क्योंकि उनके यहाँ 'ऐ भ्रौ च्‌' के स्थान पर सूत्र था 
“ऐ गरौ ष!* । इसका प्रमाण चन्द्राचाय्ये ने फिट्‌ सूत्रों से दिया था। दो फिद्‌ 
सूत्रों को उन्होंने इस सम्बन्ध में उद्धत किया है । 

इस आधार पर श्री मीमांसक इस निष्कर्ष सर पहुंचे हैं कि क्रात्यायन और 
पतंजलि के प्रमाणों से यह तो सिद्ध हो ही जाता है कि ये लोग फिट सूत्रों की 
सत्ता से परिचित'थे। परन्तु, “अ्रष्‌' प्रत्याहार का प्रमाण उन्हें इन सूत्रों को 
पारिएनि*से भी प्राचीन मानने के लिए वाध्य करता है । अन्य विद्वानों द्वारा 
नागेश के उस वचन को प्रामाणिक माना गया है, जिसके अनुसार ये सुत्र 
पाणिनि के सूत्रों की अपेक्षा आधुनिक से प्रतीत होते है, और जिसे मीमांसक 
नागेश द्वारा उपस्थित 'पक्षान्तरमात्र' मानते है । 

गोल्डस्टुकर प्रातिशाख्यो से इनकी तुलना करके इन्हें पाणिनि से भ्र्वाचीन 
मानते हैं, क्योंकि उनकी दृष्टि में प्रातिशाख्यमात्र ही पाणिनि से अर्वाचीन 
ठहरते हैं। हम इस मत से अपनी अशहमति व्यक्त कर आए हैं। परन्तु, 
हमारे न मानने मात्र से ही फिट्‌ सूत्रों की पुर्ववत्तिता सिद्ध नहीं हो जाती । 
फिर: यह भी आइचय की ही बात लगती है कि यदि ये सूत्र पाणिनि से पूर्व- 
वतीं थे, तो उन्हें इनका ध्यान क्यों न रहा ? पर, यही बात बहुत से प्राति- 
झाल्य सूत्रों के लिए भी कही जा सकती है | न 

साथ ही, इनमें प्रयुक्त 'संज्ञाओं' का प्रश्‍न भी धुरूह है। उन संज्ञाश्रों की 
प्राचीनता का प्रमारु “प्रातिशाख्यो में प्रयुक्त संज्ञाओं से तुलना करने से भी 
नहीं मिलता । उधर, सारे प्राच्य विद्वान्‌ भी उन संज्ञाओं का प्रयोग करते नहीं 
दिखाई देते । कात्यायन को अधिकांश विद्वानु प्राच्य मानते हैं, किन्तु उनके 
हारा प्रयुक्त संत्ताएँ पाणिनि के अनुकरण पर ही हैं। अतः यह प्रश्‍न उलभन 

१. चा०, पू०, ६,१० पृ० । , 
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` भरा ही है । पर, सुत्ररूप में होने से इनके प्रातिशाल्योत्तर और पारिनिसस- 


काल होने का ही संकेत अधिक मिलता है। यद्यपि इस विषय में अधिक 
विचार की आवश्यकता और संभावना स्वीकार करनी ही पड़ेगी । 


ष 
॥ 


ही 7 
लिगानुशासन हे 
व्याडि : ग्राचायं 


'लिगानुशासन' भी प्राचीन वैयाकरणों द्वारा व्याकरण-रचना का एक 
अभिन्न अंग समझा जाता था । वामन, हेमचन्द्र और हर्षवर्धन के वचनों के 
प्रमाण देकर मीमांसक का कहना है कि व्याडि ने भी एक लिगानुशासन 
लिखा था ।' उनके कथनानुसार उसके कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होते । 
किन्तु, इस विषय में हमारा नम्र निवेदन यह है कि व्याडि ने पृथक्‌ से कोई 
लिगानुशासन नहीं लिखा था । हाँ, संग्रह के अन्तर्गत ही लिग-सम्बन्धी वे 
विचार उन्होंने अवश्य व्यक्त किये थे, जिन्होंने झागे चलकर भतृ हरि जैसे 
महावेयाकरणा और पदवाक्यप्रभाराज्ञ को भी “लिगसमुद्वेश' लिखने पर 
बाधित कर दिया । 'संग्रह' के अन्तगंत ही उन्होंने ८ 'लिगानुशासन' का भी 
पाठ किया हो, तो कुछ झाइचयं की वात नहीं । किन्तु, भतूं हरि उस विषय में 
कोई साक्ष्य नहीं देते । व्याडि के उनके द्वारा प्रोक्त विचार लिंग सम्बन्धी 
सारी कल्पना को ही एकदम अत्याधुनिक और मौलिक एवं न्यायिक आधार 
प्रदान करते हैं। हो सकता है कि ऐसे महानु आचायं व्याडि ने पृथक्‌ से भी 
कोई 'लिगानुशासन' रचा हो। पर, यदि पृथक्‌ से भी रचा हो, तो भी उसके 
द्वारा प्रदर्शित मार्ग से इस दिशा में उसका, आचायंत्व तो सिद्ध होता ही है। 


पाणिनीय : झूल 

पारिएनि का 'लिगानुदसन' आज भी उपलब्ध होता है । इस सम्बन्ध में 
डा० कोथ के इस मत से हम भी असहमत हैं कि यह लिगानुशासन पाणिनि 
की अपेक्षा बहुत आधुनिक प्रतीत होता है। हरदत्त के प्रमाण के आधार 
पर पाणिनीय 'लिगानुशासन' सूत्ररूप में ही था । यह सत्य है। कात्यायन 
और पतंजलि के कुछ प्रमाण देकर-'ुष्मदस्मदू' के सम्बन्क में--युविष्ठिर 
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म्शेमांसक का कहना है कि, वि दोनों पाणिनि के लिगानुशासन से 
अवश्य परिचित थे ।' परन्तु, पारिनि का वत्तंमान में उपलब्ध 'लिगौनुशासन' 
व्याडि के अनुकरण या , उसकी समानता के आधार पर किसी दार्शनिक 
चिन्तन को स्पष्ट नहीं करता । इसके विपरीत वह दार्शनिक विवेचन न'करके, 


लय 


मात्र सूचीग्रन्यन की काम करता है । \ 
~ 


वेदिक व्याकरण एवं स्वर प्रक्रिया 


दो मत | 
पाणिनि पर प्पना वक्तव्य समाप्त कर्‌ने से पूवं इस विषय में भी कुछ | । 
कह देना उचित ही प्रतीत होता है । यह हम प्रहले कह आए हैं, कि पाणिनि | 
के विषय में दो पक्ष बहुत समय" तक विद्यमान रहे हैं, विशेषकर यूरोपीय 
/ -विद्वानों में । एक-के झनुसार वे वेद की पृष्ठभूमि पर ही व्याकरणरचना 
में प्रवृत्त हुए थे। इसके सवंप्रमुख प्रवक्ता डा० पॉल थौमे हैं। उनका यह 
कथन उस प्रकार का श्रारम्भिक नहीं कहा जा सकता, जब पाणिनि का अधिक 
परिचय उपलब्ध नहीं था । बल्कि, अपने पक्ष की उपस्थापना के लिए वे कई 
अतिपुष्ट प्रमार्ण प्रस्तुत*करते हैं। पिछले तीस से भी अधिक वर्षों से उनके 
इस मत में कोई अन्तर नहीं आया है। 
दुसरे पक्ष के विद्वान्‌ वे हैं, जो पाणिनि को लौकिक व्याकरण का महानु 
उद्घोषक मानते हैं, भौर जिनके मत में पाणिनि का वैदिक और स्वर- 
सम्बद्ध पक्ष उतना सुटढ नहीं है । उनकी दृष्टि में 'प्रातिशाख्य' चाहे पाणिनि 
की अपेक्षा पुवरचना रहे हों या परवर्ती, पाणिनि के सूत्रों में उतना व्यापक 
आधार ग्रौर उतनी पुणंता उपलभ्स नहीं है। 


सत्य 

किन्तु, इन दोनों के वीच में स्थित एक और सत्य को सवंथा भुला दिया 
जाता है। उस सत्य की जानने के बाद यह कहा जा सकता है कि पाणिनि के 
वैदिक व्याकरण रौर स्वरप्रक्रिया किसी भी अन्य तत्सद्दश प्रयत्न की अपेक्षा 
निश्चय ही अधिक महत्त्वपुरणं थे, और उन्होंने निश्चय ही एक नई दिशा या 
राहू का उद्घाटन किया । वह सत्य यह है कि प्रातिशाख्य, झर फिद्सूत्र भी, टु 
स्वरा और संस्कार” के विषय में पदों के निमित रूप को ध्यान में लेकर ही 
बढ़ रहे थे। उनकी दृष्टि में वेदिक शब्दों के सम्बन्ध में प्रकृति-प्रत्ययविभाग 
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की प्रक्रिया का कोई महत्त्व न था; भले ही उन्हें उसका परिज्ञान भी रहा हो 
या नहीं । इसी कारण प्रत्येक परिवत्तंन के स्थल पर वे, किसी न किसी 
सामान्यः नियूम को ढूंढने- के स्थान पर, स्थानीय नियमों को ही ढूंढने, या 
उनकी“ही रचना करने में, प्रवृत्त रहे किन्तु, पाणिनि तो 'प्रद' पर भर्त 
व्याकरण की सरो पद्धति को ही बदलने पर तुले थे। सौभाग्य से उनसे पूर्व 
इन्द्र, श्रापिज्ञलि, शाकटायन, काशकृतस्न, आदि अनेक विद्वानु उस सरणि का 
उद्घाटन कर चुके थे । किन्तु, उनमें और पाणिनि में अंतर यही था कि 
उन्होंने केवल लोकप्रयुकतत भाषा को ही मुख्यतः चुना था, जब कि पाणिनि 
का प्रयत्न वेदिक और लौकिक दोनों ही के लिए था। 


कहा यह जाता है कि पाणिनि ने जिन शब्दों में स्वर का निर्देश किया 
है, उनमें से अनेफ ऐसे हैं, जिनका पाठ वत्तंभान में उपलब्ध वेद या ब्राह्मण 
ग्रन्थों में विद्यमान नहीं है। न ही, उन स्थलों के सम्बन्ध में प्रातिशाख्यादि में 
निर्देश उपलब्ध होते हैं। फिर भी, धारणा यही प्रस्तुत की जाशी “है कि 
प्रातिशाख्यों के काल में, पाणिनिकाल की भ्रपेक्षा, अधिक विस्तृत साहित्य 
उपलब्ध था । इसी आधार पर प्रातिशाख्यों को परवर्ती भी ठहराया जाता 
है । ऐसा कहते हुए यह भुला दिया जाता है कि पत॑जलि के साक्ष्य के अनुसार 
वेद से सम्बद्ध जितना भी साहित्य बचाया' जा सका था, उसमें भी निरंतर 
ह्लास ही भ्राता जा रहा था। वेदों की शाखा-प्रशाखाएँ लुप्त होती जा रही थीं। 
अतः पारिनि के समय में भी कम हीते वैदिक साहित्य की उपलब्धि प्राति- 
शाख्यों से उसकी परवत्तिता का प्रमाण है, न कि पूर्व॑र्वत्तिता का ! 


लौकिक आौर वेदिक: समान» ° 

अस्तु, यह बात तो सत्य ही है कि पाणिनि रचनात्मक या आग निक 
व्याकरण की दिशा में पुणंता की ओर बढ़ रहे थे। उणादि सूत्रों तक की 
रचना या स्वीकृति उन्हें इसी आधार पर करनी पड़ी १” प्रकृति-प्रत्यय-विभाग 
की यह प्रक्रिया दाशेतिक आधार पर भले ही काल्पनिक ठहराई जाए, पर 
इसका पुनः रचनात्मक महत्त्व किसी भी प्रकार कम नहीं कहा जा सकता । यूं 
तो चर्ण-पद-वाक्य आदि सभी विभाग व्यावहारिक सुविधा के द्योतकमात्र हैं । 
ग्रतः वैदिक पदरचना के सम्बन्ध में भी समान नियमों को खोज निकालने का 
पाणिनि का प्रयास व्याकरण की उनकी सामान्य धारणा पर हो टिका हया 


द्र है 
000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१७६ संस्कृत व्याकरण का उद्धव र विकास 


शत । अन्तर यही था कि प्रातिशाख्यकार और वात्तिककार आदि को बार- 
बार उदुघोष करना पड़ा कि लौकिक और वेदिक शब्द, अर्थ और रचना की 
दृष्टि से, समान होते हैं । और, पारिणनि ने बिना बार-बार दोहराए इस सत्य को 
क्रियात्मक रूप दे दिया । 


उनके व्याकरण में लोक और वेद के शब्दों की रूप-रचना के लिए 
समान रूप से प्रायः समान ही नियम खोजने का प्रयत्न किया गया है । जिन 
सूत्रों को हम “छान्दस' या 'वेदिक' कह देते हैं, वे तो केवल उन शब्दों को 
छूते हैं, जहाँ लौकिक और वेदिक भाषा के प्रयोगों में अन्तर दृष्टिगोचर हो 
सकता है। इस दृष्टि से, एक बार तो डॉ० पॉल थीमे की यह उक्ति ठीक ही 
लगती है कि पाणिनि क! मुख्य ध्येय लोकिक शब्दों का व्याख्यानं करना 
न होकर वेदिक शब्दों की पुरं , रचना-प्रक्रिया को समकाना मात्र हो था। 
पर यह कथन हमें दुसरी ही दिशा में ले जाएगा । इसके अनुसार पाणिनि 
ने लोकुभाषा को कदाचित्‌ बहुत कम महत्त्व दिया था । विभाषा, श्रन्यतर- 
स्यास्‌, प्राचास्‌, वा, आदि शब्दों के द्वारा लोक के एक भी ऐसे शब्द को 
छोड़ना उसे ग्रभीष्ट न था, जो उसकी निगाह में पड़ गया हो, और जिसकी 
रचना में उसे कुछ भी वैशिष्ट्य निहित लगा हो । श्रतः पाणिनि का महत्त्व, | 
किसी भी एक दिशा में पुर्णता याने की श्रपेक्षा, इस बात में अधिक है कि यु 
उसने 'लोक' के समान “वेद' को भी भाषागत दृष्टि से एक ही रचनाप्रक्रिया 
का ग्रंग घोषित किया । 5 


स्वर-प्रक्रिया 


| वही बात स्वर-प्रक्रिया के सम्बत्त्व में भी लागु है। पाणिनि स्वर का आधार 
९५ मी प्रकृति-प्रत्यय को ही मान कर चल रहे थे । इस विषय में प्रातिशाख्यों 
से उनका मेल न बैठ सकता था । उनकी दिशा सर्वथा नई थी। इसी कारण 

कुछ बाते निश्चित ही, उनसे छूट भी गई होंगी । 
. कात्यायन और पतंजलि के कथनों से पता चलता है कि बहुत सी बातें 
पाशिनीय सूत्रों से ही सिद्ध हो सकती हैं, जबकि उन्हीं के लिए फिट्सूत्रादि 

ने का भी विघान किया गया है । 

न इस बात से तो यह भी विस्वास होने लगता है कि 'फिह्‌-सूत्र' मुलतः 
' कदाचित्‌ पाणिनि की तथाकथित जुटियों को दुर करने के लिए ही लिखे गए 


| 
| 
| 
| 
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ˆ होंगे । इस धारणा के अनुसार इनकी रचना सम्भवतः पाणिनि भ्रौर कात्यायर 
के वीच ही मानी जानी चाहिए। किन्तु, सत्य यह है कि इनकी रचना 
पाणिनि के अर्ड्न को पुरी तरह न समझ पाने के कारण हुई थी। कम से कम 
कात्यायन और पतंजलि इसी मत के दीखते हैं । १ 


अनिवंच नहीं 

हम पहले ही कह चुके हैं कि इसका अर्थ यह नहीं कि जो कुछ पाणिनि 
ने लिखा है, उस पर कलम नहीं चलाई जा सकती । बल्कि, पाणिनि पर 
जितनी कलम उठी है, उतनी श्रकेले किसी अन्य विद्वानु नहीं पर उठी । हमारा 
तो अभिप्राय इतना ही है कि लोक के समान वेद के व्याकरण, और उसके 
रचनात्मक और उच्चारणात्मक्र * दोनों पक्षों, पर पारिनि ने एक समान 
अधिकार के साथ एक ही समान सरणि की जो दिशा दिखाई, उसमें उसकी 
पुरणंता को अन्यथा नहीं कहा जा सकता । :- 

और, इसी में पारिणनि का महत्त्व निहित है । 55 
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टत पाणिनियुग [२] : 
कात्यायन और पतंजलि 


पीठिका 

भारतीय साहित्य के इतिहास. में कुछ नाम ऐसे हैँ कि जिनके चारों 
ओर समय के प्रवाह में इतना किंवदन्ती-जाल बुन गया है किं उनके * बहुमुखी 
व्यक्तित्व पर सहसा एक बार तो विशवास ही नहीं भ्राता । पाणिनि के अति- 
रिक्त व्यास, पतंज़लि, कात्यायन और कालिदास ऐसे ही नाम हैं । प्रस्तुत 
प्रसंग में. हमें कात्यायन और पतंजलि से ही प्रयोजन है । परम्परा के ्रनु- 
सार पतंजलि के 'महाभाष्य' में आए वात्तिकों में से अ्रधिकांश वात्तिक कात्या- 
यन के प्रणीत माने जाते हैं। सत्य तो यह है कि पाणिनि के सूत्रों पर 'वृत्ति' 
की रचना को ही पर्याप्त समझा जाता रहा, किन्तु इन वात्तिकों की व्याप 


कता के कारण पतंजलि को 'महाभाष्य' जैसे विशालकाय विवेचन-ग्रन्थ ' 


की रचना करनी पड़ी । दोनों ही पद्धतियों के प्रचलन का अन्तिम उद्देश्य 
पाणिनीय व्याकरण को पुणंता प्रदान करना था । 'महाभाष्य से स्पष्ट हो 
जाता है कि कात्यायन और पतंजलि दोनों ही अपने इस उद्देश्य में सफल 
हुए । यह वात महाभाष्य पर आधारित 'चान्द्र व्याकरण” तथा अन्य पर- 
वर्ती व्याकरणों से सिद्ध हो जाती है । 
किन्तु, ये कात्यायन और पतंजलि कौन थे ? यतंजलि का कुछ सांकेतिक 
परिचय उसके अपने ही कुछ शब्दों से अप्रत्यक्ष रूप में मिल जाता है । किन्तु, 
जिस कात्यायन के वात्तिकों पर भाष्य लिखने के लिए महाभाष्यकार पतंजलि 
कौ कलम उठानी पड़ी, उसके सम्बन्ध में, सिवाय उसके नामोल्लेख के, परिचय 
का एक भी अन्य शब्द पतंजलि स्वयं नहीं कहते । क्या यह बात अविश्वस- 


नय नीय और अतिरंजित नहीं लगती ? इस पर भी यह सच है । पर, सच तो. 
यह भी है कि पाणिनि के सम्बन्ध में भी कोई प्रत्यक्ष परिचय पतंजलि ने 


र) 


१७८ 


_CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha - 


पाणिनियुग : कात्यायन १७६ 


कहीं नहीं दिया है । सिवाय एक-दो निर्देशक शब्दों के, हम उनसे कुछ भी शो 
उस सम्बन्ध में न पा सके । 

क्या यह, जान-बुझकर हुआ या प्रकृतिवश ? योग का दार्शनिक प्रवचन 
पतंजलि ने किया हो या नहीं, किन्तु सच्चे योगी के अपने स्ट्ररूप का परिचय 
उन्होंने अवश्य शिया । और, इससे बड़ा जीवन-निरपेक्षिता का प्रमाण आर 
क्या होगा कि वे न अपना परिचय देना उचित समभते हैं, न न आचार्य पाणिनि 
का, और न आचार्य कात्यायन का ही ! 


कुछ प्रश्‍न 

तब क्या ये भगवान्‌ पतंजलि वही हैं, जिन्होंने 'योगदशँन' लिखा ? अथवा 
क्या इन्हें हम, 'बृहदारण्यक' ,का पतंजल काप्य या उससे सम्बद्ध कोई ग्रत्य 
पुर्वज स्वीकार कर सकते हुँ? या, अन्यत्र भतंजलि' नाम से जो भी परिचय 
मिलते हैं, क्या उन सबका सम्बन्ध महाभाष्यकार होने से ही है ? 

और, कात्यायन ! जिसका नाम भी पतंजलि ने अधिक नहीं लिखा» किन्तु 
फिर भी जिसके वात्तिको पर इतना विस्तृत भाष्य उन्होंने लिखा है, उसके 
बारे में स्थिति क्या इससे अच्छी है? ये कात्यायन क्या प्रातिशाख्यकार ही हैं, 
या भिन्न ? और, 'वाररुच निरुक्तसमुच्चय' के शेखक क्या यही नहीं हो 
सकते ? अथवा, 'प्राकृतप्रकाश' के रूप में प्राकृत का प्रथम व्याकरण लिखने 
वाले वररुचि यही तो नहीं? और, क्या पद्मनन्द के प्रसिद्ध अमात्य ये ही हैं ? 
इत्यादि प्रइनों की एक अनवरत श्रुंखला है, जिसका समाधान खोज पाना 
स्वयं में एक श्रमसाध्य कायं है । 

किन्तु, प्रस्तुत प्रसंग में हमारा यत्न होगा कि अधिक विस्तार में बिना 
गए, हम पाणिनिकृत व्याकरण आर मह्यभाष्य से सम्बद्ध इन दोनों महा- 
प्राण झाचायों के कृतित्व औरउस से सम्बद्ध अन्य प्रश्‍नों पर ही विचार 
करें । अगली पंक्तियों में, हम इन्हीं दोनों महानुभावों के विषय में विचार 
करेंगे। (2. 


कात्यायन 2 


[1 


दाक्षिणात्य ° 


खो. 


वार 


१ 


इनके बारे में एकमात्र अपुष्ट सूचना यह प्राप्त होती है कि ये वाक्षिणात्य . 
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`  थे.। परन्तु, यह सूचना अनुमानिक ही है । क्योंकि, “यथा लोकिकवेदिकेषु' 
वात्तिक के प्रसंग में पतंजलि कहते हैं: “प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः । “यथा 
लोके वेदे च' प्रयोक्तव्ये यथा लौकिकवं दिकेषु' प्रयुञ्जते ।” परन्तु, इतने वचन 
मात्रम्से उन्हें 'दाक्षिणात्य' मान लेने में उचित प्रामाण्य हमें नहीं प्रतीत हुआ । 
क्योंकि, यहां अन्यत्र की भांति पूजार्थक 'भचाय' या 'भगवा्‌', अथवा अन्य 
कोई नामनिरेंश आदि, प्रयुक्त नहीं हुआ है, जिससे पता चले कि इस उक्ति | 
का सम्बन्ध वात्तिककार कात्यायन से ही है । कहा जासकता है कि यह वात्तिक | 
कात्यायनप्रोक्त होने से यह उक्ति उसी से सम्बद्ध है। किन्तु, यह वात्तिक | 
कात्यायनप्रोक्त है, अथवा अन्य कौन-कौन से वात्तिक कात्यायनप्रोक्त हैं, 
इसका प्रमाण क्या है? 
परम्परा से कात्यायनप्रणीतू रूप में मान्य "सिद्धे शब्वार्थसम्वन्धे' पर श्री | 
मीमांसक आपत्ति उठाते हैं कि वह वात्तिक कात्यायन का नहीं है । और, | 
“यथा _लोकिकवे दिकेषु' को वे कात्यायन का प्रथम वात्तिक सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं। पर सत्य यह है कि (१) 'यथा लोकिकचे दिकेषु' का 
आधार प्रातिशाख्यों में लगभग मिलते-जुलते शब्दों में मिल जाता है, (२) 
'धुवेपाणिनीयम्‌: में इस शवना के द्योतक सूत्र विद्यमान हैं, और (३) व्याडि | 
की एक पूरी कारिका में “सिद्धे--/ और 'यथा-- दोनों ही प्रथम वात्तिको ' 
का आघार उपस्थित है ।* तव यदि प्रथम वात्तिक कात्यायन का नहीं है, तव | 
शब्दशः द्वितीय ही उनका कैसे कहा जा सकता है ? 


या प्राच्य : | 
फिर, हमें यह सब इसलिए कहना पड़ा कि गोल्डस्टुकर ने कात्यायन | 
को, वेबर की साक्षी पर, प्राच्य स्वीकार किया है ।२ वे इस मत को सुदृढ़ | 
आघार पर स्थित मानते हैं । ऐसा उन्होंने 'फिट्सूत्रों' पर विचार के प्रसंग में १ 
कहा है । हमारा' आशय यह नहीं कि हम भी कात्यायन को प्रारदेशीय ही | 
स्वीकार करें, या उसंकी दाक्षिणात्य होना हमें ग्रस्वीकाये है । बल्कि हमारा 
निवेदन तो इतना ही है कि एक ओर तो हम व्यक्ति के नामोल्लेख से रहित | 
बात को भी एक बड़े निर्णय का आधार बना देना चाहते हैं, और दुसरो 


[€ 


१- सम्बन्धस्य न कर्त्तास्ति" "इत्यादि । नुर कक 
२. गोल्ड०, पाणि०, प्‌. २३४ | 
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शोर हम उसके सर्वमान्य वात्तिक का भी बहिष्कार करना चाहते हैं। हम्छरा 
प्रन है कि वात्तिकों की प्रामाणिकता में हमारा स्थिर मानदण्ड क्या है ? 


परस्परा : वात्तिककार ळे 

ऐसे विषमक्रापूर्रा अवसरों पर परम्परा की शरण में ही जाना पड़ता है। 
परम्परा हमें यह बताती है कि 'महाभाष्य' में आए वात्तिकों का कर्ता कात्या- 
यन ही था । परम्परा ही हमें यह बताती है कि वररुचि आदि नाम भी 
उसी के थे । परम्परा ही उन्हें 'दाक्षिणात्य' पद से सम्बद्ध करती है; पर उतनी 
मज़बूती के साथ नहीं । परम्परा ही यह वताती है कि कात्यायन ने भी, 
अपने से प्राचीन व्याडि ग्रादि मुनियों या आचार्यों के अनुकरण पर, “सिद्ध 
शब्दार्थसम्बन्त्े' से ही व्याकरण की रचना आरम्भ की थी। भतृ हरि के 
शब्दों में : “शब्द, अर्थ और सम्बन्ध को सुत्र, अनुतन्त्र (वात्तिक) झर 
भाष्य के प्रणेता ऋषियों ने सदा ही 'नित्य' कहा है! ।-और, व्याडि कहते 
हैं: 'लोक आर वेद के शब्दों के सम्बंधों का कर्ता कोई भी»नहों हैं । 
अर्थात्‌, उनके थर्थात्मक सम्बन्ध नित्य हैं । क्योंकि मनुष्य तो 'गब्द' के 
द्वारा ही सम्बन्ध स्थापित कर सकता है। और, शब्द का शब्द से सम्बन्ध 
केसा' ?* 0 प 


कात्यायन अनेक 

आर, फिर कात्यायन भी कौज सा? श्री मोमांसक को श्रेय मिलना 
चाहिए कि उन्होंने पं० भगवइत्त द्वारा कथित इस सत्य को बल के साथ प्रस्तुत 
किया है कि कात्यायन अनेक हुए हैं। 'प्रतिशाख्य' के प्रकरण में हम अनेकता- 
सम्बन्धी यह धारण बहुत बलपूर्वक स्थापित कर ग्राए हैं। उन सब कात्या- 
यनों के सम्बन्ध में तथ्य, भी उक्त विद्वानों ने ढूंढ निकाले हैं । किन्तु, वात्ति- 
ककार कात्यायन की. चर्चा आते ही उनके तकं विशुद्ध भ्रनुमानाश्चित हो 
जाते हैं। और, 'अनुसानप्रधानेन विनिपातो न बुलंभः'। कारण यह है कि 
यहाँ उन्होंने इतिहास के अनेक सुपुष्ट तथ्यों के साथ उचित न्याय नहीं किया 
है । कम से कम कात्यायन के कालनिर्णय की बात ऐसी ही है। 

इस पर भी उनकी कई सूचनाएं महत्त्वपूर्ण हैँ । हम कात्यायन के «सम्बन्ध 
में समस्त उपलब्ध सूचनाओं के आधार पर निम्न कुछ तथ्य कैह सकते हैं । 


* 
छि 


१० सन्वन्धस्य न कत्तोस्ति "इत्यादि । 
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नाम 

महाभाष्यकार ने इनके लिए दो नामों का प्रयोग किया है : कात्य और 
कात्यायन । ये दोनों नाम एक ही व्यक्ति के लिए प्रयुक्त हुएःहैं, यह बात 
प्रामाणिकता के साथ कही जा सकती है । इसके अतिरिक्त इनके लिए आचार्य 
आर भगवानु वब्दों का प्रयोग पतंजलि ने किया है, जिससे उनका इनके प्रति 
पाणिनि के समकक्ष ही आदर प्रकट होता है। हां, पाणिनि के समान इनका 
नामोल्लेख उतनी वार नहीं हुआ है । 

अन्य विद्वानों ने इनके जो नाम दिए हैं, उन्हें पुरुषोत्तमदेव ने एकत्रित 
करके इस रूप में गिनाया है : कात्य, कात्यायन, पुनवंसु, भेधाजित्‌, प्रौर 
वररुचि । इनमें से 'वररुचि! नाम ही अधिक प्रसिद्ध है । इस नाम के सम्बन्ध 
में सम्भवतः अन्य कहीं से प्रमाण,न भी मिलता, किन्तु मुनिकवियों के विषय 
में एकत्रित सूचना . देने वाले महाराज समुद्रगुप्त के नाटक 'कुष्णचरित' की 
भूमिका य़ा परिचायिका में वे 'वररुचि' और 'कात्यायन' नाम एक ही 
व्यक्ति के मानते हैं, और उसे वारत्तिककार और कवि के रूप में साथ-साथ 
स्मरण करते हैं '। महाराज समुद्रगुप्त का समय हर हालत में चौथी शती 
ईस्वी से पूवं क, नहीं है । उनसे पंहले कदाचित्‌ “'वररुचि' नाम का बह 
व्यक्ति भी हो चुका था, जो वाद में नवरत्नो में परिगणित और प्रसिद्ध हुआ, 
आर जिसने सम्भवतः 'निरुक्तसमुञ्चय' भी लिखा था । वह भी वेद और व्या- 
करण में निष्णात था । 


इसमें सन्देह नहीं कि महाभाष्य में भी “वाररुच काव्य” का नाम आया 
है *। उससे, वररुचिकृत कोई काव्य रहा होगा, यह तो अवश्य सिद्ध होता 
है । और, जव पतंजलि उसका नाम्ना उल्लेख्न करते हैं, तब उसकी काव्यमयता 
` ग्रौर श्रेष्ठता में सन्देह नहीं रह जाता । अधिक सम्भव यही है कि 'कात्यायन' 
नाम वंशानुक्रम से रखा गया हो, और वही व्याकरण के क्षेत्र में विख्यात रहा 
हो; जबकि 'वररुचि' जाम उनका व्यक्तिवाचक रहा हो, और उसका प्रयोग 


उन्होंने काव्य में किया ही । 
पर, पुष्ट प्रमाणों के अभाव में यह अनुमान वैसा ही है, जैसा कि श्री 


१. “यः स्वर्गारोहण कतवा० और “न केवलं व्याकरणं०' इत्यादि, कष्छत्चरित । 
२. ज्राररुचं काव्यम्‌ । म० ४.३.१०१ । 
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सीसांसक का यह अनुमान कि वाररुच 'निरुक्तसमुच्चय' का लेखक भी, 


बररुचि कात्यायन ही था । पहली घारणा का फिर भी एक बडा आधार है, 
जबकि दूसरी घारणा का उतना भी आधार नहीं । कारण यह है कि “निरुक्त 
समुच्चय” का कर्त्ता पने संरक्षक राजा और अपने विषय में जो परिचय, देता 
है, उससे वह पुढंजलि से परवर्ती ही सिद्ध होता है । शेष दी नामों को हम 
यहां अव्यवहार्यं समभते हैं । 1 * 


दो विशेषक नाम 


वात्तिकों के रचयिता कात्यायन के लिए विशेषणात्मक दो नामों का 
व्यवहार और मिलता है: वात्तिककार झौर वाक्यकार । ये दोनों नाम अपना 
महत्त्व रखते हैं । पहला नाम उनकी रचना पर आधारित वस्तुपरक है, 
जबकी दुसरा नाम वात्तिको के विभेदक आकार का इंगित देता है । 'वात्तिक- 
कार! नाम की तुलना 'वृत्तिकार' और 'भाष्यकार' शब्दों से की जासकती 
है, जोकि रचना के विषूय और वस्तुतत्त्व की ओर इंगित करते हैं । 'वाक्य- 
कार? को 'सूत्रकार! और 'पदकार' जैसे नामों के समकक्ष माना जासकता है, 
जिससे रचना या वस्तु के आकृतिपरक स्वरूप का अन्तर पुता चलता है। 
“सुत्र' में वाक्यरचना का ध्यान नहीं होता । उसे बृत्ति आदि के रूप में 
पूर्ण करना पड़ता है; जबकि “वाक्य' स्वयं में एक पूरणं इकाई है । उसकी 
वृत्ति" की आवदयकता नहीं होती,। “वात्तिक' इन्हीं वाक्यों के रूप में ही 
लिखे गए ये । उनमें सूत्रात्मक संक्षेप नहीं था । इस दंष्टि से यदि ये दोनों 
नाम एक ही व्यक्ति की सूचना दें, तो कोई झाइचये नहीं । 


हु ° 


नाम साहृइय जे 


निश्चय ही कात्यायज्ञ पद गोत्र प्रत्ययान्त है । किन्तु, हम 'वाजसनेय' 
प्रातिशाख्य की चर्चा में कह आए हैं कि निश्चय ही, कात्यायन नाम के 
झनेक व्यक्ति हुए होंगे । श्री मीमांसक ने कम से कम पांच कात्यायन गिन- 
वाए हैं। 'प्रतिज्ञापरिशिष्ट' का रचयिता कात्यायन स्वयं को कौशिकपक्ष का 
शिष्य कहता है । मीमांसक की दृष्टि में 'वाजसनेय प्रातिशाख्य' भी इसी 
कौशिकपक्षीय 'कात्यायन' का रचा था, और औतसूत्रादि की रचना भी इसी ने 
की थी । इस कात्यायन को उन्होंने याज्ञवल्क्यपुत्र कहा है बाद में वात्तिक- 
ड i 
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कार कात्यायन को वे इस कात्यायन का ही पुत्र मान लेते हैं । हमारा प्रश्न है 
कि समान नाम होते हुए भी, या उस प्रकार की समानता रखते हुए भी, यदि 
वाजसनेय प्रातिशाख्य और वात्तिकों के कर्ता कात्यायन को अलग-अलग 
मानना ही है, तब क्या यह अनिवार्य है कि उन्हें एक दूसरे का पिता-पुत्र ही 
स्वीकार किया जाए ? यह सम्बन्ध तीन या चार पीढी के इण्तर से क्यों नहीं 
हो सक्ता ? कयाः तब 'निरुक्तसमुच्चय' का कर्ता वररुचि, जिसे श्री मीमांसक 
कात्यायन ही कहते हैं, इस वात्तिककार कात्यायन से भिन्न ठहर सकता है, 
जबकि दोनों के नाम और वंश तक मिलते हैं ? पर, वहां वे उनके वीच 
सदियों का व्यवधान मानते हैं । इतना ही नहीं, इससे पूर्व वे स्वयं ही वात्तिक 
और प्रातिशाख्य: के कर्ता को एक ही बताकर उसे पाणिनि का समकाल सिद्ध 
कर चुके हँ । पदे-पदे मत बदलने की अपेक्षा यह्‌ श्रधिक उचित होगा कि हम 
उक्त दोनों को ग्रलग-ग्रलग ही मानें । 


इस विषय में हम 'बाजसनेय प्रातिशाख्य' की चर्चा में अपना मत अधिक 
स्पष्ट कर आए हैं । : 


स्थान द्‌ ौ 

इस विषय में दो ही मत सामने आए हैं । बेबर, मंक्सम्यूलर और गोल्ड- 
स्टुकर कात्यायन को प्राग्देशीय या प्राच्य मानते हैं। इसके तीन आधार कहे 
जा सकते हैं: (१) तथाकथित पाणिनि-ग्रालोचन, (र) प्राच्य परम्परा की 
पाणिनि के पूर्वे से ही समृद्धि, और (३) संज्ञादि के प्रसंग में उनका भिन्न 
भुकाव । इसके अतिरिक्त पाटलिपुत्र के साथ उनका तथाविश्नुत सम्बन्ध भी 
एक प्रमुख कारण कहा जा सकता है। महापद्षनन्द के साथ उनका सम्बन्ध 


. विश्नुत ही है । 


दुसरी ओर, पतंजलि के पूर्वोक्त मत--प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः पर 
आधारित मीमांसक का मत उन्हें 'दाक्षिणात्य' मानने का है, जिसे वे स्कन्द- 
पुराणा-में कथित याज्ञवल्क्य के आनत॑ (गुजरात) प्रदेश से सम्बद्ध मानकर 
ओचित्यपूर्ण स्वीकार करते हैँ । साथ ही उनका कहना है कि “शुक्ल यजुर्वेद” 
की कातगयन शाखा का महाराष्ट्र में ही अधिक प्रचार है । विन्ध्य के दक्षिण 
में होने के कारण महाराष्ट्र प्रदेश 'दक्षिण' ही कहलाएगा । आइचर्य केवल 
इसी वात का है किःइस अन्तिम बात को कहते हुए वे वेदवक्ता, प्रतिज्ञा- 
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परिशिष्ट-प्रवक्ता, वात्तिककार, और प्रातिशाउयकार, आदि के रूप में प्रसिद्ध 
व्यक्तियों को एक ही व्यक्ति मान बेठे हैं, जवकि अन्यत्र उनकी धारणा इससे 
कुछ भिन्न रही दिखाई देती है । 

क्या पीढी-दर-पीढी में कात्यायन एक ही जगह रहे, ,या उन सबका 
पृथक्‌-पृथक्‌ नाम्रोल्लेख एक छल मात्र है? हमें तो यही" समझ में आता है 
कि मूलतः कात्यायन लोग दक्षिण या महाराष्ट्र के ही रहे होंगे, या वहीं से 
आए होंगे । पतंजलि के “प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः कहने का इतना अ्रभिप्राय 
लेना ही पर्याप्त है । वाद में इनके वंशज विविध विद्वानु देश के विविध भागों 
में आजीविका या विद्यासेवा के लिए फैल गए होंगे । कितना ही वे फैल 
जाएँ, कहलाएँगे तो वे 'दाक्षिणात्य' ही । यह युक्तिसंगत नहीं लगता कि 
एक ओर तो 'एक शाब्द के प्रयीग के आधार पर इतना वडा निणांय ले लिया 
जाए, और दुसरी ओर पतंजलि की भ्रपने सम्बन्ध में स्पष्ट स्वोक्तियो में 
अन्तविरोध खोजने का भ्रयुक्तिसंगत यत्न किया जाए । प्रतेः हमारी नम्र दृष्टि 
में यही मानना उचित लगता है कि कात्यायन गोत्र दक्षिण का ही था, किन्तु 
वात्तिककार कात्यायन के प्राच्य या पौर्वात्य होने में इसमें कोई अड्चन नहीं 
आती; जव तक कि वाधित करने वाले प्रमाण भ्रकास्य ही न हों । 


वात्तिक क्या हैं? . ॥ 

वात्तिक का पुराणप्रोक्त यह लक्षण वैयाकरणों के बीच श्रत्यन्त प्रसिद्ध 
उक्तानुक्तबुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवत्तेते । 
तं ग्रन्थ वात्तिक प्राहुर्वातिकज्ञा मनीषिणः ॥ 


अर्थात्‌, “उक्त, अनुक्त और! दुरुक्त विषयों की चर्चा करना वात्तिक का कायं हे ।' 
इस दृष्टि से कात्यायन के जात्तिक इस परिभाषा पर सही उतरते हें । उनमें 
पारितिप्रोक्त सूत्रों के विचार का आधार बताया गया. है । उनके छुटे अंश 
को पूरा करने का प्रयास है । झौर, जहाँ वक्तव्य में कहीं त्रुटि या स्खलन का 
आभास हुआ है, उसका अपनी बुद्धि के अनुसार परिष्कार करने का प्रयास 
किया गया है । 

इन॑ वात्तिक़ों के लिए तीन अन्य विविध नाम प्रयोग में ग्राते श्री मीमांसक 
ने गिनाए हैं । प्रथम है अनुतन्त्र, जिसका प्रयोग भतृ हरि ने भाष्य' और सूत्र 
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के समकक्ष किया है*। यदि हम 'अनुतन्त्र' का अथ “वात्तिक' लें, तव'संग्रह' को 
“भाष्य? नाम के अन्तर्गत लेना होगा । द्वितीय नाम है अनुस्मृति, जिसे सायण 
स्पष्ट ही 'वात्तिको' के लिए प्रयोग करते है । हम पहले कह आए हैं कि 
'स्मृत्ति का व्यवहार व्याकरण के लिए ही होता है। भतृहरि तो सूत्र को 
स्मृतिसुत्र, और 'व्याकरणशास्त्र' को स्मृतिशास्त्र, ही कहुते हैं) । इनके 
अतिरिक्त तीसरा नाम “भाष्यसुत्र' है, जो कि महाभाष्य में पतंजलि अपने 
रचित या अन्य पुर्वेभाष्यों में से उद्धत किन्हों अन्य वात्तिकसूत्रों के लिए 
प्रयुक्त करते हैं । 


काल 

यदि परम्परानुसार कात्यायन को महापद्मनन्द के समकाल भी माना 
जाए, तब भी ४०० ई० पू० के . लगभग उनका समय बैठता है। पर, हम 
बहुत सावधानी के साथ उनका समय पाणिनि से दो सौ वर्षो के अन्दर 
ही रख सरकते हैं। इससे डा० गोल्डस्टुकर आदि की उस शंका का भी 
उत्तर मिल जाएगा कि पाणिनि के बाद और कात्यायन के पहले काफी 
साहित्य वन चुका था, और भाषा के प्रयोग में भी अन्तर श्रा चुका था । श्रौ 
मीमांसक ने याद्षवल्क्य को महाभारत से किचित्‌ पूर्ववर्ती मानकर उनका 
मिथिला जाना स्वीकार किया है । मिथिला की यह ज़िद क्यों ? वैदेह जनक 
के साथ उपनिषद्‌ और आरण्यककार याज्ञवल्क्य के सान्निध्य के कारण ? तो 
क्या वे यह मानते हैं कि वदेह जनक भी महाभारत से कुछ ही पहले हुए थे? 
क्या तब राम भी महाभारत के लगभग समकाल ही हुए ? सचमुच क्या याज्ञ: 
वल्क्य भ्रनेक नहीं हुए ? तब इन सव झन्तविरोधों को वे कैसे दूर करेंगे ? क्या 
महाभारत के कुछ समय वाद का ह्री कात्यायन को सिद्ध करने से उसके 
व्याकरण में सचमुच कुछ उत्कषं या ग्मन्तर ग्रा जाएगा ? तब ग्रनेक कात्यायन 
मानने की युक्ति का क्या लाभ रहेगा ? ग्रतः क्य पाणिनि के पुर्वनिश्चित 
समय ७०० ई० पू० के कुछ वर्ष, या एक-दो सदी, बाद स्वीकार करना क्या 
सचमुच आपत्तिजनक है ? 


१. ० १.२३। - 
२, मा० धा० पृ०३० | 


न , डत स्मृतिजास्त्रमिदम्‌ ।**"यदि स्मृतिसून्रमाह सन्धीय्ते--1” आदि | म० 


000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


बलि 


क ० 


पायाना 


पाणिनियुग : कात्यायन . ; १८७ 


इस सब पर विचार करके हम कात्यायन को ५०० और ४०० ई० पू० 
के बीच ही मानने को बाध्य है । के 
कृतियाँ ० 

उनकी दो ही रचनाएँ सप्रमाण स्वीकार की जा सकती हैं: 'वात्तिक' 
और 'स्वर्गारोहरी काव्य' । “भ्राज' नामक इलोकों को कांत्यायन का मानने 
में कोई ठोस प्रमाण नहीं है । श्रतिज्ञासूत्र', 'माषिकसूत्र' और 'वाजसनेय 
प्रातिशाख्य',भ्रादि किन्हीं पुर्ववत्ती कात्यायन की कृति यदि स्वीकार किए जाएँ, 
तब तिथिनिइचय में और अधिक सुविधा रहेगी" । यदि प्रातिशाख्य भ्रोर 
वात्तिको में यात्किचित्‌ अथवा नगण्य समानता के बल पर उन्हें एक ही कर्ता 
का रचित माना जा सकता है, तव पाणिनि से 'वाजसनेय-प्रातिशाख्य' आदि 
की पर्याप्त समानता का संकेत भी हमने दूसरे ही अध्याय में दिया है | तब 
पाणिनीय व्याकरण को भी कात्यायनप्रणीत अथवा 'वाजसनेय प्रातिशाख्य' 
आदि को पाणिनिप्रणीत क्यों न मान लिया जाए? क्या ऐसा करना झनु- 
चित न होगा ? क; 

हमें यह ग्रधिक सम्भव लगता है कि मूलतः कात्यायन ने ये सूत्र किसी 
भाष्य की रचना करते हुए ही लिखे होंगे। पतंजलि ने इस भष्य और अन्य 
पूर्ववर्ती सौनागादि के भाष्यों पर टिप्पणी के हेतु अपना 'महाभाष्य' लिखा । 
तभी उनके सूत्रमात्र वहाँ अवशिष्ट हैं । कहीं-कहीं उसका स्पष्टीकरण भी 
मूल लेखक की ओर से ही दिया गया है। यह बात इससे भी सिद्ध होती है 
कि वात्तिक के पूर्वोक्त लक्षण में उसे “ग्रन्थ कहा गया है। 


मुल्यांकन 

प्रायः ही कात्यायन का मूल्यांकन करते हुए, उसे या तो पाणिनि का 
झालोचक सिद्ध करने का पत्न किया जाता है, या उसका भ्रनुवत्तो । पतंजलि 
अपना 'महाभाष्य' लिखते हुए दोनों के प्रति समान आदर व्यक्त करते दीखते 
हैं, यद्यपि कात्यायन की अपेक्षा पाणिनि को उन्होंने अधिक स्मरण किया 
है । परन्तु, इतने से ही कुछ भी परिणाम निकालना अनुचित होगा । 

यूँ तो मूल्यांकन के क्षेत्र में पारिणनि, कात्यायन, पतंजलि और भतृ हरि 
का तुलनात्मक मूल्यांकन ही अधिक महत्व रखता है। फिर भी, व्यक्तिशः 


१. ये सब रचनाएँ मीमांसक जो ने कात्यायन की मानी हैं । ८ 
२. गोल्डस्डकर ने ऐसा ही किया दै। १ २ 
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भी.इन सब की देन ग्रौर महत्ता को आँका ही जा सकता है। इस व्यक्तिगत 
दृष्टि से कात्यायन की सबसे बड़ी देन और महत्ता इस वात में है कि उन्होंने 
पाणिनि को आचार्य” स्वीकार करते हुए भी उसका पर्यालोचन करने का. 
` झत्यथिक गुरुताप्रणं बीड़ा उठाया । र 
लगता है कि उनसे पूर्वे वृत्तियाँ' अधिक लिखी जांती थीं । वृत्त? | 
लिखने वाले व्यक्ति का अपना वक्तव्य आचाये के मुख से, या उसका-सा 
प्रदर्शित होता हुआ ही, भ्राता है । वह ग्रपनी 'इच्छा' या 'इष्टि' कहीं-कहीं. 
ही प्रदर्शित कर सकता है । समानान्तर सूत्र-रचना जैसा गुरुतर कार्य उसका 
नहीं है । न ही उसका विश्वास है कि नई रचना की आवश्यकता है । 
किन्तु, लगता है कि कात्यायन मूलतः 'भाष्यकार' बनने का बीड़ा उठा- 
कर चले थे। ठीक उन्हीं र्थो , श्रौर उद्देश्यों के साथ, बाद में जिनमें उनके 
वात्तिकों को स्थित.माना गया : अर्थात्‌, उक्तानुक्तदुरुक्तचिन्तन के लिए। 
बीच-बीच्‌ में उन्हें इन वात्तिकों की रचना के द्वारा अपने अर्थ को स्पष्ट 
करना पड़! । भत्‌ हरि और पतंजलि की साक्षी पर'यह कहा जा सकता है 
कि पतंजलि से पहले भी भाष्य वन चुके थे, यद्यपि उनमें आचायं भगवान्‌ 
पाणिनि के ग्रनिप्राय को-पूरी तरह समभने में कुछ कमी रह गई थी । 
हो सकता है कि व्याडि का “संग्रह' भी किसी ऐसे ही भाष्य के रूप में 
रहा होगा । उसके भी जो श्रव तक प्रमाण मिले हैं, उनमें सूत्र या वात्तिक, 
कारिका और गद्यांश--तीनों--प्रकार के उद्धरण मिले हैं। और, यह भी 
सम्भव है कि उसका विषय-विभाग “वाक्यपदीय' के समान रहा हो । क्योंकि, 
उपलब्ध सभी प्रमाण उसी तरह प्रकरण-विशेष से सम्बद्ध दीखते हैं। 


| 
| 
] 
| 
छः 
किन्तु, कात्यायन के सम्बन्ध में यह बात इसलिए अधिक सम्भव है कि व | 


प्रसंग के बिना वात्तिको की रचना, और उनमें से अधिकांश की पहचान, 
असम्भव हो जाती । क्रमपूर्वक उनका निर्माण और रक्षण तभी सम्भव 
था, जब वे भाष्य लिखते हुए बीच-बीच में रचे गए हों । यह वात, 
जसा कि हम पिछले अनुच्छेद में ही कह गाए हैं, इस तथ्य से भी सिद्ध होती 
है कि उक्तानुक्तदुरुक्तचिन्ता' की जिस पारिभाषिक कारिका में 'वात्तिक' 
का स्वरूप समक्ताया गया है, उसमें 'ग्रन्य' को 'वात्तिक', या 'वात्तिक' को 
“ग्रन्थ, के रूप में कहा गया है। यह बात इस तथ्य से भी पुष्ट होती है कि 
उनके और पतंजलि के बीच सोनाग, गौतमीय और भारद्वाजीय--तीन-- 
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ऐसी व्याकरण-शाखाओं की रचना का परिज्ञान होता है, जिन्होंने ग्रपने-अएने 
ढंग से पाणिनि के व्याकरण की व्याख्या उसी रूप में करनी “चाही थी, जिस 
तरह पाणिनीय शिष्यों ने की थी । ऐसा करते हुए सौनाग और भारद्वाजीयों 
ने कात्यायन के 'वात्तिकों' में कुछ हेर-फेर सुझाए हैं । यह जब भाष्यंटीका 
या नए भाष्य फे रूप में ही होन! सम्भव था। हम कुछ उदाहरणों द्वारा 
इसे स्पष्ट करेगे : ड 


(१) पा० २.२.१८ पर कात्यायन के तृतीय और चतुर्थ वातिक हैं: 
“सिद्धं तु क्वाङ्स्वतिदुगंतिवचनात्‌' और “प्रादयः क्तार्थ' । पूरी व्याख्या के 
वाद पतंजलि लिखते हैं: 'एतदेव च सौनागेविस्तरकेणा पठितम्‌ ।! इस पर 
कैयट स्पष्ट करते हैं : 'कात्यरयनाभिप्रायमेव प्रदर्शयित्‌ं सौनागैरतिविस्तरेरा 
पठितमित्यथः' । इससे सिद्ध है कि सौनाग परम्परा के आलोचक या भाष्य- 
कार कात्यायन से उत्तरवर्ती और उनके आलोचक थे। - 


(२) पा० १.१.२० पर कात्यायन का वात्तिक है: संज्ञाया प्रकृति- 
ग्रहणं शिदथंम्‌' । पतंजलि कहते हैं कि भारद्वाजीय लोग इसे इस प्रकार पढ़ते 

“घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं सिद्विकृतार्थस्‌।' इसी प्रकार पा” ३.१.८९ पर 
कात्यायन का वात्तिक है : “यक्चिणोः प्रतिषेधे हेतुमण्णिच भिन्न आमुपसंख्यानम्‌।' 
किन्तु, पतंजलि वताते हैं : 'भारद्वाजीयाः पठन्ति--यक्‌चिणोः प्रतिषेधे 
रिपश्न्थिग्रन्थिन्न आमात्मनेपदाकर्मकाशामुपसंख्यानम्‌ ।' 


इन दोनों प्रमाणों से सिद्ध है कि ये तीनों प्रयास कात्यायन के वात्तिक , 


सृत्रों में सुधार का सुझाव लेकर किए गए हैं। इसी प्रकार के अन्य अनेक 
उदाहरण दिए जा सकते हैं । निश्चय ही सौनाग, भारद्वाजीय, गौतमीय, 
व्याडीय, आपिशल, आदि अपनी-अ्रपनी प्राचीन परम्परा में चलते हुए भी 
पाणिनीय व्याकरण और उसके भाष्यकारों से आदान-प्रदान, भाष्य या टीका 
आदि के माध्यम से, करते रहते थे । बोर्थालक का यह परिणाम गलत है कि 
ये वात्तिक पाणिनिपूवं के सौनागों का संकेत करते हैं। हमारे मत में ये 


परम्पराएँ अवश्य पारिणनिपूर्वे की हो सकती हैं, और हैं भी; किन्तु इत्तके ये ' 


सुघरे वात्तिक कात्यायन से अधिक पुणांता का परिचय देने के लए लिखे गए 
हैं । हो सकता है, कात्यायन के'वात्तिक' ग्रन्थ पर ये मत भाषय या पादटिप्पणी 


के रूप में ही प्रयुक्त हुए होंगे। 


\ 
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= यह सब इसलिए कहना पड़ा कि कात्यायन के मूल रचनात्मक पक्ष पर 


प्रकाश डाला जा सके । इससे पता चलता है कि कात्यायन चाहे प्राच्य रहे उप 


हों या दाक्षिणात्य, 'पाणिनि-व्याकरण' ने उन्हें पुरी तरह ऋष्लावित और 


प्रभावित किया «था । इसीलिए उन्होंने उसके सूत्रों में अपनी हष्ट्र से पाई जाने. 
वाली कमियों या अस्पष्ठटताओं को, अथवा कठिनता से समझ में आने वाली है 
बातों को, सरल वात्तिको के रूप में प्रस्तुत करना अपना कत्तेव्य समा। | 


इससे उनकी मूल भावना स्पष्ट होती है । 


इससे भी भ्रधिक महत्त्व उनका इस बात में है कि उन्होंने यह सव आत्म ता 20 
प्रचार की भावना से नहीं किया । इन सबके बीच कहीं उनका नाम-संकेत भी र टी 
नहीं है । साथ ही, उन्होंने पाणिनि के सूत्रों को किसी सुधरे रूप में प्र्तुत नहीं... 


किया है; बल्कि उन्हें भ्रविकृत छोड़कर भ्रपना सुझाव वात्तिक के रूप में पृथक्‌ 
से ही दिया है । अन्यथा वे भी, काशिकाकार की भांति, सूत्रो में ही हेर-फेर 
करके हमारे लिए 'मूल' को सही रूप में खोज निकालने की समस्या खड़ी 
कर सकते थे । 5 

मीमांसक जी और अन्य कुछ विद्वान्‌ कात्यायन के मूल को अ्रविक्रृत रखने 
के इस महानु काये का.कारण उसकी “बृहत्‌ पाठ” से अनभिज्ञता भ्रादि को 
बताते हैं। सच्चा भ्राचाये कात्यायन, सौनाग, भारद्वाजीय, पतंजलि, चन्द्रा- 
चाये और भतृ हरि की भांति किसी अन्य की ग्रालोच्य कृति में कभी स्वयं 
परिवत्तन नहीं करता । वह तो अपने सुख्चाव पृथक्‌ से प्रस्तुतमात्र कर देता है । 
कात्यायन इस श्रेणी के अगुआ आचायं थे । 

इसमें. सन्देह नहीं कि इन परवत्ती ग्राचा्यो समेत कात्यायन और पतंजलि 
के प्रयत्नों के बाद पारिएनीय व्याकरृर का जो रूप निखरकर सामने आया, उसे 
ही चन्द्राचार्य्यादि ने भ्रपने व्याकरणों में नए रूप में, सुरक्षित करने का प्रयास 
किया । उनका प्रयास भी पाणिनीय व्याकरण की पूर्णाता के लिए ही था । वे 
सवंथा नवीन व्याकरण बनाने में प्रवृत्त न हुए थे, प्रस्तुत महान्‌ आचार्यों द्वारा 
प्रस्तुत सुझावों को कार्यान्वित करके उन्होंने 'अ्ष्टाध्यायो! को प्रतिसंस्कृत रूप में 
प्रस्तुत किया । ु ई 
पन ` पतंजलि 
महत्त्व और परिन्रय क 


ऐसे महाभाग कात्यायन और उनके अनुयायियों के प्रयास को एकत्र 


क | र 
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करके, उनमें भी पाए गए उक्तानुक्तदुरक्त को अपनी सौम्य और समन्वयकुरी 
` दृष्टि से सुलझाने वाले महामानव पतंजलि ही थे, जिनका भाष्य इसलिए 
“महाभाष्य' कुहूलाया कि एक ओर तो वह कात्यायनादि के भाष्य के प्रालोचन 
आधार पर बढ़ा था, इूसरी शोर, भतू हरि और पुण्यराज के अनुसार, उसमें 
प्रथम वार व्याईड द्वारा प्रविष्ट न्यायबीजों को व्याकरण का अविकल अंग 
बनाकर प्रयोग किया गया था" । व्याकरण, दर्शन, भ्रायुर्वेद, और काव्य का 
इतना बड़ा मर्मज्ञ, अपने समय तक रचित भारतीय वाङ्मय से इतना भ्रधिक 
सुपरिचित एवं “योगसूत्रों' के श्रादि प्रणेता के रूप में प्रसिद्धि पाने वाला 
पतंजलि सचमुच भारतीय साहित्य का महामानव था। उसने 'पारिएनीय 
व्याकरर' को ही पुनः प्रतिष्ठित नहीं किया, बल्कि प्रसिद्धि के अनुसार 'चरक' 
और 'योगसुत्रो' का प्रणयन या प्रतिसंस्कार भी उसने ही किया । काव्यरचना 
यदि उसने की, तो वह उसकी स्वाभाविक रसज्ञता का सहज परिणाम थी; 
क्योंकि उसकी झलक तो महाभाष्य में भी पदे-पदे मिल हीं जाती है । 


और, ग्राइचये की नात यह कि ऐसे महानु आचार्य ने अपने बारे में एक 
शब्द भी नहीं कहा । टीकाकारों के लेख से भी कोई परिचय नहीं मिलता । 
यदि भतृ हरि द्वारा रचित महाभाष्य के विखण्डनसम्बन्घी इलोक 
उपलब्ध न होते, तो बहुत सी वत्तंमान में उमलब्ध सामग्री से भी हम वंचित 
रह जाते। चन्द्राचाय्यं जसे महावेयाकरण ने महाभाष्य का पुनरुद्धार किया, 
किन्तु पतंजलि का परिचय यत्कित्वित्‌ मात्रा मेंवे भीन दे सके । यदि 
कृष्णचरित' विद्यमान न होता, तो सम्भवतः परवत्ती ग्रन्थों में जो अनेक 
प्रमाण पतंजलि के नाम से विविध ग्रन्थों के मिल जाते हैं, वे भी पता नहीं 
मिल पाते या नहीं ? या, हम ही उनके विषय में असंशय हो पाते या नहीं ? 
पौराणिक या अन्य किसीकरम्परा में भी तो किसी ने उल्लेख नहीं किया है । 
योगदर्शन या चरकादि के आष्यकारो ने भी कोई संकेत तक नहीं दिया है । 
ऐसी स्थिति में इस प्रकार के महानु व्यक्तित्व का किचितु भी परिचय ग्रत्या- 
वश्यक हो जाता है । 


परम्परा और नाम 
भारतीय परम्परा के अनुसार पतंजलि शेषनाग के अवतार माने जाते 


१. ग० २.४७६ से ४८३ तक, तथा पुण्यराजक्ृत श्लोक ५० से ५३ तक | a 
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हैं। यही कारण है कि उनके अनेक नामों में नागनाथ, वासुकि, ्रहिपति, ` 


फणी श्रौर फणिभूत्‌ भी हैं। इनमें से फरिभृत्‌ और वासुकि का व्यवहार 
अधिक हुआ है । यह वात शब्दकोशों से तो पुष्ट होती ही है, . किन्तु विविध 
स्थ्ली पर विविध नामों से आए महाभाष्य या चरकादि के उल्लेखों को 
मिलाकर एकत्र पढ्ने से भी यही परिणाम हढ़ होता है.। 

इसके अतिरिक्त गोनर्दीय, गोणिकापुत्र, चकार आर पदकार नामों 


से भी पतंजलि को स्मरण किया गया है । प्रथम दो नामों का उल्लेख .' 
वात्स्यायन के कामसूत्र में मिलता है। वहाँ इन नामों से मत उद्धृत हुँ।', 


कुछ कोषकारों ने इन्हें पतंजलि के ही अपर पर्याय या नाम माना है । महा- 
भाष्यकार स्वयं अनेकत्र इन नामों का प्रयोग करते हैं । नागेश “गोरिएकापुत्र' 
को, और भतूहरि, कैयट आदि 'गोनर्दीय' को, पतंजलि का अपर नाम 
मानते हैं । 


गोनी 


भतृ हरि का कथन ग्रवघेय है: 


“गोनदोयह्त्वाह । किमस्याचार्यस्य दर्शनस्‌ ? एवं तावत्‌ वरांयतिः'" 
वस्त्रान्तरवसनान्तरा इत्येवमर्थ वहुब्री हिग्रहणे पठितव्यस्‌ । तच्च सति प्रयोजने 
अशक्यमंतरंगो विधिबंहुत्नो हिणा बाधितुस्‌ । तादथ्यं वा प्रतिपत्तुम्‌ । इत्येते- 
नासंप्रत्ययेनोक्तमुपसजं नप्रतिषेघेनाप्येतत्‌ , सिद्धमिति । अन्तरशब्दशचाप्युप- 
सर्जनम्‌ । तस्मादेतद्व भाष्यकारो व्पाचक्षति सूत्रमिति ।'२ 


यह सारा प्रकरण “न बहुब्रीहो' (पा० १.१.२१) का है । इसमें 'गोनर्दीय' 
और 'भाष्यकार' के दो विशेषक नाम पयुक्त हुए हैं। यहाँ प्रश्‍न यह है कि 
'अन्तर' शब्द सर्वनाम हे । किन्तु, बहुब्रीहि समास'में, उपसर्जन होकर भी, 
इन शब्दों में वह बाद में प्रयुक्त हुआ है । उपसजेन के साथ 'अन्तरंगत्वादकच्स्वरो 
तु स्यातामेव' के अनुसार '्रकच्‌' का विधान होना चाहिए । पतञ्जलि स्वयं 
भी कहते हैं: श्रकच्स्वरो तु कतंव्यो प्रत्यङ्गः मुक्तसंशयौ ।' किन्तु, 'वसनान्तर' 
या 'वस्त्रान्तर में'ग्रकच्‌ प्रत्यय प्रयुक्त नहीं हुआ है । यह इसलिए कि यहाँ यह 


१- वाण्का० १.१,१५-१६; ? ५.२४, ४.२.२५आदि | 
२, त्रि १.१.५.२१॥ २३१ 
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बहुब्रीहि समास दिक्शब्दों का नहीं है। बल्कि, 'ग्रत्तरा' शब्द दिक्‌-वाचक 
होते हुए भी, सम्पूणं समास का अङ्ग है। और, सम्पूर्ण समास दिग्वाचक न 
होने के कारण इसमें 'अकच्‌' वाली बात सम्भव नहीं हो सकती कि 


यह सब कंहने का हमारा अभिप्राय यह था कि यह सारा वक्तव्य एक 
ही व्यक्ति का सिद्ध किया जासके । 'अकच्‌” की नित्यता कहकर भी 'वसना- 
न्तर' में उसके अभाव को नियमानुकूल ठहराया गया है । अतः जिसने नियम 
“विधान किया है, वह स्वयं ही 'गोनर्दीय' है और स्वयं ही “भाष्यकार? ! अतः 
श्रीमीमांसक का यह निष्कर्ष कि 'गोनर्दीय' पतंजलि से भिन्न कोई व्यक्ति है, 
स्वयं उन्हीं की दृष्टि में महाप्रामाणिक माने जाने वाले भत्‌ हरि के अनुसार 
नितान्त भ्रामक है । श्रन्य अनेक शास्त्रों में इस नाम से उद्धत वचन पातंजल 
महाभाष्य में उपलभ्य हैं या नहीं, इतने से ही निषेघात्मक निणंय नहीं ले 
लेना चाहिए । और फिर, यह हेतु भी बाधक नहीं है कि वे गोनदुं (पूर्वीय 
प्रदेश=गोण्डा आदि) क्वे वासी नहीं हो सकते । क्योंकि, वे देश के भ्रधिकांश 
भागों से परिचित तो थे ही। वेबर और गोल्डस्टुकर तो इस निर्णय पर ही 
पहुंचे हैं कि पतंजलि के लिए प्रयुक्त कंयट का शब्द “झाचायंदेछीयः'' इस वात 
की सूचना देता है कि वे कात्यायन के देश के थे । क्योंकि, म्रन्यथा इस शब्द 
का दूसरा अथ अपमानजनक है; और वेसा अपमान कॅयट जैसे आलोचक से 
सम्भाव्य नहीं है। “गोनदं' को करम्रीर में भी माना जा सकता है । 'करमीर' 
की चर्चा पा० ३. २. ११४ के प्रसंग में उन्होंने की भी है ।२ उक्त पाश्‍चात्य 
आचार्यो का कहना है कि करमीर सम्बन्धी यह उद्धरण अस्थायी निवास का 
आभास देता है । उघर मीमांसक जी की मान्यता है कि क्योंकि यह स्थान पतं- 
जलि का नहीं है, इसीलिए “गोनर्दीय' भी पतंजलि नहीं है। 


यह स्थान पतंजलि बश है या नहीं ?, इस विषय में उक्त दोनों मत 
एकांगी हैं और शीघता में निकाले गए हैं। पूछा जा सकता है कि आचायं- 
देशीयः’ में 'आचायं' से 'पाणिनि' की संभावना क्यों नहीं की गई, और पतं- 


जलि को भी 'शालातुरीय' या 'वाहीक' क्यों सिद्ध नहीं किया गया?, क्योंकि . 


चाय” नाम मूलतः पाणिनि के लिए ही प्रयुक्त हुआ है। , 


१० १० ७.१-२.५८ पर टिप्पणी । 
२ “कश्मीरान्‌ गमिष्यामः? स० ३.२०२.१२४ | 


* 
3 a 


= 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By जी 8७8५० Gyaan Kosha 


१९४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
` फिर भी, हमारी दृष्टि में वेबर और गोल्डस्टुकर का मत ही अधिक 


समीचीन है । क्योंकि, कात्यायन, भारद्वाजीय, और सौनागादि का जितना 
परिचय और ज्ञान पतंजलि को है, उतना परिचय उसे पश्चिमोत्तर के विद्वानों 
का प्रत्यक्षवत्‌ रहा. दिखाई नहीं देता । 'कश्मीर' से उनका कोई न कोई सम्वन्ध 
अवश्य है, जेसा-कि कश्मीर के महाराज अभिमन्यु द्वारा चन्द्राचार्य्यादि की 
महाभाष्य के उद्धार कायं में नियुक्ति किए जाने से ग्राभास होता है १। पर, तो 
भी 'पाटलिपुन्न' में सुदी्ध निवास और व्याकरण की पूर्वीय शाखा से निकट 
परिचय उन्हें पूर्व (प्राची) से निश्‍चय ही सम्वद्ध करते हैं । 

झतः उनका 'गोनर्दीय' नाम ठीक ही है । 

गोणिकापुत्र' का महाभाष्य में पा० १. ४. ५१ के प्रसंग में एक ही 
स्थल पर उल्लेख ग्राया है! ऐसा उल्लेख यदि अन्य किसी के लिए 
आया है, तो केवल 'पाणिनि' के लिए। पाणिनि दाक्षीपुत्र” कहे गए हैं । 
कात्एख्ज़ के लिए 'उभयथा' वाली वात ठीक नहीं बेठती । समन्वय की 
यह शैली, जिसमें शंका के दोनों पक्षों को उचित “मानकर स्वीकार करने 
का संकेत होता है, केवल पतंजलि की ही अपनी है । अतः 'उभयथा गोरि- 
कापुत्र: का अर्थ है, 'गोणिकापुत्र को दोनों तरह से स्वीकार है' यह पतं- 
जलि की समन्वय शैली है। अतः 'गोणिकापुत्र' नाम भी अन्य आचार्यों के 
कथनानुसार 'पतंजलि' के लिए ही व्यवहृत हुआ है । 


'पदकार' 

इस नाम का भी आचायं पतंजलि के लिए अनेकत्र उल्लेख हुआ है । स्क- 
न्दस्वामो, उवट, ग्रात्मानन्द, भामह और क्षीरस्वामी यादि ने इसी नाम से 
पतंजलि को स्मरण किया है *। वल्लभदेव ने 'पद' का ग्रथ 'पतंजलिरचित 
भाष्य किया है ।3 


“शिकार. » 


इस पद का प्रयोग भी भतू हरि, स्कन्दस्वामी, आदि ने किया है *। 


१. राजतरेरिणी, तरंग १-१७४-६। 
२. मी०, पृ०, ३४ | 
३५ मी० प० २६७। 

_ ४० वही ०, १० २२५ । 


060. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan’ Kosha 


| 
॥ 
१ 
। जी 


१. कृष्णचरित, प्रस्तावना के तीन श्लोक । 
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इत्सिंग ने 'महाभाष्य' का नाम “चूरि' वताया है । अतः पतञ्जलि को इस नाम 
से भी मानने में हमें कोई आपत्ति नहीं है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि ये सभी नाम सप्रयोजन हैं। केवल 'पतजईलि 
नाम ही वैयक्तिक या व्यक्तिवाचक प्रतीत होता है। यद्यप हम पहले ही 
कह आए हैं कि इस नाम के अनेक व्यक्ति हुए हैं, फिर भौ महाभाष्यकार 
पतंजलि एक ही है। उसका ही परिचय “कृष्णचरित' में समुद्रगुप्त हमें 
देते हैं । 


रचनाएं £ 

ससुद्रशुप्त के ग्रनुसार पतंजलि मुनि ने महाभाष्य की रचना, चरक का प्रति- 

संस्कार, महानन्दं पर ग्राश्चित काव्य, और योगदर्शन की कृतियां रची थीं? 
श्री मीमांसक ग्रन्तिम दोनों कृतियों को एक ही में ग्रन्तहित कर देते हैं । वैसे 
उनकी कल्पना किसी सीमा तक सही भी कही जा सकती है; क्योंकि महानन्द 
के जीवन के साथ ही 'योग्णनन्द' की घटना भी प्रसिद्ध है । किन्तु, पतंजलि को 
गोगदशन' का कर्ता स्वीकार न करना उचित प्रतीत नहीं होता, जबकि 
समुद्रगुप्त स्पष्टतः 'योगव्याख्यानसम्भुतं योगदर्शनमद्भ्ुतम्‌' का पाठ करते 
हैं । क्या यह सम्भव नहीं है कि जिस प्रकार 'महाभाष्य' की सरलता पर श्री 
मीमांसक मुग्ध हैं, उसी प्रकार 'योगदशंन' की शैली की सरलता और रुचि- 
रता पर मुग्ध होकर समुद्रगुप्त ने उसे ही 'काव्य' की संज्ञा दे दी हो ? किन्तु, 
ऐसा न भी हो, तव भी यह ग्रनिवाये नहीं कि यहां केवल चरक, योगदर्शन 
आर महाभाष्य इन तीन ग्रन्थों का ही उल्लेख हो । केवल झनुमानाश्रित 
होकर ही कहना हो, तब बात अलग है। इनु तीन में से 'चरक' आयुवंद का 
परम प्रामाणिक ग्रन्थ है ।« सम्भव है कि पतंजलि ने उसमें धर्माविरुद्ध योगों 


का समावेश किया हो । चरकु द्वारा प्रतिसंस्कृत इस आयुर्वेद ग्रन्थ में पर्याप्त 


वाद तक भी कुछ न कुछ योगों का मिश्रण होता रहा है ।,यह प्रक्रिया बहुत 
बाद में ही जाकर रुकी है । अतः पतंजलि और चरक को एक ही कहने को 
उतनी अनिवार्य वाध्यता नहीं है । अन्यथा, चक्रपाणि जैसा प्रसिद्ध व्यक्ति 
उसे 'चरकप्रतिसंस्कर्त' न कहकर “श्रग्निवेशसंहिताप्रतिसंस्कर्ता' कहता, 
आर उसका-नाम अहिपति अलग से न गिनाता? 

e ह 


२. तुलनीय, मी०, इति०, पृ० २३५ । 


000. Vasishtha ffipathi Collection. By SiddhantaveGangotri Gyaan Kosha 
॥ के 


लक 


१९६ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


अन्य ग्रन्थों के विषय में निश्चय से नहीं कहा जा सकता । यूं, निदानसूत्र, 
सामवेदीय पातंजलशाखा, सेइवर सांख्य, कोषग्रन्य, लोहशास्त्र, रसशास्त्र, 
शर्त को भी उनकी कृतियां स्वीकार किया जाता है । आयुवद की कृतियों 
को छोड़कर झन्य' कृतियों को अवश्य ही किसी अन्य लेखक की माना जाः 


"सकता है। आयुँर्वदीय कृतियों की प्रामाणिकता को भी परीक्षा के वाद ही जाना 


जा सकता है । किन्तु, वे सम्प्रति उपलब्ध नहीं है । 


काल (१) 
इस विषय में एकमात्र प्रमाण “इह पुष्यमित्र याजयामः'' को लेकर यह 
कहा जाता रहा है, कि पतंजलि पुष्यमित्र के महामन्त्री या पुरोहित वने थे । 
अन्ततः मीमांसक जी भी इसे स्वीकार करते हैं ।* किन्तु, पुष्यमित्र के सम्बन्ध 
में उनकी कालगणना इतिहास के हढ़स्थापित सत्यों के एकदम विरुद्ध है। 
इस्प्रळ भी, उन्होंने कुछ प्रमाण इस विषय में ऐसे दिए हैं, जो अत्यन्त महत्त्व 
के हैं, और उनसे कई बातों पर प्रकाश पड़ता है। "इनसे जो सत्य सामने आए 
हैं, वे निम्न प्रकार कहे जासकते हैं : 
(१) उस समय पार्टलपुत्र शोण के किनारे वसा हुआ था : 'अनुशोरां 
पाटलिपुत्रम्‌'3। 
(२) वृषलकुल से परिचय : जेयो वृषलः ४ । काग्डीभूतं बुषलकुलम्‌ । 
कुड्यीसूतं वृषलकुलम्‌ ।* 
(३) मोयों के लिए भूतकाल का निदेश भी है : “मोब हिरण्याथिभिरच्चाः 
प्रकल्पिताः 1? 
(४) किसी यवन द्वारा साकेत गौर्‌ माध्यमिकों को घेरा गया था ®। 
(४) उनका परिचय पुष्यमित्र और चन्त्रगुप्त की सभा से था" (यद्यपि 
१. महाभाष्य |» 
२, मो०, इति०, पृ० २३७ | 
३. पा० २.१.१५ | 
१४. पा० १.१.५०। 
५ पा० ६.३.६१ | 
६. पा० ५-२.१९। द ~ 
2७. पा० ३.२.१११ | 
८. पा० १.१.६८ | 


हो 


2०, | भू 
८८०७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ल 


७ 


१- पा० ३.१-२६, पा० ३-२.१२३ | 
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दोनों के काल में १५० वर्षे से ग्रधिक का अन्तर है) । ८ 
(६) पुष्यमित्र को याग कराया था ।१ 


पाटलिपुत्र ३ 
इसके स्थान-निणंय को लेकर मीमांसक जी को काफी कष्ट उठाना पड़ा 
है, क्योंकि उनके अनुसार विद्ञाखदत्त के'मुद्राराक्षस' में चन्द्रगुप्त मौय के समय 
कुसुमपुर या पाटलिपुत्र का गंगा के किनारे होना लिखा है । महाभाष्य के 
कथन को सिद्ध करने के लिए उन्हें अनेक पाटलिपुत्रादि की कल्पना करनी 
पड़ी । पर, पहली बात तो यह कि विशाख 'कुसुमपुर' की ही चर्चा करता है, 
पाटलिपुत्र की नहीं । वायुपुराण के अनुसार ग्रजातशत्रु के पुत्र उदयी ने भी 
कुसुमपुर' वसाया था, पाटलिपुत्र नहीं *। विश्याखदत्त तो हुए भी पांचवी 
शती विक्रम में हैं : चद्रगुप्त विक्रमादित्य के समकालीन । उनका 'देवीचन्द्र- 
गुप्तस्‌' भ्रव तो ग्रत्यधिक प्रसिद्ध हो चुका है । शकों का. आगमन पाँचवीं 
शती ई० पू० ही बैठता है । अतः उनका काल चन्द्रगुप्त मौयं से हर दशा 
में आठसौ वर्ष से अधिक व्यवधान का बैठता है। क्या विशाख की यह 
उक्ति वायुपुराणाश्रित नहीं हो सकती ? क्योंकि, उनकी अन्य उक्तियाँ भी तो 
अधिकांश काल्पनिक निकली हैं । मलयकेतु सचमुच ऐतिहासिक व्यक्ति है ? 
और, क्या उसका विद्रोह 'अरुराद यवनः साकेतस्‌' आदि को प्रतिध्वनित नहीं 
करता ? पर्वंतक और मलयकेतु उन ऐतिहासिक यवनों के स्मारक हैं, जिन्होंने 
चन्द्रगुप्त मौय की सहायता राज्य की प्राप्ति में की थी । और, छल अनुभव 
करने पर उन्होंने उसे परेशान भी किया होगा । अतः विशाख की अर्घेतिहासिक 
उक्ति भी, 'वायुपुराण' पर झाश्चित होकर भी, निश्चय नहीं कि सर्वाशतः सत्य 
ही हो। 
फिर, मीमांसक जी ने स्वयं ही सत्यव्रत सामश्रमी के 'निरुक्तालोचन'3 से 

उद्धरण दिया है, जिसके अनुसार शाक्यमुनि के समय ग्रजातदात्रु ने शोण के 
तट पर उस 'पाटली' ग्राम में दुगं-निर्माण कराया था, जिसके लिए बुद्ध ने 
भविष्य में 'बड़ा नगर” होने की भविष्यवाणी की थी । क्या यही पाटलिपुत्र 


नहीं था ? अतः 'कुसुमपुर' के वस जाने पर भी यदि पाटलिपुत्र (या उसका ` 


3 


२. वायु० पु० २१.३१८ | कु दै पि 
३. निरु०, ७१ पृ० । 
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र (| 

पुराना शहर) सोन के किनारे ही रहा हो, तव आश्चर्य क्या ? इससे समय 
का अन्तर कैसे बैठता है? भ्रजातशत्रु का बेटा एक नया नगर बसाता है 
अहेर वह भी गंगा के किनारे, तो इससे पाटलिपुत्र के महत्त्व में क्या अन्तर ? 


झतः स्पष्ट है कि भले ही पुष्यमित्र ने पाटलिपुत्र को राजधानी वनाया 
हो या नहीं, किन्तु पतंजलि उसकी सही स्थिति से परिचित थे। और, इसी 
याधार पर, 'पाटली ग्राम' के 'पाटलिपुन्न' वन जाने पर, अर्थात्‌ ग्रजातदात्रु के 
निश्चय ही पर्याप्त वाद, पतंजलि हुए । f 


कक 


काल (२) ड 2 

इससे उनके काल का प्रश्‍न बहुत बड़ी सीमा तक हल हो जाता है । ग्रव 
यहु पाटलिपुत्र या कुसुमपुर, पतंजलि के समय तक मोयंवंश के उत्थान-पतन 
को देख चुका है । हो सकता है कि पतंजलि ग्रन्तिम़ या अन्तिमपूर्व मौये राजा 
के समय हुए हों । शाक्यमुनि से वे परिचित हैं। मौर्यो, विशेषकर अशोक 
महानु, द्वारा-प्रचलित,'अरच्चाओों' का उन्हें परिज्ञान है। “चन्द्रगुप्तससभा का 


मतलब राज्यशासन की सवसे, बड़ी 'परिषदू' से ही है नाम-ग्रहण बताता है « 


कि वह सभा अत्यन्त ख्यात हो चुकी थी । 'पुष्यमित्रसभा' स्वभावतः उसी 
प्रसंग में “पुष्यमित्र की राज्यसभा” के रूप में समझी जा सकती है । (पुष्यमित्र 
याजयासः' के प्रयोग से घवराने की आवश्यकता नहीं है । अश्वमेघ को दुवारा 
प्रतिष्ठित करने वाले “पुष्यमित्र शुंग' को पतंजलि से अच्छा वेदवित्‌ ऋत्विक्‌ 
आर कौन मिलता ? 


० n 


रह गया पुष्यमित्र का कालनिणंय ! जब हम भ्रशोक का समय एक बार, 
उसके शिलालेखों के अकाव्य प्रमाणों के गाघार पर, तय कर देते हैं, और 
सिकन्दर के लगभग पचास वर्ष वाद उसका होना सिद्ध होता है, तब 
कितना ही ज़ोर लगालें, पुष्यमित्र को १६५ ई० पू० से पहले ले ही नहीं जा 
सकते । यह हमारी शुभकामनामात्र से ही सम्भव नहीं है कि हम सिकन्दर के 
आक्रमण कये पीछे ले जाएँ । अशोक के शिलालेख स्वयं पना काल बता 


रहे हैं। द 


a © 


अतः पतंजलि का काल १६५ ई० पू० के आसपास ही ठहरता है ' | 
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` पाणिनियुग : पतंजलि २९९ ` f 
पतंजलि की व्याकरण को देन ॥ 


अनुपम : सहान्‌ भाष्य 

हम कह आए हैं कि महामुनि पतंजलि की उच्चतम ऋति उनका 'महा- 
भाष्य' ही है । यह उनका स्वप्रदत्त नाम नहीं है । सामान्य नाम “भभाष्य' ही 
ठहरता है । किन्तु, (१) अपने महत्त्व के कारण, (२) भतृ हरि आदि द्वारा 
'महाभाष्य'के रूप में स्वीकृत होने के कारण, तथा(३)'भाष्य'की सीमा से भागे 
बढ़कर “न्यायबीजो' के समावेश के कारण इसको 'महाभाष्य' ही कहा गया । 
भले ही श्रम और सूचना की दृष्टि से भतृ हरि का प्रयत्न--त्रिपदीभाष्य-- 
इससे भी, कितना अधिक मूल्यवान्‌ था, और भट्टोजि ने भी कितना ही नयापन 
अपने “शब्वकौस्तुभ' में भरा; किन्तु जो महत्त्व पतंजलि के मूल 'महाभाष्य' 
को प्राप्त हुआ, वह इससे ही ज्ञात है कि 'महाभाष्य' केवल एक ही वना । 
वह भी ग्रनुपम झौर अद्वितीय ! टि 
दो दुर्भाग्य : ध्वंस - 

अनेकानेक वृत्तिकारों, अनेक भाष्यकारों, और अनेक ही वात्तिककारो के 
चंगुल से निकालकर विशुद्ध मणि की भांति पाणिनिऽव्याकरणःकी ज्योति को 
प्रतिष्ठित करने वाले इस 'महाभाष्य' को दो दुर्भाग्यों का सामना करना 
पड़ा । एक तो उसी युग में, जबकि पतंजलि के लगभग तीन सो वर्ष के भीतर 
ही उनके इस महानु ग्रन्थ को उनके ऐसे शिष्यों के हाथों गुजरना पड़ा, 
जिन्होंने इसके न्यायबीजो को तो “शुष्क तकों” के रूप में परिणत कर दिया, 
जबकि इसके व्याकरण मूल को उन्होंने गायव ही कर दिया । परिणाम 
यह कि बैजि, सौभ और हम्पक्ष, भ्रादि भचायं इसके विप्लावन और विलोप 
के कारण बने । ० | 

किन्तु, इसकी रक्षा दक्षिण में सम्भव हुई । क्योंकि, वहाँ न तो प्राच्य 
वैयाकरणो के समान टीका-पर-टीका करने की प्रवृत्ति थी,, और न ही उन्होंने 
वौद्धो के बढ़ते हुए “शुष्क न्याय' का आश्वय लिया था। वहाँ ग्रध्ययन-भ्रघ्यापन 
की प्राचीन प्रथा ब्राह्मणों तक ही सीमित होने के कारण कुलागत दृष्टि से 
'महाभाष्य' की सुरक्षा सम्भव हुई ।' र 

उघर; कइसीर में जव कभी पतंजलि रहे होंगे, तब उनके 'महाभाष्य की 


Re] 
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२०० संस्कृत व्याकरण का उद्धव ग्रौर विकास 


कोई न कोई प्रति कदमीर के राजवंश के पास भी देर-अवेर में पहुँचीही 


होगी। महाराज अभिमन्यु ने उस कालखण्डित प्रति को देकर ही चन्द्राचार्य्यादि 
से प्रार्थना की कि दक्षिण की प्रतियों से मिलान करके इसका पुनरुद्धार 
करें ।* किन्तु, फिर भी इसकी सुरक्षा पूरी तरह सम्भव न हो सकी । भतृ हरि 
के गुरु वसुरात ने: फिर से यत्न करके दक्षिण और चार्द्र प्रतियों के आधार 
पर उसका सम्पादन किया? । और, तब जाकर कहीं भतृ हरि की 'महाभाष्य- 
दीपिका' या “त्रिपदीटीका” प्रकाश में ग्रासकी । श्रतः एक दुर्भाग्य तो 
यह था । 


असम हि 
दूसरा दुर्भाग्य इसको मध्य.शतान्दियो में, भर पिछली दो सदियों में भी, 
आलोचकों के हाथों देखना पड़ा। वह यह कि पारिनि के सबसे बड़े 
समर्थूकों को उनका सबसे वड़ा झालोचक सिद्ध किया गया । यदि पतंजलि के 
महाभाष्यीय बीजों का अनुसरण करके चान्द्र व्याकरण' सृष्ट हो सकता था, 
तब क्या स्वयं वात्तिककार कात्यायन भौर पतंजलि ऐसे 'व्याकरण' का सृजन 
नहीं कर सकते“थे? उनफे द्वारा इस प्रकार सुजन न करके, पाणिनि के 
व्याकरण को ही अपनी टिप्परिणयो का आघार वनाना श्रौर उसकी पूणांता 
को अपनी-अपनी समझ.के अनुसार अपना लक्ष्य बनाना, इस बात को स्पष्ट 
करता है कि वे पाणिनीय व्याकरण के प्रति किसी विरोधी आलोचक की दृष्टि 
से नहीं बढ़ रहे थे । वल्कि, उनकी दृष्टि एक श्रद्धामय ्रालोचक की थी, जो व्यक्ति 
से अधिक उसके सिद्धांतों या उसकी देन की. पूजा करता है । उनकी पाणिनि 
के प्रति दृष्टि उस भक्त के समान-थी, जो अपने भगवानु में कोई भी कमी 
देखना पसन्द नहीं करता, किन्तु साथ ही जिसकी दृष्टि महत्ता बढ़ाने वाले हर 
सुझाव को आँख मूंदकर मान लेने.की भी नहीं,होती । प्रत्युत, ऐसा भक्त 
अपने उपास्यः के गुरणों से इतना भ्रभिभृत और भ्रावद्ध होता है कि उसकी 
सुलभावना को पुरी तरह अनुभव करने लगता है। 


विरोध शोर समर्थन 
डा० कोलूहाने ने गोल्डस्टुकर द्वारा 'पाणिनि' में व्यक्त महाभाष्य-सम्बन्धी 
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पारिनियुग : पतंजलि २०१ 


विचारों की श्रालोचना एक स्वतन्त्र पुस्तक--'कात्यायन झौर पतंजसि-ट्रमें 
की है । उन्होने बताया है, और उसके लिए अनेकानेक उद्धरण भ्रौर प्रमाण भी 
दिए हैं, कि गरेल्डस्टुकर का. भ्रनुकरण करके वेबर और बुर्नेल ने कात्यायन को 
जिस प्रकार 'पाणिनि का विरोधी', और पतंजलि को 'कात्य[यन का विरोधी 
आर पारिएनि का पोषक', सिद्ध किया है, वह स्वयं गोल्डस्टुकर की उस भावना 
का भी अतिक्रमण करता है, जिसके अनुसार कात्यायन तो पाणिनि का 
विरोधी आलोचक था, किन्तु पतंजलि का कार्य, पाणिनि के सूत्रों की अपेक्षा, 
कात्यायन के वात्तिकों की व्याख्या करना ही अधिक रहा । 


गोल्डस्टुकर के इस वक्तव्य में न तो कात्यायन-विरोध की भावना 
झलकती है और न ही पाणिनि के विरोध या पक्षपोपण की । कोलहानं को 
इस धारणा पर भी झापत्ति है। क्योंकि, उनकी दृष्टि में ये निष्कर्ष न तो 
किन्हीं निश्चित आधारों पर निकाले गए हैं, और न" ही इनमें भारतीय 
परम्परा का ही यत्किचित्‌ भी सम्मान किया गया है। वल्कि, उस-ऽस्म्परा 
के जिस भ्रंश का आश्रयं लिया भी गया है, वह भी तोड़-मरोड़कर। यद्यपि 
ऐसा किसी विकृत भावना से नहीं किया गया, तब भी इसका प्रभाव बड़ा 
विकृत हुआ। है । ® र 


कीलहानं के ये निष्कर्ष कितने सुहढ़ ग्राधारों पर स्थित हैं, यह तो 
उसकी उस लघु-मुस्तिका को पूरी तरह पढ्ने के बाद ही समक में आ सकता 
है । किन्तु, 'वात्तिकों' की भारतीय परिभाषा और डॉ० गोल्डर्टुकर द्वारा 
स्थापित जाँच के मानदण्डों के श्राधार पर जिस प्रकार उन्होंने कात्यायन 
के वात्तिकों, भाष्यकार के अपने वात्तिको, एवं पाणिनीय सूत्रों पर सीधी 
पतंजलि की टीका को स्पष्ट रूप में पृथक पृथक्‌ पहचानने की पद्धति निर्चित 
की है, उसे देखकर लगता है कि उनका यह परिणाम बिलकुल ठीक ही है 
कि, “कात्यायन का वास्तविक कार्य पाणिनि के व्याकरण में उक्त, अनुक्त; 
अथवा न समझे जा सकने योग्य (डुरक्त) अयो प्र विचार करना था । 
पतंजलि ने न्याय-पुर्वेक उन वात्तिकों को उसो कम से रखा है, रौर पाणिनोय 
व्याकरण के अपने विचार को, उनके और उस समय तक अन्य उपलब्ध 
वात्तिकों के प्रकाश में, पुर्णता तक पहुँचाया है । ऐसा फरे हुए, पतंजलि 
का यत्न भी धातिककारो के समान उक्त, श्रनुक्त गौर दुरुक्त रये का 
चिन्तन आर उसकी पुर्णता ही रहा है ताकि एक ऐसा साघन खोजा जा 
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सके, जिसे पाणनीय दृष्टि में ही पूर्ण कहा जा सके । सुक्ष्मता और संक्षेप 
को पारिनीय धारणा को वे इस सीसा तक ले गए हैं कि उन्हें कात्यायन के 
या झन्यों के वात्तिको में, ग्रथवा पाणिनीय सूत्रों में भी, यदि कहाँ व्यर्थ का 
विस्तार या पुनरावृत्ति मिली है, तो उन्होंने उसका भी विरोध ही किया है । 
परन्तु, यह विरोध इतना सुन्दर और इस ढंग का है कि इसे 'विरोध' न 
कहकर 'सुधार' और 'समन्वय' कहना अधिक उचित लगता हे'।” ! 

कीलहान का यह मत इतना युक्तिसंगत है कि तथाकथित भारतीयता- 
भिमानी भी इसके सामने लज्जित हो जाएँ । कारणा यह है कि गोल्डस्टुकर 
को अपनी भ्रामक धारणा बनाने का मूल आधार नागेश आदि मध्यकालीन 
वेयाकरणों में से कुछ की गलत धारणा के कारण ही मिला । पर, आज भी 
जो तथाकथित महावंयाकरणा और दिग्गज लोग इस दृष्टि से विचार करते हैं, 
उनका क्या किया जाए? 


मीर्मासँके जी के निष्कर्ष 

आश्चयं तो तव होता है कि जव पतंजलि और भर हरि पर पूर्ण आस्था 
रखनें वालों में अग्रणी सीमांसक जैसे आचार्यं भी इससे मिलती-जुलती धारणा 
व्यक्ते करे और स्वयं भतृं हरि के उस कथन को भूल जाएँ, जिसके. अनुसार 
पतंजलि सच्चे अर्थो में ` 'ऋषि' थे, और उनका 'सं्रहप्रतिकुंचक भाष्य' सच्चे 
अर्थो में 'आषं' ग्रन्थ था । मीमांसक जी के निम्न कथन अवधेय हैं : 

(१) “पाणिनीय सूत्रों पर केवल वृत्तियां ही लिखी गई थीं। वात्तिकों 
पर सीघे भाष्य ग्रन्थ लिखे गए । इसीलिए वात्तिको को 'भाष्यसूत्र' भी कहते 
हैं? ।”'“*“उन (सूत्रों) पर सीथे भाष्य की रचना नहीं हुई" ।” 

(२) “महाभाष्य का यत्किचित्‌ अध्ययन करने वाले आधुनिक 
वैयाकरण कहते हैं कि पतंजलि ने पाणिनि के थैनेक सूत्रों या सूत्रांशों 
का खण्डन किया है। उन्होंने 'यथोत्तरं मुनीनां? प्रामाण्यं’ ऐसा वचन भी 
घड़ लिया है । वस्तुतः यह विचार सर्वथा अयुक्त है । यदि पतंजलि पाणिनि 
के ग्रन्थ में इतनी ग्रशुद्धियां समता, तो वह उपर्युक्त (“दर्भपवित्रपाणिः 


१. कोल०, “कात्यायन और पतंजलि? । 

२. वा० २.४८१ । र 
३. मी०, इति०, प्रे० सं०, ५००२३०, २३१। 
४, बद्दी, प्र० सं०, प० १५२ । 


ae 
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आदि) वचन कदापि न लिखता । इससे मानना होगा कि पतंजलि उन्छसूत्रों 
या सूत्रांशों का खण्डन नहीं करता, अ्रपितु अपने वुद्धिचातुय से प्रकारान्तर 
से प्रयोगसिद्धि का निदर्शन करता है। महाभाष्यकार द्वारा प्रदशित प्रका- 
रान्तरनिर्देशों से चन्द्राचायं आदि थर्वाचीन वैयाकरणों “ने अपने ग्रन्थ की 
रचना में पर्याप्त सहायता ली”! । ० 

` (३) “इस प्रकार जिन पाणिनीय सूत्रों या सृत्रांशों का पतंजलि ने प्रत्या- 
ख्यान कर दिया, चन्द्राचाय ने उन्हें अपने व्याकरण में स्थान नहीं दिया। 
इतना होने पर भी अनेक स्थानों पर चनद्राचार्यं ने पतंजलि के व्याख्यान को 
प्रामाणिक न मानकर अन्य ग्रम्थकारों का आश्रय लिया है"।" 

(४) “पाणिनीय व्याकरण में जिन शब्दो के साधुत्व का प्रतिपादन वात्तिकों 
और महाभाष्य की इष्टियों से किया गया है चन्द्राचाय्य ने उन पदों का सन्नि- 
वेश सूत्र-पाठ में कर दिया है > ; 

(५) “महाभाष्य में मुख्यतया कात्यायन के वात्तिको का व्याख्यान है ।' 

(६) 'भ्र्वाचीन पैयाकरण जहां सूत्र, महाभाष्य और वात्तिक़ में परस्पर 
विरोध समभते हैं, वहां वे महाभाष्य को ही प्रामाणिक मानते हैं । * 


आमकता 

इन कथनों का विचार कीलहाने की “कसौटी को ध्यान में रखकर करना 
चाहिए । तव हम देखेंगे कि ., 

(१) इनमें से प्रथम वक्तव्य ही ग्शुद्ध है। जिन 'सूत्रों' पर किसी भी 
वात्तिक का प्रसंग नहीं है, अथवा जहां कोई भी मूल-सूत्र नहीं दिया है, वहां 
भी पतंजलि सामान्य स्पष्टीकरण को अपना वैसा ही महत्त्वपूर्ण कायं समझते 
है, जैसा वात्तिकों पर टिप्पणी लिखने कौ, या नए वात्तिकों की सम्भावना पर 
बिचार करने को । कीलहानं ने यह वात अनेक उदाहरण देकर स्पष्ट करदी है । 
उनकी दृष्टि में पाणिनि “गौर कात्यायन का, अथवा सूत्रों और वात्तिकों का, 
पतंजलि की टिप्पणी की दृष्टि से समान महत्त्व है" स्पष्ट है कि यह स्वी- 


१० चही' प० १४३ । 

२. वही, प० ४१६ । ० 

३. वहो,-प० ४१५६ । 

४. वही, प० २१० । ९ > ८१ 
५. बढी, १० २३४ । 


i, ल 


000. Vasishtha fipathi Collection. By SiddhantaeGangolri Gyaan Kosha 


२०४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रौर विकास 


कार. करते ही “भाष्य. की मुल परिभाषा ही पलट जाती है । इसके 
अनुसार “बृत्ति सूत्रों के श्रथें और प्रयोग को स्पष्ट करने वाली. ग्रौर उन 
की सीमा में ही वढ्ने वाली होती है, जब कि 'भाष्य' में: मूल सूत्रों 
में अनुकत भौर दुरुक़त बातों का भी समावेश होता है। अतः कहा जाकता है 
कि पातंजल महाभाष्य मूलतः पाणिनि के व्याकरण का ही भाष्य है, यद्यपि 
उसमें अन्यो के वात्तिकों या विचारों को भी पुरे गौर उचित महत्त्व के साथ 
परखा गया है । श्री मीमांसक के चतुर्थं और पंचम उद्धरणों के उत्तर का 
समावेश भी इसी में हो जाता है। 


(२) द्वितीय उद्धरण में उनका 'आधुनिक' शब्द से अभिप्राय 'मध्यकालीन 
वैयाकरणों' से है। किन्तु, इसका अध्ययन तृतीप्र उद्धरण के साथ करने पर 
पता चलता है कि दोनों में पर्याश्त भ्रन्तविरोध है। यह विरोध है 'खण्डन' 
और भ्रत्याख्यान' शब्दों में ! पतंजलि 'खण्डन भी नहीं करता” और भ्रत्या- 
ख्यान छीज्करता है! । यह विषम स्थिति साधारण बुद्धि की समझ में तो नहीं 
गाती । - 


(३) षष्ठ वृक्तव्य का , ग्रथ विरोध और तटस्थता दोनों ओर लिया जा- 
सकता है । 


क 


वास्तविकता 


वास्तव में पतंजलि के महाभाष्य का महत्त्व इन बातों में है : 

(१) उसमें पाणिनि के कृतित्व को पूर्णतः समझने का यत्न किया गया । 

(२) कात्यायन के वात्तिकों के. पुरक रूप को समझ कर ही उनकी 
आलोचना की गई, और उनकी अनिवार्यता के आघार पर ही उन्हें स्वीकार 
किया गया। निवाय ग्रंशों का स्पष्ट ही प्रत्याख्यात्न किया गया ; क्योंकि 
पाणिनि के 'लघुता' या, संक्षेप के उद्देश्य को पतंजलि नष्ट या कम नहीं करना 
चाहते थे । 

. (३) उनका मुख्य लक्ष्य पाणिनि ही रहे, और उन्होंने उनमें कोई 
उल्लेखनीय कमी न पाई थी । अन्यथा, चन्द्राचार्यादि को नए सृजन की प्रेरणा 
देने वाला स्वयं भी नया सूजन कर ही सकता था। Ue 

(४) पाणिनि और कात्यायन को भगवान”! और 'आचार्य' मानकर भी 
4 न ` मिवेचन को एक पवित्र कत्तव्य समझ कर प्रवृत्त हुए थे । 
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(५) अत्यधिक सूक्ष्म, किन्तु व्यापक, अध्ययन था उनका ! यह पाशिनि 
के अपने अध्ययन से कम व्यापक नहीं था । 

(६) उनके महाभाष्य में काव्य, इतिहास, शास्त्र भर दर्शन रभी का 
एकत्र समन्वय है । म 

(७) बे अपने पूर्व के सभी व्याकरणकोष को लेकर पाणिनि के अध्य- 
यन में प्रवृत्त हुए थे । 

(८) उन्होंने केवल विचाराहं या समझने योग्य सूत्रों पर ही विचार 
किया है । जिन पर नहीं किया, उसका अर्थ यह नहीं कि वे उन्हे मानते 
नहीं ।, 


भतृ हरि का वक्तव्य ८ 

वाक्यपदीय द्वितीय काण्ड के ४७८ से ४८३ तक के पुनः-पुनः उल्लिखित 
पूर्वोक्त इलोको का सार क्रमशः इस प्रकार हैः = 

सामान्यजन की रुचि संक्षेप को ही चाहती है । ऐसे लोगों के अध्ययन 
में व्यापकता नहीं होती । पाणिनीय व्याकरण को समभने में न तो संक्षेप 
सहायक था और न “सीमित अध्ययन' । अतः ऐसे लोगों के हाथ में पड़कर 
पाणिनीय व्याकरण का सर्वोत्कृष्ट व्याख्यानग्रन्थ 'संग्रह' अस्त हो गया 
(४७८) । 

--यह देख उसमें आए अन्य सभी “स्यायों' को गुरु पतंजलि ने अपने 
“महाभाष्य में निवद्ध कर दिया । अर्थात्‌, उसकी सभी मूल युक्तियां “महाः 
भाष्य? में बांध ली गईं (४७६)। ब्‌ 

--यह महाभाष्य, सरल होकर भी गम्भीर था । परन्तु, सामान्य लोग 
उसकी गहराई न पासके | क्योंकि, उसकी सरलता ने उन्हें उसकी उत्तानता या 
उथलेपन का आभास दे दिया था । इसीलिए अपरिपक्व बुद्धि वालों का 
निश्‍चय उसमें न जम सका(४८०)। 

-बेजि, सोभव और हय्यंक्ष जैसे स्वयं को न्याय का आचाय समझने वाले 
पण्डितों ने महाभाष्यीय “न्यायबीजो' को ही इसका सवंस्व समझकर बाल की 
जो खाल निकालनी चाही, उसके कारण यह ऋषि परम्परा का, संग्रह का 
कुंजीरूप, अन्य उस छीछालेदर के कारेण इव ही गया (४५१) ॥ . 

--इस प्रकार पतंजलि के शिष्यों से भ्रष्ट हुआ यह अरन्य उत्तर से तो लुप्त 
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हो झरा, किन्तु दक्षिण में यह ग्रन्थ' रूप में अवश्य ग्रवशिष्ट रह गया(४८२)। 

--भाष्यवीजों का अनुसन्धान करने वाले चन्द्राचार्यादि को तव पर्वत से 
(कद्मीरनरेश से ?) 'आगम' प्राप्त हुआ। किन्तु, उन्होंने भी पाठ भेद के 
अनुसार इसकी अनेक शाखाएं या भाष्यादि रचे (४८३)। 
कल्हण को साक्षी 

इन इलोंकों में यह स्पष्ट होजाता हे कि 'महाभाष्य' का कितना महत्त्व 
था । किन्तु उसे न समझ पाने के कारण एक वार तो संग्रह की भांति वह भी 
विप्लुत कर दिया गया । चन्द्राचार्यादि द्वारा उद्धार की वात कल्हण ने भी एक 
इलोक में की है^। परन्तु, कल्हण की ही एक अन्य सूचना से पता चलता है कि 
कम से कम कश्मीर से एकवार फिर महाभाष्यं का उच्छेद हो गया था । 
तभी क्षीराचायं की प्रेरणा और अधघीनता में वाहर से पण्डितों को बुलाकर 
जयापीड ने विच्छिन्नं महाभाष्य को अपने मण्डल में फिर से प्रचलित किया २। 
लगता हैँ यही वह अवसर था, जव कैयट ने इसपर प्रदीप” की रचना की । 
उसके सामने भी कदाचित्‌ भतृंहरि का 'वाक्यपदीय' तो था, पर कदाचित्‌ 
उनकी 'महाभाष्यू टीका' उसे अखण्ड रूप में उपलब्ध न हो पाई। पर, तो भी 
केयट ने अन्यत्र से मिलान करने का पर्याप्त प्रयत्न किया । कारण यह कि वे 
बार-वार नष्ट पाठ' के ग्रंशों का उल्लेख करते हैं । भ्रन्य भाष्यटीकाझों को 
देखकर वे पुनःरचना करने में समर्थ होगए । परन्तु, इसका लाभ अद्यावधि के 
प्रकाशनों में नहीं उठाया गया । 


निष्कर्ष 

. इस प्रकार कम से कम दो वार तो “महाभाष्य' का विलोप और 'उद्धार' 
हुआ ही । तीसरी बार 'महाभाष्य' का भ्रष्ट या सही पाठ तो बचा रहा, 
किन्तु भतृ हरिकृत टीका जैसा श्राप और वास्तूविक रहस्योदुघाटक ग्रन्थ, 
.. अपने आरम्मिक कुछ भाग को छोड़कर, घरती पर से ही विलुप्त हो गया । 
आज उसके अभाव का दुःख 'महाभाष्य! के “भ्रष्ट होने के दुःख से भी 
गुरुतर है । 

दाश निकष पक्ष र 

पतंजलि की वास्तविक देन का मुल्यांकन करने के लिए उनुके महाभाष्य 
१, एूज० १.१७३ | 9 र 

२. वही, ४.४८८-९ | 
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में प्रकट दार्शनिक पक्ष पर दृष्टिपात करना होगा । 'सर्वेषां न्यायबीजानां मट्टा- 


भाष्ये निबन्धने' के अनुसार महाभाष्य में दानिक पक्ष (न्यायबीज श्रादि) 
की पर्याप्त प्रधानता थी । यहाँ 'सर्वेषां' का अर्थ “संग्रह में वाशित सभी न्याय- 
बीज' होना सम्भव है । क्योंकि, 'संग्रह' में ही इस प्रकार का दार्शनिक विचार 
हुआ है । हो सकता है, वे वीज 'ज्ञापक' या “न्यायवात्तिको' के रूप में रहे हों, 
या त्रिपदीप्रोक्त “चतुदंशसहसर्न परीक्षित तत्त्वो' के रूप में रहे हों । भाष्य की 
रचना के समय, इस सवके विचार-प्रसंग में, व्याकरण की रचनात्मक भूमिका 
का अतिक्रमण करके उसे 'दशंन' से सम्वद्ध कर देना, शौर इस प्रकार दर्षन 
और व्याकरण की अलग-अलग सीमाओं को मिलाकर एक कर देना, स्वतः 
सरल कार्य नहीं है। और, यह सच है कि पतंजलि के महाभाष्य को पढ़कर यह 
लगता ही नहीं कि व्याकरण का मुख्य कायं ग्रह शब्द केसे बना' का निर्णय 
करना है। बल्कि, लगता है कि उसका मुख्य कार्य है: “यह शब्द किस रूप 
में व्यवहृत होना चाहिए आर क्यों ? इसका शुद्धरूप या शुद्ध उच्चारण क्या 
है और क्यों ?” क्यों अर केसे की यह जिज्ञासा ही इस 'महाभाष्य' को 
“्याकरण' की मान्य सीमाओं से उठाकर “दशेन' की सीमा में ले जाती है। 


इस परम्परा का आरम्भ किया था व्याडि ने ! “कात्यायन ने भी उसमें 
अपना योगदान भ्रवश्य दिया, जो अब उनके उंपलब्ध वात्तिको के रूप में यत्‌- 
किचित्‌ ही सुरक्षित है । किन्तु, उन दोनों की भावना को, अपनी प्रतिभा 
और विचार से सम्पुट कर, हम तक पहुँचाया पतंजलि ने । अत: “व्याकरणा- 
दर्शन! के महान्‌ आचायं के रूप में हम उन्हें आज भी अन्यतम पाते हैं । 
उनकी कुछ देनों को, जिन्हें निश्‍चय ही पाणिनि, व्याडि भ्रौर कात्यायन का 
समर्थन प्राप्त है, हम निम्न रूप में कह सकते हैं । उनकी सम्पूणं परीक्षा का 
यहाँ अवकाश नहीं है । ” 


शब्द क्या है ? 
“अथ शाब्दानुञ्ञासनस्‌' की व्याख्या में प्रथम वार वे शब्द के स्वरूप को 


झवितथ और ऋजुतम रूप में कहते हैं :येनोच्चारितेनेह सास्नालाङगूलखुरवि- ` 


बाणिनां सम्प्रत्ययो भवति) ।' और, क्या इतने से ही स्पष्ट नहीं हो जाता कि 


१. म० १०१०१ । 


~= ल्‌ 
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२०८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


न व्रव्य शब्द है, न आकृति शब्द है, और न ही उच्चरित ध्वनि । जिसके 
उच्चारण से बोध्य वस्तु का पुरा सम्प्रत्यय हो जाए, वही 'शब्द' है । 


नित्यता `€. 

और, यह शब्द नित्य ही हो सकता है । क्योंकि, जो चीज उच्चारण के 
बाद नष्ट हो जाती है, वह ध्वनि या द्रव्य हो सकती है । किन्तु, जो कुछ नष्ट 
नहीं होता, उसे आकृति कहते हैं। ब्रव्याभित उस झाक्ृति का वोघ कराने 
वाला शब्द बुद्धिस्थ है। 'उच्चरित' होने से तो वह प्रत्यक्षमात्र होता है । 
अतः उच्चरित न होने पर भी शब्द में शब्दत्व तो रहता ही है । शब्द का वह 
शब्दत्व ही नित्य है। उसका उच्चरित रूप कायं-सापेक्ष है । अतएव वह 
झनित्य है।* 


अपशब्द झौर घमं 

रौर, यह सौभाग्य भतृ हरि से पूवं केवल पतंजलि, और कदाचित्‌ व्याडि, 
को ही प्राप्त था कि उन्होंने साधु शब्दों और श्रसाधु शब्दों के ज्ञान में घमं की 
बात समान रूप से घोषित की । पतंजलि कितना भोला तकं देते हैं, कितु कितना 
सशक्त : शब्द थोड़े हैं भ्रौर भ्रसाधुशब्द या श्रपशब्द अनन्त । यदि भ्रपशब्द के 
ज्ञान में धमं है, तब तो ग्रधमं की ही बहुतायत होगी? 3 और, भतू हरि इस 
पर पाद-टिप्पणी देते हैं : “साधु-साधु की यह व्यवस्था प्राणियों की ही भांति 
नित्य कही जा सकती है । इसमें नित्य-कार्य अथवा मुल-परिणाम का अन्तर 
भी जाना नहीं जा सकता 1 


वरणो को भ्र्थवत्ता 
एक वर्ण वाले शब्दों की अर्थभावन। एवं शब्दसारूप्य होने पर भी आने 
चाले अर्थान्तर ग्रादि की सम्पूणं समस्याओं पर, कात्यायनादि के मतों के प्रकाश 
में,विचार करने के बाद पतंजलि इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि वर्ण तो ग्रविश्‍वस- 
नोय होते हैं। वे विभाजित भी हो सकते हैं, लुप्त भो हो सकते हैं, बदल भो 
सकते हैं। किन्तु, इससे ग्रथं पर प्रभाव पड़ भी सकता है और नहीं भो । न ही 
१. म० १.३ १। 
२. म० १.१.१ | 
२० म० १.१.१ | a सकाल 
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` वर्णे की समानता के कारण अ्रय॑ंसास्य हो जाता है, और उनके पलटने के 


कारण हो अर्थं पलटता है । वर्ण श्र्थात्मक इकाई नहीं है ।* 


व्याकरण 

व्याक्रियन्ते शब्दा अनेन अस्मिन्निति वा,*' की परिभाष व्याकरण की 
प्राथमिक और झाकृतिमुलक परिभाषा हो सकती है, किन्तु” दार्शनिक अथवा 
तकंसंगत नहीं । फिर, क्या 'सूत्र' व्याकरण है? नहीं ! क्या उदाहरण सहित 
सुत्र व्याकरण है ? नहीं ! फिर व्याकरण क्या है ? स्मृति, उदाहरण, प्रत्यु- 
दाहरण और वाक्याध्याहार या पूणां वृत्ति का समुदित रूप !3 यही शब्दसिद्धि 
क लघुतम और सरलतम मार्ग है !४ भतू हरि ने टिप्पणी की : 'अन्य उपाय 
एवं न संभवति! !* ० 


सम्बन्ध 
“नित्या; शब्दा्थसम्बन्धा: की सर्वप्रथम प्रामाणिक श्रभिव्यक्ति हमें 
महाभाष्य से ही 'सिद्धे _शब्दार्थसम्बन्धे'° के द्वारा मिलती है। 


घ्वनिविभाजन 

विभिन्न प्रसंगो में उत्तरभूयः, वणसमानेकदेशाः/ वर्णान्तरेसमानाकृतयः, 
बरंतुरीयभागः, आदि के द्वारा पतंजलि हमे' वणंविभाजन की वास्तविकता 
और वास्तविकता का स्पष्ट परिचय देते हैं । चारायणीयों द्वारा मान्य श्रर्घे- 
कारौकार की प्रथम अधिकृत स्वीकृति भी हमें यहीं से मिलती है । 


प्रभाव 

इस प्रकार के विचारों की विषयानुसारिणी एक लम्बी सूची बनाई जा 
सकती है । ये ही सब विचार थे, जिन्होंने ग्रागे चल कर भतू हरि और भट्टोजि 
के रूप में भाषा के दो महानु दार्शनिक दिए, जिनमें से एक सरलता और 
गाम्भीर्य में समान महत्त्व रखता था, जबकि दुसरा अपनी विद्वत्ता के बोझ के 
नीचे स्वयं ही झुका जा रहा था । इस पर भी भट्टोजि का तकं 'शुष्क' नहीं 
कहा जासकता, कम से कम कोण्डभट्ट की तुलना में; जिसने उनका अनुकरण 
करके भी फिर से शुष्कता से व्याकरण के दाशंनिक चिन्तन को भर दिया । ' 


३ 
७ 
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मत्‌ हरि, ,कैयट, नागेश, भट्टोजि और स्वामी दयानन्द 
पौठिका : 

गाम्भीर्यं और सौष्ठव के श्रद्भधुत व्यामिश्रण के कारण 'महाभाष्य' के 
महत्त्व को समझने में असमर्थ कितने नासमक लोगों की नासमभी का 
परिणाम, उसके विलोप और पुनरुद्धार के रूप में विश्‍व को भुगतना पड़ा 
हो, किन्तु उस प्रक्रिया में तीन चार रत्न ऐसे भी हाथ लगे, जो कदाचित्‌ 
इस ऊहापोह के अभाव में सामने न भी आते । भतृ हरि की महाभाष्य टीका 
('दीपिका' अथवा 'त्रिपदी') और कैयट का “प्रदीप' ऐसे ही दो रत्न हैं । किन्तु, 
उसके साथ ही दो और रत्न भी ऐसे हैं, जिनका महत्त्व, उनके युग को देखते 
हुए, कर्मे नहीं कहा जा सकता । ये दोनों रत्न हैं : नागेश का 'भ्रदीपोद्योत' 
और भट्टोजि दीक्षित का शब्दकौस्तुभ' ! निश्चय ही भतू हरि के त्रिपदी और 
केयट के 'प्रदीप' ने परवर्ती भाष्यों की एक अनवरत श्रृंखला छोड़ी, जिनमें से 
अनेक को न तो अभी प्रतिसंस्कार का दिन देखना मिला है ग्रौर न पूरा-पूरा 
मूल्यांकन हो सका है । किन्तु, उक्त चार रत्न ऐसे हैं, जिनकी परीक्षा से हम 
उन सब आधारभूत निष्कषाँ पर पहुंच ही जाएंगे, जिनके आधार पर समय 
श्राने पर शेष ग्रन्थों की भी परीक्षा हो ही सकेगी । स्वामी दयानन्द का 'भाष्य' 
पृथक्‌ कोटि का है। इस अध्याय की अगली पंक्तियों में हम इन पांचों 
भाष्योद्घाटक भाष्यों झौर भाष्यकारों का ही पर्यालोचन करेंगे । पर, संक्षेप 


में ही ! 


सहावेयाकरण भत्‌ हरि 
विवादास्पद व्यक्तित्व 
व्यक्तित्व, कृतित्व, विचार और काल की दृष्टि से सर्वाधिक विवादास्पद, 
“किन्तु महत्त्व की. दृष्टि से अपने पुर्वेवत्तियो में भी कइयों से आगे बढ़े हुए, 
महावेयाकररण , भतु हरि के विषय में भाग्य की यह विडम्बना ही कहनी _ 
चाहिये कि दुनियां उन्हें या तो नीतिशतकादि के माध्यम से जानती है, | 


( २१० ) 
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या सिद्धकथाश्रों के माध्यम से, और या फिर चीनी यात्री इत्सिंग को प्रामा रिँकता 
के आधार प्र। पाणिनि, व्याडि, कात्यायन और पतंजलि की सरर पर 
बढ़ने वाले, और उन्हीं के समान उज्ज्वल व्यक्तित्व वाले, इस महाविज्ञानी ने 
एक जगह भी, अपने उक्त पूर्वजों की परम्परा में चलकरू हीं, अपना परिचय 
नहीं दिया है । आत्मपरिचय के अभाव में भी यह नाम भारतीय चेतना पर इतंना 
छा गया है कि अन्य आचार्यों की भांति इनके विषय में भी यह निश्चय करना 
दुरूह हो गया है कि भतू हरि एक ही हुआ है, या अनेक ? भतृ हरि, भतू मेण्ठ, 
भतृं स्वामी, भट्टि, आदि ऐसे भनेक नाम, और इन नामों से सम्बद्ध ग्रन्थ, सामने 
आते हैं कि एक वार तो निश्चय करना भी कठिन प्रतीत होता है कि इनमें 
से वैयाकंरण «कौन था? ककि कौन ? एवं, ये सव एक थे या अनेक ? 


और, इससे बड़ा विवाद है उनके व्यक्तित्व और विचार के विषय में ! 
कुछ लोग उन्हें बौद्ध कहते हैं, जवकि कुछ उन्हें परम झार्ष और वदिक 
कहते हैं । कुछ विद्वान्‌ उन्हें गृहत्यागी वैरागी सिद्ध के रूप में वर्णित करते हैं, 
तो कुछ उन्हें राजा भतृ हरि के रूप में जानते हैं। कुछ के अनुसार वह 
सम्राद्‌ विक्रमादित्य के भाई हैं, जबकि कुछ उन्हेब्प्रसिद्ध येशी राजा गोपी- 
चन्द का अनुज मानते हैं। और, इत्सिंग की सूचना तो कमाल की है । 
उसके अनुसार इन महावैयाकरण भतृ हरि ने बौद्धधमं के ग्रन्दर ही सात 


'वार प्रत्रज्या ली और फिर संसार में लौट आए । 


किन्तु, यही वह प्रतिभा थी, जिसने “वाक्यपदीय' देकर संसार को चकित 
और मुग्ध कर दिया। जिसके “महाभाष्यदीपिका या त्रिपदो' नामक 'भाष्य' 
ने वैयाकरणों के आगे गम्भीर और म्म भेदी अध्ययन का द्वार खोल दिया । 
और, जिसके वेदज्ञान ने उ॑सके विचारों का विश्लेषण करने वालों को झाइचये 
में डाल दिया ! = 


सहा्‌ दुर्भाग्य 
किन्तु, इसे महानु दुर्भाग्य न कहा जाए तो क्या कहा जाए कि उन्हीं 
सहावैयाकरण भतुंहरि की उच्चतम व्याकरण-क्ृति 'महाभाष्यक्षैपिका' 


को हम सुरक्षित, न रख पाए । आज बहुत ही कठिनता से प्रथम! सात आह्िकों 


की एक खण्डित और त्रुटिमरित प्रति ही विदेशियों की कृपा से सुरक्षित रह 
पाई है । स्वातन्त्रय के इन बीसियों वर्षों में हम इस दिशा में एक कदम भी _ 
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आगे“ बढ सके । जबकि आशा यही होती है कि उसी प्रति के शेष १८०० 
पृष्ठ (३६०० पृष्ठ दोनों ओर के) अव तक भी कहीं न कहीं भ्रवद्य सुरक्षित 
होंगे । काश!हम उसकी उपलब्धि का मूल स्रोत पता करके नए सिरे से उसकी 
प्राप्ति का यत्न करते । यह भी हमारा सौभाग्य ही है कि जैसे तेंसे ही सही, 
“वाक्यपदीय किसी न किसी तरह सुरक्षित तो रह पाया ! अन्यथा, उससे 
वंचित होने पर विश्व को व्याकरण के दर्शन के क्षेत्र में चमत्कृत कर देने के 
लिए हमारे पास रह ही क्या जाता? इसी प्रकार, भट्टोजि का 'शब्दकौस्तुभ'भी 
उनकी 'सिद्धान्तकौमुदी' के श्रागे पुणंतः सुरक्षित न रह सका ! यह क्या कम 
गइचर्य की बात है ? वह तो है भी अत्याधुनिक ! 


चुटित पाठ । 2 


त्रिपदी' का जो पाठ सुरक्षित है भी, वह भी अत्यन्त भ्रामक और त्रुटि- 
पूर्ण है। उसके कारण दो हैं: प्रथम लिपिकार का उस लिपि से पूरी तरह 
परिचित न रहा होना, जिससे उसने वत्त॑मान ग्रंथ को प्रतिलिपि किया है; तथा 
द्वितीय उसका विषय से पुरी तरह परिचित न रहा होना। जहां तक लिपि 
का प्रश्‍न है, इसकी भूलल़िपि आठवी या अधिक से अधिक दसवीं शती ईस्वी 
की होनी चाहिए । क्योंकि एक तो 'ए', 'इ' आदि की मात्राओं को लिपिकार, 
जो स्वयं सत्रहवीं या अट्ठारहवीं शती के वाद का ही लगता है, नहीं पहचान 
पाया । उस समय तक इन मात्राओं का विकास वत्तंमान रूप में नहीं हो पाया 
था । या, फिर उसने जिस ग्रन्थ से प्रतिलिपि किया है, वह पूर्वी लिपि में लिखित 
तेरहवीं सदी से इधर का लिखा नहीं होना चाहिए । ब्ध, द्य, प, य, आदि में 
परस्पर सन्देह हमारी पूवंवर्त्ती घारणा को अधिक पुष्ट करता है । 

जहां तक विषय के न जानने का सम्बन्ध है, लिपिकार व्याकरण और 
ग्रष्टाध्यायी से सामान्य परिचित तो दीखता है । क्योंकि उसने एक जगह पाद- 
टिप्पणी दी है, जिससे इनमें से दो प्रसंग पूरे के पूरे 'खण्डित' होने का पता 
चलता है । परन्तु, इसके अतिरिक्त भी, जो अंश उपलब्ध है, उसमें से भी एक 
स्थल पर एक साथ चार सूत्रों का प्रकरण ही गायब है; और उसी प्रसंग के 
एक सूळ का एक ग्रंश, बीच में एक अन्य सूत्र की व्याख्या हो जाने के बाद 


अचानक ही ऋषरम्भ होकर समाप्त हो जाता है । एक अन्य स्थान पर बीच | 
के दो पृष्ठ बाद में, अन्य प्रकररण के बीच में, लिपिकार लिख गया है । किंन्तु, 


पृष्ठ संख्या वह निर्बाध क्रम से देता गया है। 
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इससे पता चलता है कि उसने बिना समझे प्रतिलिपि करने का अपना 
उत्तरदायित्व पुरा किया है । कहीं यहां भी ऐसा ही न हुआ हो कि जिस श्वदेशी 
विद्वान्‌ ने इसकी प्रतिलिपि करवाई होगी, उसे जैसे-तैसे पूरा करके देने की 
भावना से यथासंभव प्रतिलिपि करदी गई हो । परन्तु, न्यत्र उल्लेख है: 
“खण्डित प्रति पृष्ठ संख्या २००० (दो हजार) !” परन्तु, सी गणना पद्धति 
से उपलब्ध पृष्ठों की संख्या है २१७ । इसीलिए हमने लिखा कि इस प्रति के 
१८०० पृष्ठ कहीं भारत में ही बचे होने चाहिएँ। सम्भव है कि कहीं कोई 
प्रति पूरी ही सुरक्षित हो इस के लिए यत्न होना चाहिए । पूरा प्रति मिले 
सही; लिपि का दोष तो सम्पादकीय प्रतिभा द्वारा भी दूर किया जासकता है। 


सबसे भ्रुधिक दुर्भाग्य की बात तो यह है कि आरम्भ के तीन पृष्ठ (६ 
पृष्ठ उभयवत्ती) ही विलुप्त हैं। तब शायद “ग्रथ चब्दानुश्ञासनस्‌' की 
पाणिनीयता-अ्पाणिनीयता पर भी प्रकाश डल पाता । 'शब्द' का अधिकांश 
विचार उसी अंश में था । 


फिर भी जो कुछ बचा है, वह भी कम महत्त्व पूणं नहीं है । 


सौभाग्य से अब इसके प्रथम चार ग्राह्निकों क एकत्र प्रकाशन श्री स्वासि- 
नाथतु के सम्पादकत्व में बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय से हो गया है । दूसरा 
सम्पादन डॉ० अभयंकर आदि द्वारा पूना से हुआ है, जिसे अंशक्रम से 
“भण्डारकर रिसचं इन्स्टीच्युट' की? 'वाषिकी' में छापा जाता रहा है। 


केवल अनुकरण या मौलिकता 

निश्चय ही इस टीका का बहुत ही ० थोड़ा अंश उपलब्ध होने से भतु हरि 
की देन के एक बड़े भ्रंश को पाने से हम वंचित होगए । किन्तु, जितना 
कुछ है, उससे भी कई डेसे तथ्यों पर प्रकाश पड़ता दै, जिन्हें पतंजलि से 
सर्वथा व्यतिरिक्त और मौलिक कहा जासकता है । «यहाँ हम “त्रपदी' और 
“वाक्यपदीय' में से तुलनात्मक रूप में कुछ ऐसे तथ्य कहेंगे, जिनसे मतृ हरि की 
मौलिकता सिद्ध होगी । ६ 


छे 
शब्द : दो रूप ४ १ 
“महाभाष्य' के 'गौरित्यन्न कः शब्दः ?' के उत्तर में भतु हरि कहते हैं: 
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"पथ हो भागौ शब्दस्य : स्वरूपभागः थर्थभागषच” ।' और, वाक्यपदीय में इसे 
ही कहते हैं : 'अ्रथेरूप तथा शब्दे स्वरूपं च प्रतीयते) ।' 


स्फोट: शब्दात्मा ८ पर 

'मंहाभाष्य' के “येनोच्चरितेनेह'3 की व्याख्या में भतृहरि कहते हैं: 
'एतच्च अर्थस्वरूप .स्फोटः, श्रयमेव शब्दात्मा नित्यः ।' इसी प्रकार 'तस्माद 
ध्वनिः शब्दः की व्याख्या में फिर दोहराते हैं : “उक्तं च, स्फोटः शब्दो ध्वनि- 
स्तस्य व्यायामादुपजायते इति । ...उच्यते--'्रव्यादयो न भवन्ति शब्दा 
इत्पेवंपरायां चोदनायां ध्वनिशब्दयोरन्यत्वे प्रयोजनाभावादेकत्वेन व्यपदेश:” *। 
इन्हीं भावों को वे 'वाक्यपदीय' में दोहराते हैं : 'शब्द स्फोटात्मा है। उसकी 
अभिव्यक्ति के वाद “बेक्ृत ध्वनियाँ' समुद्भूत होती हैं । किन्तु, स्फोटात्मा 
शब्द उससे भिन्न है* ।' 


आगम 

आगमः खल्बपि' की व्याख्या में केवल इतना कदुते हैं $ “पारस्पर्यशा- 
विच्छिन्न उपदेश ्रागमः, भ्‌ तिलक्षणाः स्मृतिलक्षणाव्च सः । इसकी तुलना 
वा० १.४३, १३३, १३४ और १४५ को साथ-साथ रखकर की जा सकती है, 
जिसमें 'ग्रागम' के इन्हीं श्रुति और 'स्मृति' रूपों की चर्चा की गई है। 


व्याकरण : लघु उपाय 


भतृ हरि इस प्रकरण में अपनी टिप्पणी जोड़ देते हैं : “श्रन्य उपाय एव 
न सम्भवति” 


अपञ्चंश शब्द eR 
भतृ हरि के अनुसार अपक्रशा ये त्वर्थस्य प्रत्यायका न भवन्ति ।... 
थवाऽपशब्देषूपदिश्यमानेषु आनुमानिकी प्रतिपत्तिः ।' इसकी तुलना करें 


१० त्रि १०१.१ | २, वा० १.५०] 

३० म^ १०१०१ | ४. त्रि० १.१.३ | 

४० वही। ॥ ६. वा० १.७७, ८१, १०६ । 
७, त्रि० १०१८१ | - टु ८. वही । 
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वा० १.१५०, १५१ से। अन्यत्र वे कहते हैं : “अन्ये तु मन्यन्ते, य एवेते 
प्राकृताः शब्दास्त एवंते नित्या: । प्रकृतौ भवाः प्राकृताः । अन्ये मन्यन्ते 
इयं देवी वाकू । सा तु पुरषाशक्तेरालस्याद्वा प्रकीर्णा । यथास्वाम्बेति शिक्ष- 
माणो वालो अन्यथोच्चारयति) ।' वाक्यपदीय में वे इसे ही दुहरा देते हैं, 
ठीक इन्हीं शब्दों में* । 52 


ये कुछ उदाहरण 'त्रिपदी'के प्रथम आह्विक में से हँ । इस प्रकार के अनेक 
उद्धरण प्रत्येक पृष्ठ पर खोजे जा सकते हैं। इनका निदर्शन हमने केवल 
इसलिए दिया है कि यह दिखाया जा सके कि भतू हरि का उद्देश्य महज टीका 
लिखना नहीं था । प्रत्युत व्याकरण के क्षेत्र में वे एक निश्चित देन देने के 
लिए व्यग्न थे। 'महाभाष्य' पर भाष्यरचना के प्रति उनका आकषंण इस 
लिऐ भी सम्भवतः हुआ था कि उसमें “न्याय' का पक्ष तो प्रबल है, पर 
'मीमांसा' का पक्ष उतना प्रबल नहीं है।२ भतृ हरि मीमांसा के भी आचायं 
थे। उन्होने मीमांसा पर 'वृत्ति' भी लिखी थी* । 'प्रस्थान' की चर्चा वे 
न्याय' के साथ अपने गुर के स्वाध्याय के प्रसंग में करते हैं । परन्तु, साथ ही 
यह भी स्मत्तंव्य है कि वे इनमें से किसी एक के ही अन्धानुयायी नहीं थे । 
उनका यह कथन सर्वथा सत्य है: 'प्रभ्यस्य स्वं च दुर्शनम्‌*। उत: मौलिकता 
तो उनकी कुतियों में कूट-कूट कर भरी ही है,। 


कृतित्व $ 

ऊपर हमने जितने भी उद्धरण दिए हैं, उनमें जान बुझकर “वाक्यपदीय 
से तुलना की है। उपलब्ध भ्रंश में ही कम से कम तीन सौ से धिक स्थल 
ऐसे हँ, जहाँ वाक्यपदीय के शलोक समानान्तर रूप में, और ठीक उन्हीं शब्दों 
में, उद्धत किए जा सकते, हैं । अतः यह तो निश्चित है कि ये दोनों कृतियाँ 
एक ही व्यक्ति की हैं। 'वाक्यपदीय' निश्‍चय ही भतृ हरि की कृति माना 
गया है । अतः 'त्रिपदी' या 'दीपिका' के भी भतू हरि द्वारा प्रणीत होने में किसी 
प्रकार का सन्देह नहीं रहना चाहिए । 


A Es ८ 
१. वही । ४, मी० इति०, प्रथम भाग, प० २६१ । 
२. वा० १.११०, १५२, १५६ । "४० वा० २.डसड | = 
३. वा० २, ४७९ | र ड 
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वाक्यपदीय 

"इसके विषय में हम अपने प्रबन्ध 'भाषातत्त्व और वाक्यपदीय' में विस्तार | 
से लिख ही चुके हैं। इसके दाश निक पक्ष से सम्वद्ध इसके अतिरिक्त हमारा ही 
एक श्रृन्य प्रवन्ध व्याकरण की दार्शनिक भूसिका' नाम से सामने आ चुका | 
है । इस प्रकार भैत्टन्त विस्तार से अन्यत्र हम यह बता चुके हैं कि“वाक्यपदीय' | 
व्याकरण के दाशनिक भर भाषावैज्ञानिक अ्रध्ययन में नितान्त क्रान्तिकारी 
सिद्ध हुआ है। इसमें व्यक्त मत इतने आधुनिक हैं कि एक वार तो ग्राधु- 
निकतम विद्वानु भी भ्राइचर्यंचकित रह जाते हैं। आइचयं तो इस बात का 
है कि एक महानु दार्शनिक द्वारा प्रसूत होकर भी यह इतनी सरल भाषा आर 
शैली में निवद्ध है कि इसे समभने में तनिक भी कठिनाई नहीं होती । आधु- 
निक विद्वानु इसलिए मतिभ्रम में पड़ जाते हैं “कि क्या ऐसे लिचार भी इतने 
पहले प्रकट किये गए थे, विशेषकर भारत के तथाकथित पतन-काल में, कि 
जिन्हें देखकर आज का भाषाविद्‌ भी स्वयं को 'शिशु' समझने लगता है? 
वे तो परिनि की 'पहुंच' के चमत्कार से ही चकित हैं। भतु हरि का 'वाक्य- 
पदीय' तो उन्हें मौर भो चमत्कारी लगा है। 

इस महानु कृति का परिचय हम पृथक्‌ से ही देंगे । यहाँ हम 'महाभाष्य' 

के प्रकरण तक सीमित रह कर इतना ही कहना चाहेंगे कि 'वाक्यपदीय' में 
भी भतृहरि बढ़े तो हुँ 'महाभाष्य' के अनुसार, और उसकी झंकाओं को 
उठाकर; किन्तु उनकी विवेचना यहाँ सवंतन्त्र स्वतन्त्र और निर्वाध रही है। 
इसका अध्ययन पृथक्‌ रूपमें ही करना उचित और ग्रभीष्ट है 


काल-निर्णय को जटिलता 

भतृ हरि के काल-विनिइचय के. सम्बन्ध में सबसे बड़ी वाघा या युक्ति 
चीनी यात्री इत्सिंग का यात्रा वर्णान' है। उसमें भारतीय इतिहास के 
सम्बन्ध में बहुत सी बातें कही गई हैं। इत्सिंग का ज्ञान कहाँ तक तथ्या- 
धारित है, या कहाँ तक उसने केवल जनश्रुति के बल पर लिख दिया है, इस 
बात की परीक्षा होनी चाहिए । फिर भी कुछ वाते ऐसी हैं, जिनका उल्लेख 
उसके अनुसार करना इसलिए आवश्यक है कि उस वर्णान से कम से कम यह 
तो नितिवाद सिद्ध हो ही जाता है कि जिन व्यक्तियों या बातों का उल्लेख 
उसने किया है,“उन सब का अस्तित्व उसे पहले तो विद्यमान था ही; भले ही | 
उनके सम्बन्ध में इत्सिंग की सूचना पूरी तरह ठीक न हो । 
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* इत्सिंग को उक्ति 
अतृ हरि के सम्वन्ध में उसकी उक्ति ऐसी ही है । वह लिखता है: “उस 
(भरत हरि) की. मृत्यु हुए चालीस वर्ष हुए / उसका अपना समय ६६२ ई० 
माना जाता है। उसके इस वक्तव्य के ग्रनुसार भतृ हरि ने लगभग ६५० ई० 
से पहले ही 'वाक्यपदीय' आदि की रचना निश्चय ही समाम्त*कर ली थी। 


अन्य प्रमाण 

अव इस तथ्य की परीक्षा के लिए हमें अन्य प्रमाण देखने होंगे । श्री 
मीमांसक ने हमारे पथदशंन के लिए इतने प्रमाण जुटा दिए हैं कि हम सहज 
ही इनकी छानबीन कर सकते हैं । दो प्रमाण इस प्रकार हैं : 


>> 


(१) कारिस्का ४.३.८८ में “झाब्दा्थसस्वन्धीयं प्रकररां बाक्यपदीयस्‌'' 
उदाहरण दिया गया है । महामहोपाध्याय काशिनाथ अ्रभयंकर भतृ हरि को 
काशिकाकार का वृद्ध-समकालिक स्वीकार करते हैं। कशिका का समय वे 
सातवीं शती ईस्वी मानते हैं। यदि अन्य मतों का भी पर्यालोचन किया. जाए, 
तो यह काल लगभग ६५७ ई० बैठता है । वृद्ध समकालिक होने का अर्थ है, 
भतृ हरि का समय ६०० ई० के आसपास भी हो सकता है। पर, ६०० ई० 
के वाद और ६५० ई० के पहले तो कहीं न कहीं यह बैठता ही है । परन्तु, डा० 
अभयंकर का यह निर्णय किंस झाघार पर है, कहा नहीं जा सकता । 


(२) 'काशिका' से भी प्राचीन है 'कातन्त्र' की दुर्गेसिहरचित वृत्ति । उसमें 
कात० १.१.६ की व्याख्या में भतु हरि के 'वाक्यपदीय' की ३.८.१ कारिका 
यथावत्‌ उद्धूत की गई है। एक किंवदन्ती के अनुसार मतृ हरि और यह 
दुर्गंसिह दोनों ही विक्रम सम्वत्‌ के संस्थापक विक्रमाके अवन्तिनाथ के सहोदर 
आता हैं । परन्तु, विक्रम संवत्‌ का” संस्थापक कोई विक्रमाक या विक्रमादित्य 
अवन्तिनाथ था भी या नहीं ?, यह सन्देहास्पद है । पं० भगवद्दत्त जी उस 
विक्रमादित्य को चन्द्रगुप्त (द्वितीय) विक्रमादित्य से अभिन्न मानते हैं । उनके 
अनुसार यही विक्रमादित्य विक्रम सम्बत्‌ का प्रवत्तेक हैत ये दोनों बातें कई 
अन्य ऐतिहासिक भी मानते हैं। 


विक्रम सम्वत्‌ : विवाद 5 र 
किन्तुं, आपत्ति यहाँ यह आती है कि इतिहासज्ञ अकाश्य प्रमाणों के 
आधार पर कहते हैं कि अवन्ति पर गुप्तवंश,का शासब तो समुद्रगुप्त के 
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समय में ही स्थापित हो पाया था । किन्तु, तव तक जो 'सम्वत्‌' चल रहा था, 
वह चन्द्रगुप्त प्रथम से आरम्भ माना जाता था । यह चन्द्रगुप्त प्रथम साधा- 
रण सा ही राजा था और इसका शासन बिहार और पूर्वी उत्तरप्रदेश से 
अधिक कभी नहीं रहा । बनारस से इधर और चारों ओर कदम बढ़ाने वाला 
प्रथम गुप्त वीर रुमुद्रगुप्त ही था । किन्तु, वह स्वयं जिस सम्वत्‌ का उल्लेख 
करता है, और उसके वाद स्कन्दगुप्त के आरम्भिक काल तक हर गुप्त नुपति 
ने जिस सम्वत्‌ का प्रयोग किया है, उसके अनुसार चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य का 
काल ९१, ९३, आदि सम्वतों में मिलता है। और, इसे प्रायः उनके शिला- 
लेखों में 'गुप्तानां अब्द:' या 'गुप्ताब्दः' कहा गया है। अतः विक्रमादित्य के 
नाम से ख्यात चन्द्रगुप्त द्वितीय तो गुप्तवषे का आदिपुरुष नहीं बैठता । 

हाँ, जब यह प्रसंग चल ही पड़ा है, तब सत्य को सीमा क्षक लॅजाकर ही 
छोड़ना चाहिए । स्कन्दगुप्त का? नाम भी 'विफ्रमार्क' या “विक्रमादित्य' था । 
उसके शिलालेख १३६ से १३८ संवत्‌ तक के मिलते हैं । ये गुप्तों के शिला- 
लेख हैं-। किन्तु, उसी समय के, उससे ही सम्बद्ध किन्तु मालवा के मन्दसौर 
आदि में पाए जाने वाले, शिलालेख, जिनमें उसका उल्लेख बड़े गौरव के साथ 
किया गया है, 'मालव सम्वत्‌' नाम को वहन करते हैं। यही वह संवत्‌ है, 
जिसे हम सहसी उसके वाद 'विक्रम संवत्‌ के नाम से परिवत्तित पाते हैं\ । 


तब हमें स्कन्दगुप्त के कुछ बाद का ही गोविन्दगुप्त नामक गुप्तवंशज 
नुपति के एक उत्तराधिकारी के समय का ५२४ संवत्‌ का शिलालेख गोरखपुर 
के पास से मिलता है, जो अपने वंशक्रम को देता है और गोविन्दगुप्त को 
चन्द्रगुप्त द्वितीय का पुत्र बताता है। इस शिलालेख में 'गुप्त' और 'मालव' 
संवत्‌ का एकीभाव नितान्त स्पष्ट हो गया 'डै । तब क्या प्रपौत्र भर प्रपितामह 
में ५२४ वर्ष का अन्तर ग्रा गया था ? पु 


मन्दसौर का ऐतिहासिक शिलालेख : स्कन्दगुप्त का राज्यारोहण 
वात यह है कि हमने मन्दसौर के जिन शिलालेखों की चर्चा की है, उनमें 

से एक इतिहास प्रसिद्ध है। वह बच्चुवर्मा और स्कन्दगुप्त के नाम से प्रसिद्ध 

है । ह्णों के भारत पर आक्रमण सम्राट्‌ चन्द्रगुप्त के पुत्र सम्राट्‌ कुमारगुप्त 


——— या यावा , बु 
है औ चन्द्रकान्त बाली ने सम्वर्तो सम्बन्धी अपने अप्रकाशित प्रब थ में “विक्रम' और. 
मालव, संवर्ता की गणना में लगभग ५० वपँ का अन्तर स्वीकार किया हे | 
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,के शासनकाल में ही आरम्भ हो गए थे । उसने जीवन भर हणा को भारत 
की सीमा में घुसने नहीं दिया । किन्तु, उसके अन्तकाल के निकट उन्होंने फिर 
हमले तीव्र कर दिए। इस पर उसका पुत्र राजकुमार स्कन्दगुप्त उनके दमन 
के लिए भेजा गया, और वह उन्हें हराने में सफल भी हुआ । किन्तु, उसके 
पीछे से पिता की मृत्यु हो गई और उसके एक अन्य भाई पुस्मुप्त को पड्यंत्र- 
कारियों ने राजा बना दिया । शीघ्र ही राज्य षड्यंत्रों का केन्द्र वन गया । - 
भीतर के शत्रु उठ खड़े हुए। बाहर से हुणों और सीमावर्ती राजाओं. ने भी 
हमले आरम्भ कर दिए। घीरे-धीरे सारा गुप्त साम्राज्य छिन्न-भिन्न हो 
गया। मालवा पर हुणों का एकाधिपत्य हो गया । तब तक गुप्तों का केन्द्र 
मालवा न था। किन्तु, इस विनाश की वेला में लोगों का ध्यान उपेक्षित 
राजकुमार स्कन्दगुप्त की ओर गया, जो ग्रविवाहित रहकर ही उदासीन 
भाव से अपना समेय सम्भवतः पड़ौसी राज्यों में,व्यतीत कर रहा था, क्योंकि 
उसकी माता को उसके शासक भाई ने विमाता जानकर कारागार में डाल 
रखा था । या, हो सकता है, वह भी कारागार में ही वन्द रहा हो। .७ 

अस्तु, स्थिति बिगड़ने पर राज्य के ही कुछ अधिकारियों ने उसका साथ 
दिया । मालव की सारी जनता उसकी पुकार पर एक हो उठी । मालवगण 
के प्रमुख वन्धुवर्मा ने उसे वडा मानकर उसके नीचे लैड़ना स्वीकार किया । 
और तब, न केवल हश हरा दिए गए, वल्कि आन्तरिक और बाह्य सभी 
शत्रुओं का सफाया कर दिया गया । और, यह सव करते हुए स्कन्दगुप्त को 
सच्चे जननायक की भांति जंगलों में राते वितानी पड़ीं, ज़मीन पर सोना 
पड़ा, और हर तरह के कष्टमय जीवन में से गुजरना पड़ा । पर, वह सच्चा योगी 
था । विजय होने पर जनता भौर मालवाधिपति उसे राजत्व स्वीकार करने 
पर विवश करने लगे । उधर गुप्तों के शासन्वधिकारियों ने भी उसके सामने 
झुकना स्वीकार किया । बहुत विवश होने पर ही उसने राज्यभार स्वीकार 
किया । संभवतः इसी समय उसने मालव को अपना केन्द्र बनाया” । 


“विक्रम संवत्‌’ को नींव Fr 
दोनों राज्यों के इस स्वैच्छिक मिलन की खुशी में, लगता है, बन्धुवर्मा के 
छ 
१. इस विषय में हमारा एक लेख 'दि प्राब्लमू ऑफ पुप्यमित्राजञ' के नाम से प्रकाशित 
हो चुका है । ये समस्याएँ मितरी के शिलालेख पर भी आश्रित देँ। > 
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ही प्रस्ताव पर तब से 'मालव संवत्‌' को “विक्रम संवत्‌' का नाभ दे दिया 
र्या: हुणों की उस महात पराजय और दोनों राज्यों के उस स्वेच्छिक 
मिलन को स्थायी याद र आधार देने के लिए । संदेह नहीं कि इस दिन के 
बाद से ही 'मालव संवत्‌” नाम का प्रयोग नहीं मिलता, और “विक्रम संवतु' 
नाम का प्रयोग आरम्भ होता है । इसके बाद गुप्तों का अपना सम्वत्‌ महत्त्व- 
* हीन रह गया'। तब इसी “विक्रम सम्व॒त्‌'र का उनके शेष राज्य में भी प्रयोग 
किया जाने लगा । 
परिणाम यह कि गुप्तों के आदि पुरुष चन्द्रगुप्त प्रथम को कालान्तर में 
भ्रमवश इसका संस्थापक माना जाने लगा । स्कन्दगुप्त द्वारा अपने पराक्रम के 
बल पर अजित 'विक्रमांक' या 'विक्रमाकं' की उपाधि का भी कालान्तर में 
इस सम्वत्‌ के प्रवत्तेक के साथ ही सम्वन्ध भान लिया गयाँ इस भ्रान्ति के 
कारण इतिहास के अनुसन्धित्सुओं ने श्राधुनिक युग में खोज आरम्भ की कि 
ईस्वी सनु के आरम्भ से ५७ वर्ष पुवे कौन-सा “विक्रम” या “विक्रमादित्य' 
अवन्ति पर शासन कर रहा था ? और, कौन इस “विक्रम सम्बत्‌' का 
प्रवत्तेक था ? १ 


परन्तु,यह काल, तो “विक्रम संवत्‌’ के नाम से कहलाया ही अपनी 
स्थापना के लगभग ५०० वर्ष के बाद से है । क्या महात्मा गांधी को 'राष्ट्र- " 
पिता” कहने का कालान्तर में यह अर्थ नहीं लिया जा सकता कि भारत का 
राष्ट्र के रूप में जन्म ही महात्मा गांधी के बाद हुआ ? कल्पना को कौन रोक 
सकता है ! 


युक्ति समाहार 

अतः यह कहना सवंथा शामक है कि “विक्रमादित्य/ का अर्थ विक्रम 
संवत्‌ के आदि संस्थापक विक्रमादित्य से ही है, और क्योंकि एक महानु परा- 
क्रमी चन्द्रगुप्त का भी यशोनाम 'विक्रमादित्य! था, इसलिए हर कोई विक्रम- 
सम्बद्ध व्यक्ति जसी चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य से सम्बद्ध है । इस सम्वत्‌ के 
इतिहास को विना समझे 'साहसांक विक्रमादित्य', 'सातवाहन राजा”, 'शुब्रक 
या ऐसे ही अन्य व्यक्तियों को इसलिए “विक्रमादित्य” सिद्ध करने का प्रयत्न, 
कि किसी तरह उन्हें 'विक्रम सम्वत्‌' का प्रवत्तंक सिद्ध किया जा सके, पूर्रातः 
भ्रम पर आधारित है । क्या वे सभी अवन्तिनाथ थे ? तब, फिर, वह अवत्तिए 
नाथ विक्रम कौन था? + 


= हज णा 
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विक्रम कौन ? छ 
विवाद का आरम्भ सदाशिव लक्ष्मीघर कत्रे के उस लेख से होता है, जिसमें 
उन्होंने हरिस्वामो के निम्न श्लोक का सम्वन्ध खींचकर विक्रम सम्वत्‌ के 
प्रवत्तेक विक्रमादित्य के साथ जोड़ दिया है । हरिस्वामी गत्तफ्थ ब्राह्मण की 
व्याख्या में प्रथम काण्ड के अन्त में लिखता है : ० * 


श्रीमतोश्वन्तिनाथस्य विक्रमाकंस्य भूपतेः । 
घर्माध्यक्षो हरिस्वामी व्याख्यच्छातपर्थी श्रुतिम्‌ ॥ 
यदाव्दानां कलेजंग्मुः सर्प्तात्रशच्छतानि वै । 
चत्वारिशत्‌ समाइचान्यास्तदा भाष्यमिदं कृतम्‌ ॥ 


सरलाथ के * अनुसार यह काल ३७४० कुलिसम्बत्‌ बैठता है, जिसका 
अर्थ ६६५ विक्रम या ६३८ ईस्वी बैठता है । परन्तु, कत्रे ने इसका अर्थ कर 
दिया ३०४७ कलिकाल । इसके अनुसार विक्रम सम्वत्‌ २ में उसने यह रचना 
की। किन्तु, क्या कलि का उल्लेख करने वाला.व्यक्ति विक्रम सम्वत्‌ के 
संस्थापक का अमात्य होकर उसका वर्णन या उल्लेख तो कर सकता है, 
किन्तु इतिहास की तथाकथित सवंप्रमुख और क्रान्तिकारी घटना, के परिणाम 
स्वरूप स्थापित होने वाले “विक्रमसस्वतु' नाम,का प्रयोग नहीं कर सकता ? 
उसे 'कलिकाल' या 'कलिसम्वत' गिनाने की क्या सुझी ? कदाचित्‌ इसका 
ध्यान किसी को नहीं रहा। और, नःही 'विक्रमसंवत्‌' के सभी उल्लेखो को 
एकत्र करके कभी विचार किया गया है कि उनमें कौन कितना प्राचीन है 
ऐसा करने पर हम देखेंगे कि यह काल अपने तथाकथित संस्थापक के 
बहुत बाद ही प्रयोग में झाया । 


° 


परिणाम 
ग्रतः इन सब उल्लेखों के'रहते भी न तो दुर्गासह और भतृ हरि का, और 
न हरिस्वामी का ही, कोई सम्बन्ध विक्रम सम्वत्‌ के प्रवर्तक विक्रमादित्य से 
बेठता है । ग्रतः उनका काल अन्य प्रमाणों के आधार पर ही तय करना 
होगा । और, यह आधार स्थापित परम्परा द्वारा ही मात्य हो सकता है। 
। | 


युक्तिष , | ५ 
इस इलोक के अनुसार हरिस्वामी ६३८ ई# में साय लिख चुके थे। 
उस भाष्य में मतृ हरि के'वक्यपदीय की प्रथम कारिका का उत्तरा अविकल 
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रूपसे उद्धत है। दुर्गसह की 'कातन्तरृत्ति' में भी एक कारिका उद्धृत है, 
यह हम कह ही चुके हैं। कुछ श्रन्य कारिकाएँ भी अन्यत्र उसने उद्धत की हैं। 
- हरिस्वामी प्रभाकर के शिष्य कुमारिल का उल्लेख करते हैं । कुमारिल 
अपने तन्त्रवातिक में पा० १.३.८ पर वाक्यपदीय की एक कारिका उद्धत 
` करते हैं? । इसका उन्होंने खण्डन किया है । अतः भतृ हरि का काल कुमारिल | 
से भी प्राचीन ठहरता है । | 
याकोबी और कीथ ने कुमारिल को प्रभाकर के एक सौ साल बाद माना 

है । उनके अनुसार प्रभाकर ६००ई० और कुमारिल ७००ई० के लगभग हुए। 
| 


२२२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
| 
| 
। 


परन्तु, कुमारिल शंकर से पूर्व हुए हँ। शंकर का काल कीथ ७८८ ई० मानते | 
हैं। कुमारिल का समय मँक्डानल ७०० ई० “और बुर्नेल औरै' वेवर ६५० ई० 
के वाद मानते हैं। अतः हर देशा में भतू हरि कुमारिल से पूर्व, अर्थात्‌ ६५० 
से पर्याप्त पूर्व हो*चुके थे कुमारिल द्वारा उनके उद्धरण और खण्डन देने का 
कारण स्पष्ट है । भतृ हरि ने भी पूर्वमीमांसा पर एक वृत्ति' लिखी थी । 
कम से कम उन्होंने 'वाक्यपदीय' और 'महाभाष्यदीपिका' में मीमांसा का 
आश्रय तो लिया ही था, और उसकी व्याख्या भी अपने ढंग से की थी । 

इत्सिंग के प्रामाण्य पर कीथ वाग्भट का काल भी भतृ हरि के समकाल | 
ही बताते हैं, जवकि मीमांसक वाग्भट के 'अष्टांगहदय” की 'इन्दु' टीका के 
सम्पादक के इस वक्तव्य को प्रामाशिक मानते हैं कि 'कुछ जर्मन विद्वानू 
वाग्भट को दूसरी शती इस्वी में मानते हैं २'। यह टीका वाग्भट के निजी 
शिष्य इन्दु ने लिखी है । ग्रर्थातु, इत्सिंग की गणना के अनुसार यह टीका 
भतु हरि के ५० या १०० वर्षो के भीतर ही लिखी गई है । 
निम्नतम ] 

इन सब बातों पर विचार करके कीथ भनु हरि का काल ६५० ई० से 
पुवे ही मानते है , किन्तु, पं० रामकृष्ण कबि ने भतृ हरिकृत 'जैमिनीय 
मीमांसा वृत्ति को शबरस्वामी के मीमांसाभाष्य से प्राचीन बताया है । 
शबरस्वासी का काल हर दशा में कीथ आदि ६०० ई० से बहुत पहले मानते' 


त 


१. वा० १११३ 1 
२. मी०, इति”, प्रथम भागं, १० २६२। 
३. भ्रा० पु०, बॉल्यू० ५१।। 
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महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार २२३ 


र हें । मीमांसक जी ने तुलना के द्वारा यह सिद्ध भी किया है" । 'महाभाष्य- 
दीपिका' में मीमांसकों के जितने मतों का उद्धरण या खण्डन दिया गया है. 


उसके आधार थर कहा जा सकता है कि भतृ हरि कदाचित्‌ शबर के भाष्य से 
परिचित नहीं थे । दु 


अतः इन सव प्रमाणों के आधार पर भतृ हरि की उपस्थिति की निम्न- 
तम सीमा ५५० ई० से पहले मानी जा सकती है । 


ऊपरो सीमा 


अव हमें ऊपरी सीमा का निर्धारण कर लेना चाहिए। इसका निणंय 
करना बहुत सरल है। उन्होंने चन्द्राचाय्यं द्वारा महाभाष्य के उद्धार और 
उनके चान्द्र व्याकरण के निर्माण की बात लिखी है" । ग्रतः निरचय ही वे 
उसके वाद हुए हैं। भ्रभयंकर चन्द्र का काल ५्‌वीं सदी“ईस्वी मानते हैं? । 
चन्द्राचाय्ये के अजयत्‌ जत्तों हुणान्‌' के वहुचचित उदाहरण का भी यही सभय 
बैठता है* । इसी आधार पर कीथ उन्हें ४७० ई० के भ्रासपास का मानते 
हैं। कल्हण ने चन्द्राचाय्यै को काइमीर के महाराज श्रभिमन्यु का समकालीन 
माना है। उनका समय कदाचित्‌ चौथी शती ई में बैठता हैँ। इस दृष्टि 
से चन्द्राचाय्यं का समय ४०० ई० से पूर्व ही माना जाना चाहिए। इनके 
लगभग सौ वर्ष बाद ही भतूं हरि का समय वेठ सकता है। क्‍योंकि भतृ हरि 
*चन्द्राचार्य्यादिभिः' पद का प्रयोग करके उन झाचायों के द्वारा 'बहुशाखात्व 
लाने की वात कहते हैं" । इससे दोनों के बीच सो वर्ष का व्यवधान मानने 
में आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 
उचित निरंय ® 

अतः अन्तिम निणंय यही किया जा सकता है कि भतू हरि का काल 
५०० ई० के आसपास ही रहा होगा । थोडा-बहुत हेर-फेर इसमें हो सकता 
है। 


छ 
१. मी०; इति०, प्रथम भाग, ए० १६३ । ४. कीथ, (हिन्दी), प? ५११ | 
२. वा० २.४८३ | ` 9. बु० २०४८३ | 
३. डि० ग्रा०, “चन्द्राचाय्‌? | ° 


> 
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२२४ संस्कृत-साहित्य का उद्धव और विकास 


सतं हरि और कृतियाँ 

यदि हम बौद्ध और सिद्ध परम्परा में पाई जाने वाली किवदन्तियों पर 
आधारित भतृ हरि सम्बन्धी मान्यता को छोड़कर केवल उन मान्यताग्रों पर 
विचार करें, जिनके श्रनुसार भतृ हरि को महावैयाकरण कहकर भी 'महा- 
भाष्य' का टीकाकार, 'वाक्यपदीय' का रचयिता, “भट्टिकाव्य' का कवि, और 
“भागवृत्ति' का वृत्तिकार होने के साथ-साथ कुछ अन्य कृतियों का लेखक भी 
स्वीकार किया जाता है, तव हम पाएंगे कि मीमांसक जी की यह धारणा, कि 
कम से कम तीन भतृ हरि हुए हैं, कुछ उचित ही लगती है। इन तीनों को 
ही भतू हरि कहें, या भतृ हरि, भतु स्वामी, और भत आदि के भिन्न-भिन्न 


नामों से पुकारे, यह एक पृथक्‌ प्रश्‍न है। यह धारणा मीमांसक जी से पूर्व * 


कीथ, मैक्डाँनल, ग्रादि ने भी भिन्न रूप में व्यक्त की है । किम्तु, मीमांसक जी 
ने इस सम्बन्ध में प्रमाणों का अम्बार लगा दिया है । 

, इसके लिए पहले हमें इस नाम से पाई जाने वाली कुल कृतियों का नाम- 
परिचय होना चाहिए । 


उपलब्ध और ग्रनुपलव्ध कुल कृतियाँ निम्न हुँ 

१. महाभाष्यदीपिका या 'त्रिपदी' । 

२. वाक्यपदीय--तीनों काण्ड । 

३. वाक्यपदीय को स्वोपज्ञ वृत्ति-अथम और द्वितीय काण्ड । 

४. नीति, शङ्कार भर वेराग्यशतक । 

५. जेमिनीय मोमांसावृत्ति । 

६. वेदान्तसूत्रवृत्ति । 

७. झब्दधातुसमीक्षा । 

८. भट्टिकाव्य । 

९. भागवृत्ति । 1 

इनमें से प्रथम तीन का कर्ता तो निविवाद रूप से, और प्रथम सात का 
कुछ आशंका की संभावना के साथ, वाक्यपदीयकार भतु हुरि को ही कहा जा 
सकता है । 'मट्टिकाव्य' के विषय में समी सहमत हैं कि यह कृति किसी भट्टि 
स्वामी या भतृ स्वामी की हे । 'भागवृत्ति' भी, 'महाभाष्यदीपिका' के समान 
ही, पाणिनीये व्याकरण की महत्त्वरृणं रचना है । यह “वृत्तिग्रत्थ' है, जैसा 
कि इसके नाम से ही स्पष्ट है। किन्तु, इसका कर्ता वलभी के श्रीघरसेत के 


उ 
—— 
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राज्य का भतृ हरि (१), और उनका कृपापात्र, था। पुरुषोत्तम देव की “भएया 
वृत्ति का टीकाकार सष्टरिघराचायं उसका नाम “भतृ हरि’ देता है, जवकि 
'कातन्त्रपरिशिष्ट' का कर्ता श्रीपतिदत्त “भागवृत्ति के कर्ता का नाम 'विमलमृति' 
मानता है । सृष्टिघर का समय १५वीं शती से प्राचीन नहीं छ जव कि श्रीपति- 
दत्त का समय ११वीं शती माना गया है। इस विषय में श्रीपतिदत्त को ही 
प्रामाणिक मानना श्रधिक उचित है । तः भागवृत्ति का रचयिता विमलमति ही 
माना जाना चाहिए । इतना ही नहीं, मीमांसक जी ने शरणदेव की 'दुघंटवृत्ति', 
मैत्रेयरक्षित के 'तन्त्रप्रदीप' भौर सीरदेव की 'परिभाषावृत्ति' के विविध उदा- 
हरणोंसे सिद्ध किया है कि ये तीनों विद्वानु भागवृत्तिकार और त्रिपदीकार 
` को स्पष्ट हीः अलग-ग्रलग व्यक्ति, और परस्पर भिन्न मत प्रकट करते हुए, मानते 
हैं। इनमें से मंत्रेयरक्षित और सीरदेव १२वीं «शी के पूर्वां के हैं, जबकि 
शररादेव उत्तराघं का है। तव भी ये सव 'सुष्टिधर' से पर्याप्त पहले के हैं। 
अतः इनका प्रमाण मानना ही चाहिए । हां, यह अवश्य है कि नामसाम्य«के 
अतिरिक्त भागवृत्तिकार और भतृ हरि का काल भी थोड़े-बहुत ग्रन्तर पर ही 
है। इनमें से वाक्यपदीयकार भतृ हरि प्राचीन हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं। 
भागवृत्ति का समय 'काशिका' की रचना के आसपास ही ठहरता है । 
नीतिशतकादि का निर्माण किसने किया ? इसका संकेत देते हुए 'गण- 
रत्नमहोदघि' में वर्धभान लिखता है : “अखिल शब्दों के ज्ञाता भतृ हरि ने 
अपने ही किसी सम्बन्धी को कथा को गुम्फित किया।)' मीमांसक जी 
इससे नीतिशतक के 'यां चिन्तयामि'* शलोक का संकेत समझते हैं ।3 


इत्सिंग भर भतृ हरि का बोद्ध होना , 

जहां इत्सिंग के यात्रविवरण ने बहुत सी सूचना को सुरक्षित रखकर 
उपकार किया है, वहां उसकी कुछ सूचनाएं अनुश्षुति के आधार पर भी टिकी 
दीखती हैं । भतृ हरि के कृतित्व के विषय में भी ऐसी ही वात है। इस भ्रनु- 
मान का आधार यह है कि उसने भतू हरि को 'बोद्ध' लिखा है । बोद्ध होने 


का सम्बन्ध विमलमति से तो जुड़ता है, जो प्रसिद्ध बोद्ध विद्वानु हुआ है, भौर , 


जिसका नाम “भागवृत्ति' के रचयिता के रूप में श्रीपतिदत्त ने गिनायाइ्है । 


३ 


१. गणरत्न०, १२० प०। २०  नौति०, रलोक--२। « 
३. मी०, इति०, प्र० म०, पू० २६८ | 
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किन्तु, वाक्यपदीय का कर्ता भतृ हरि तो किसी भी प्रकार वौद्ध नहीं था। ४ 


यह बात 'गणरत्नमहोदघि' के कर्ता जैन वर्षमान सूरि के प्रमाण से भी 
स्पष्ट है, जो इस प्रकार लिखता है : “भतृ हरिर्वाक्यपदीयप्रकीरंयोः कर्ता 
महाभाष्यन्निपाधाः व्याख्याता च * ।' तथा, 'यस्त्वयं वेदविदामलंकार भूतो वेदां- 
गत्वात्‌ प्रमारतशब्दशास्त्रः सर्वेज्ञंमन्य उपमीयते २।' स्वयं भतृ हरि का कहना 
है: वेदशास्त्राविरोधी च तकंइचक्षुरपश्यतास्‌ 3।' ऐसे व्यक्ति को बौद्ध कहना 
कैसे न्यायसंगत ठहर सकता है? 

अतः मीमांसक जी* का यह कथन ठीक है कि संभवतः इत्सिंग के श्राने से 


कुछ पहले ही भागवृत्ति का रचयिता (उपनाम-भतृं हरि) स्वर्गस्थ हुआ होगा । 
, वैयाकरण के रूप में उसकी ख्याति से मूढ़ होकर ही सम्भवतः उसने वाक्य- _ 


पदीय, त्रिपदी, आदि के कर्ता“भत हरि को भी उससे श्रभिन्नं समझ कर उस 
की मृत्यु के विषय में ऐसा लिख दिया होगा । हमारा तो यह विचार है कि 
ऐसी भूलें इतिहासकारों और कवियों से अन्यत्र भी हुई हैं। व्याकरण के क्षेत्र 
में ही. व्याडि, यास्क, कात्यायन, याज्ञवल्क्य, पतंजलि, आदि कितने ही व्यक्तियों 
के विषय में यही स्थिति है । किसी एक व्यक्ति के श्रतिप्रसिद्ध हो जाने पर, 
अन्य तत्सम नामों की बहुत सी बातें भी उसके साथ ही जुड़ जाती हैं। 


भतूंहरि के लगभग समकाल कालिदास के विषय में भी तो यही वात | 


रही है। 


झइचयं की ही बात है कि १४वीं शती का 'सांख्यकारिका' का एक टीकाः 
कार अचानक ही ईश्वरकृष्ण, कालिदास, और भतू मेण्ठ, आदि के एक ही 
व्यक्ति होने का उल्लेख करता है, और कालिदास के उद्धरणों को ईश्वरक्ृष्ण 
का लिखा वताता है।* यह तो भारत के ही एक टीकाकार की बात है, जो 
परम्परा से अधिक परिचित समभा जा सकता है । किन्तु एक विदेशी पर्यटक 
के लिए तो यह भम होना भौर भी अ्रधिक स्वाभाविक है । अतः ऐसे भ्रम के 
कारण आइचयंजनक स्थापनाएं प्रस्तुत की जाएं, तो उससे विचारको को 
अपना संतुलन और निणंय नहीं खोना चाहिए । ऐसे ही विदेशी या देशी 


डो 


१. गणरएन०, प० १२३ | २. बहो । 


३. वा० १.२३६1 . ` ४. मी० इति०, अ० मा०, १० २६१ | | 


0५. टी० नी० मेनकर. “आइडेणिटटी ऑफ़ कालिदास? । 


ro 
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हि अमपूर्ण लेख, अन्तःसाक्ष्यों के अभाव में, एक गलत परम्परा के सृजन के 
हेतु बन जाते हैं । 


ग्रन्थों का परिमाणा 

इत्सिंग ने ही एक और भ्रांति का सृजन किया है। इत्सिंग लिखता है 
“भतु हरि की महाभाष्यटीका का परिमाण २५००० इलोक है।' वत्त॑- 
मान में उपलब्ध ४३४ (२१७ उभयपृष्ठ) पृष्ठों की हस्तलिखित प्रति का 
परिमाण मीमांसक जी ने ५७०० इलोक किया है । इस आधार पर वे ग्रनु- 
मान करते हैं कि संभवतः कुल टीका तीसरे पाद तक ही रही होगी । इसमें 
उन्हें सहायता मिली है, वर्धमान के 'त्रिपादी' और हेलाराज के 'त्रिपदी' नामों 


के प्रयोगों से! परन्तु, साथ” ही वे यह मानने पर भी विवश हैं कि मुल « 


टीका सारी अ्रष्टाध्यायी ही पर रही होगी । क्योंकि, स्वयं भतृ हरि वाक्यपदीय 
की स्वोपज्ञवृत्ति में पा० १-४-१०९ झादि पर लिखने का संकेत देते हैं ।१ 
उनके शोध के प्रति पूणां ग्रादर-माव रखते हुए भी, हम श्री मीमांसक”का 
ध्यान निम्न सत्यों की ओर फिर से दिलाना चाहते हैं । यद्यपि हम इन्हें पहले 
भी कह आए हैं । प्रमाण इस प्रकार हैं:--- 


(१) वर्तमान उपलब्ध प्रति का लेखक एक् पृष्ठ के हाशिये में अपने ही 
लेख में लिखता है: 'खण्डित प्रति, पृष्ठ संख्या २००० (दो सहस्र) सम्पुरा ।' 
दुसरे स्थान पर उसने ही एक और टिम्पणी दी है: 'इसमें दो प्रकरण त्रुटित 
हैं ।' फिर से पर्यवेक्षण पर एक अन्य स्थान पर हमने लिखा पाया है 
“महाभाष्य टीका ग्रन्थ संख्या ६ हजार साठि।' इनमें पहली उक्ति बताती है 
कि जिस प्रति में से वह कापी कर रहा था, वह २०००(उभयतः चार हजार) 
पृष्ठों की थी । टि 


आवश्यक नहीं कि यह, संख्या सम्पूर्ण टीका की हो । क्योंकि उसने 
यद्यपि अक्षर-अक्षर प्रतिलिपि किया है, तब भी इसमें बीच, के अनेक भाग छूट 
गए हैं, या झागे-पीछे होगए हैं । स्पष्ट है कि प्रतिलिपिकार मूल विषय, ग्रथवा 


उसकी पूर्णंता-अपूरा ता, को बताने में समर्थ अधिकारी विद्वान्‌ नहीं दै । फिर, इन _ 


दो हजार पृष्ठों से बाहर ही वे दो प्रकरण हैं, जो छूट गए हैं । प्रतः डनकी 
पृष्ठराशि को परिगणन नहीं हुआ । ट 3 


१, मी०, इति०, प्र० खण्ड, पू० २७० | 


किक कम 
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तीसरी बात,छह हजार साठ ग्रन्यसंख्या होने की है। यह वात विल्कुल प्रवाह- | 


मय लेख में ही लिखी गई है । पृष्ठ संख्या १४४ (श्र) पर लेखक ने यह लिखा 
है । 'ग्रस्थ' शब्द का क्या अर्थ है, यह हम मीमांसक जी जैसे विच/रक विद्वान्‌ के 
विचर के लिए ही छोड़ते हैं। क्योंकि “इलोक' के सामान्य अर्थ में यह नहीं 
है । यदि ऐसा ही है, तव प्रतिलिपिकार ने वर्तमान प्रतिलिपि मात्र के २१७ 
पृष्ठौ में भ्राए शब्दों की ही गणना देकर अपना कत्तव्य मान लिया है । पर, 
तब उन दो प्रकरणों के छूटने की सूचना देने का कोई अर्थ नहीं रहता । इससे 
तो इत्सिंग का प्रमाण ही बहुत उचित एवं न्याय्य जँचता है। उसके अनु- 
सार इससे चार गुणा बड़ा तो महाभाष्य-टीका का आकार रहा ही होगा । 
परन्तु, कोई भी निणंय करते हुए यह ध्यान रखना चाहिए, कि प्रति- 
लिपिकार स्वयं इन शब्दों के परम्परागत अर्थो से परिचित नहीं है । साथ ही, 
यह भी कि जिस प्रतिलिपिकार “राम' के हाथ की यह प्रतिलिपि है, उसी के 
हाथ की अन्य अनेक प्रतिलिपियां, प्रातिशार्यादि की भी, देखने में झाई हैँ ।' 
मात्रादि की त्रुटियां सवमें एक सी ही पाई जाती हैं। इसलिए उसके वक्तव्यो 
को, विषयविशेषज्ञ के वक्तव्य न समझ कर, लिपिकार के वक्तव्यमात्र ही 
समझना चाहिए । . 

(२) भतृंहरि ने बहुत से सुत्र स्वयं भी छोड़ दिये थे। यथा, 'ङिच्च' और 
“अनेकालूशित्सर्वस्य' के बीच में वह 'ग्रादेः परस्य' को छोड़ जाते हैं। पर 
परवर्त्ती सूत्र में ही उसके तत्त्व का भी त्रिरलेषण वे भ्रन्तहित करते हैं । 

(३) बीच-बीच में वे पतंजलि की अपेक्षा अत्यधिक संख्या में परवर्ती 
सुत्रों के उद्धरण देते हैं। उनके विवेचन से स्पष्ट आभास मिलता है कि वे 
बाद में उन पर भी विचार करेगे । 

(४) 'वाक्यपदीय' भौर 'महाभाष्य टीका! के तुलनात्मक अध्ययन द्वारा 
पता चलता है कि 'वाक्यपदीय' में उन्होंने जो-जो विषय उठाए हैं, उन्हें वे 
महाभाष्यटीका के अपने निष्कर्षो के अनुसार ही उठाते हैं। लिग, संख्या, 
गुण, वृत्ति, प्रादि तृतीयकाण्डान्तगंत प्रायः सभी विषय अष्टाध्यायी के प्रथम 
अध्याय से वाद के ही हैं। 'कारक प्रकरण' सारा ही द्वितीय अध्याय के तृतीय 


“ पाद पर आधारित है । 'समास प्रकरण' 'वृत्तिसमुद्देश' का झभिन्न अंग है! 


७8-20 


DHONI ivr 


वह श्रष्टाध्यायी के द्वितीय भ्रध्याय ही से आरम्भ होता है । 
२. डा० सूर्यकाःत द्वारा सम्पादित 'अथवप्रातिशाख्य' की एक प्रति, जिसकी फोटो... 


प्रति कषा नमूना उसमें मुद्रित दे, इसी “राम? की लिखी दे । 
PR 
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महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार २२९ 


हमारी दृष्टि में यही प्रमाण सिद्ध करते हैं कि उन्होंने सम्पुर्ण महाभाष्य 
पर अपनी दीपिका, त्रिपदी या त्रिपादी टीका लिखी होगी । त्रिपदी या 
त्रिपादी नाम) से तीन पादमात्र पर टीका मानने की बात उचित नहीं । वेसे 
भी हेलाराज ने 'त्रिपदी' शब्द का प्रयोग यह दिखाने के लिए ही किया है 
कि जिस प्रकार विष्णु ने तीन कदम में लोक्य को नाप लिया था, उसी 
प्रकार इस तीन काण्डों में भतू हरि ने भी सम्पूण व्याकरण को नाप लिया 
है : 'त्रेलोक्यगामिनी येन त्रिकाण्डी त्रिपदी कृता ।' 


भतृ हरि का वाक्यपदीय : व्याकरण का देन 

आरम्भिक ° है 

भतृ हरि का वह ग्रन्थ, जो उन्हें सबसे भिन्न और कदाचित्‌ सर्वातिशायी 
सिद्ध करता है, और जिस एक मात्र ग्रन्थ के सहारे ही वह ममर रह सकते है, 
“वाक्यपदीय' है । यह ग्रब्थरत्न भी हम तक ठीक रूप में सुरक्षित नहीं पहुंच 
पाया । आज हम इतना तो सन्तोष कर सकते हैं कि कम से कम प्रथम काण्ड 
से लेकर तृतीय काण्ड तक इसका एक मुलसंस्करण ठो पूना विश्वविद्यालय से 
प्रकाशित हो गया है । सटीक संस्करण मी प्रथम्न, द्वितीय, भौर तृतीय काण्ड के 
उपलब्ध होने लगे हैं । इसमें से प्रामाणिकता की समस्या द्वितीय काण्ड की है । 
काशी से प्रकाशित इसका एक मात्रश्वुरा संस्करण पुराना हो चुका है, और 
अब अप्राप्य भी हे । वह प्रामण्क भी नहीं था । सम्पादित संस्करण के रूप 
में पं० चारुदेव जी का लाहौर से मुद्रित १८४ इलोक तक का ग्रपुर्ण संस्करण 
भी भ्रव प्राप्य नहीं है । 2 

अतः आवश्यकता थी कि इसको द्वितीय वार, भतृ हरि की स्वोपज्ञ टीका 
और पुण्यराज की टीका के साथ, प्रकाशित किया जाए । तभी आर्थेविज्ञान' 
और 'वाक्यविज्ञान' की वे सभी बड़ी-बड़ी उलभनें दूर होनी सम्भव हैं, जिनके 
हल की बलवती आशा केवल मूलमात्र द्वितीय काण्ड को देखकर बलवती हो 
गई है । व्याकरण की भी बहुत-सी समस्याश्रों का भतृ हरिसम्मत उत्तर भी तभी 


मिल सकता है । यह सौभाग्य की बात है कि वाराणसेय संस्कृत विदवव्द्यालय | 


ने पं० रघुनाथ शर्मा की 'अम्बाकत्री' टीका के साथ यह 'द्वितीय काण्ड' भी 


सैल 


0] इसमें स्वोपज्ञ” || (णि 
प्रकाशित कर दिया है । इसमें ' ग्रौर प्रुण्यराज' की टीका के यथा: | 


सम्भव अंशों को लेकर ही सन्तोष किया गया है । स्वोपज्ञ टीका* पं० 


ms > 
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२३० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास व 


चारुदेव द्वारा सम्पादित १८४ इलोक तक ही है । पर, इसके बाद भी श्री एय्यर " 


द्वारी सम्पादित 'द्वितीयकाण्ड' के मुद्रण की प्रतीक्षा बनी हुई है । 


रचना : परिचय 2 

भतृ हरि का यह वाक्यपदीय तीन काण्डों से मिलकर बना है । किन्तु, 
जिस प्रकार के उद्धरण प्राचीन लेखकों और इत्सिंग आदि के मिले हैं, उनसे 
लगता है कि भतृ हरि ने मूलतः तीनों काण्ड स्वतन्त्र रूप से लिखे थे, और 
परस्पराश्चित सम्बद्ध रूप में भी । आगमकाण्ड' को कई लोग उसकी स्वतन्त्र 
कृति मानते हैं। उसका प्रमाण वे भतृ हरि द्वारा द्वितीय काण्ड के रन्त में 
प्रोक्त उस इलोक के रूप में देते हैं, जिसमें उन्होंने कहा है : 


'न्यायप्रस्थानमार्गास्तानभ्यस्य स्वं च दशेनस्‌। ` 
प्रणीतो गुरुणाऽस्माकमयमागमसंग्रहः ॥ वा० २, ४८४ ॥ 


» 


जिस प्रसंग में वह श्‍लोक लिखा गया है, उसमें 'महाभाष्य' की, 'श्रागम' 
के रूप में, पुनः उपलब्धि सम्भव बनाने की वात कहने की सम्भावना अधिक 
दीखती है । केवल 'झागम' नाम देखकर ही “आगमकाण्ड' की वात नहीं सोच 
लेनी चाहिए | न ही इससे प्रथम भौर द्वितीय काण्ड को गुरु द्वारा या स्वथं 
रचे जाने का संकेत मिलता है,। फिर, “गुरुणा प्रणीतः' का अर्थं केवल "गुर 
द्वारा रचा गया' ही नहीं हो सकत! । “गुरु का उपदेश इसकी रचना का हेतु 
बना' या गुरु से प्रेरित--यह भावना भी इससे स्पष्ट होती है । अतः इतने 
मात्र से ही 'वाक्यपदीय' को प्रथम दो काण्ड तक सीमित स्वीकार न कर लेना 
चाहिए। 

इस प्रकार आपत्ति उन समीक्षकों के विषय में होती है, जिन्होंने प्रथम 
दो काण्डों को ही 'वाक्यपदीय' नाम देना उचित समका है। कुछ ने तो 
केवल द्वितीय काण्ड को ही 'वाक्यपदीय' कह्‌ दिया है । किन्तु, उक्त कारिका 
से भ्रगली कारिका में ही भतृ हरि स्पष्टतः तृतीय काण्ड की रचना और विषय 
का किचित्‌ आभास देते हैं ।१ 


_ प्रथम काण्ड 


कुछ भी हो, वर्तमान समय में इन तीनों काण्डों को मिलाकर ही 'वाक्यपदीय' 


के नाम से पुकारा जाता है । इनमें से प्रथम काण्ड को आगम' या ब्रह्मकाण्ड 


< जक 


३, वा० २. ४८५ : “काण्डे तृतोये न्यक्षेण भविष्यति विचारणा । 
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° महाभाष्य के अनुयायी और टोकाकार २३१ 


, के नाम से कहा जाता है । इसमें भतृ हरि की शब्दविषयक मूल उपस्थापना 
निहित है । मिलान करने पर कह सकते हैं कि इसमें मूलतः 'महाभाष्य के 
पस्पश्ाह्विक और हितीयाह्लिक के सारे ही विषय गृहीत हो गए हैं : “शब्द 
क्या है? झब्दानुझासन क्या है? शब्द और ग्रंथ का परस्पर क्या सम्बन्ध है 
ध्वनि का स्वरूप से क्या सम्बन्ध है ? शब्द जाति है या व्यक्ति ? साधुअसाधु 
शब्द कौन से हैं ? व्याकरण का प्रयोजन क्या है? शब्दत्पत्ति में आन्तरिक 
और वाह्यप्रयत्तों का कितना और केसा हाथ है ?, इत्यादि सभी प्रमुख प्रदन 
इसमें वणित हुए हैं। इसमें वर्णित भावनाओं से अभिन्न, आर लगभग उन्हीं 
शब्दों में निबद्ध, भावनाएं भतृ हरि ने 'महाभाष्यदीपिका' के प्रथम दो आह्विको 
में भी कही हैं । कई वार शब्द इतने मिलतेजुलते लगते हैं, कि दोनों रचनाओं 
का पौर्वापयं ,सन्दिग्ध हो उठता है। उदाहरण हम इसी अध्याय में पहले दे 
आए हैं। ° 


द्वितीय काण्ड 5 

कहा जाता है कि,वाक्यपदीय' का सारा आधार ही इस काण्ड पर है। 
किन्तु, हमारी दृष्टि में 'वाक्यपदीय' के तीनों ही काण्डों का महत्त्व एकसमान 
है। यदि प्रमुखता देनी ही हो, तो प्रथम काण्ड को ही मिलनी चाहिए । 
यद्यपि यह सच है कि द्वितीय काण्ड में वाक्य की अखण्डता के उस 
सिद्धान्त को प्रतिपादित किया गया है, जिसे आज की सबसे बडी भाषा- 
तात्त्विक उपलब्धि कहा जाता है ७ तथापि इसमें वर्णित बहुत से विषयो का 
सार, वाक्य की अखण्डता की इस घारणा के साथ ही, प्रथम काण्ड में 
वणन हो चुका है । इस पर भी, व्याकरण के विविध पक्षों को उपस्थित कर, 
न्याय और मीमांसा के मतों से उनकी तुलना करते हुए, जिस प्रकार इस 
काण्ड में उन पर विचार कियी गया! है, उससे उन-उन विषयों में इसका 
अपना महत्त्व सर्वातिशायी हो उठता है । 4 

और, सबसे अधिक महत्त्व तो इस काण्ड का इसलिए हो गया है कि इन 
संव विषयों के वर्णन के साथ-साथ इसके अन्तिम दस श्लोकों में भतु हरि ने 
महाभाष्य की ऐतिहासिक स्थिति और पुनरुद्धार, एवं अपने अध्ययन की 
पृष्ठमुमिका, हमें प्रदान को है । इससे बिचारको को “महाभाष्य' को सम- 
अने झौर उसका पाठ ठीक करने में ही सहायता नहीं मिली, बल्कि मतृ हरि 
को समभने का एक इढ़ आधार भी भिला है । 
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२३२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
प्रमुख विषय 


इस काण्ड में वशित विषयों में स्वप्रमुख है: वाक्य की परिभाषा । भरते - । 


हरि वाक्य को एक और श्रविभाज्य इकाई के रूप में मानते हैं । इसी प्रसंग में 
वे प्रथमकाण्ड में कथित बणं-पद-वाक्य की पारस्परिक स्थिर्ति पर फिर से 
विचार उठाते हैं, और अन्ततः उनके सापेक्षिक मूल्यों की स्थापना करते हैं। 
आज के विश्व में अकेली यही बात उन्हें अमर कर देती । परन्तु, इससे भी 
अधिक महत्त्वपूर्णा विषय उन्होंने लिया है, 'अर्थविचार' के रूप में ! रथ क्या 
है ? उसके कितने भेद हैं ? शब्दशक्ति या लक्षणादि का क्या महत्त्व है? गौण 
और मुख्य भ्रथं क्या हैं ? उनमें तात्त्विक दृष्टि से साम्य कैसे हैँ? एक ही गर्थे 
एक समय में मुख्य और दुसरे समय में गौण कैसे हो जाता है ? वाक्य में अर्थ 
की एकता और ग्रखण्डता का क्या अर्थ है ?, इत्यादि अत्यन्त महत्त्व के भिन्न 
भिन्न प्ररनों को इसमें लिया गया है। € 

इसी प्रसंग में हमें झौदुम्बरायण के उन मतों की प्रथम आधिकारिक 
व्याख्या भी मिलती है, जिन्हें निरुक्त के टीकाकारो की नासमभी के कारण 
नितान्त भ्जमपुणं ढंग से उपस्थित करके उनके साथ महानु अन्याय किया 
गया था! । 

इस प्रबन्ध में, और इससे पहले के अपने प्रवन्धों में, हमने ग्रौदुम्वरायण 
को जो स्फोटवाद का सबसे बड़ा, उद्घोषक कहा है, वह केवल भतृ हरि के इस 
वक्तव्य के आधार पर ही। उस बात की पुष्टि हरदत्त मिश्र आदि के वक्तव्यो 
से भी होती है । परन्तु, भतृ हरि के विनिद्चयात्मक कथन ने उन मतों का मूल 
स्रोत ही हमारे सामने उपस्थित कर दिया है। तभी हमने मीमांसक द्वारा 
उल्लिखित इस अनुमान को प्रामाणिक कहने का साहस किया है : 'श्रौदुस्बरायण' 
शर “स्फोटायन” नाम एक ही व्यक्ति के. हैं। 

यह्‌ महत्त्वपुणां इलोक उद्धत करने का लोभ हम यहाँ संवरण नहीं कर 
सकते : 


वाक्यस्य बुद्धौ, नित्यत्वमथंयोगं च शाइनतस्‌ । 
हष्ट्वा चतुष्ट्वं नास्तीति वार्ताक्षोदुम्बरायणौ ॥ वा० २.३४३ ॥ 


` इस काण्ड का एक अन्य नाम 'वाक्यकाण्ड' भी है। 
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"महाभाष्य के अनुयायी ्रौर टोकाकार २३३ 


- तृतीय काण्ड 

इत्सिंग की अ्रमपूर्ण उक्तियों का शिकार तृतीय काण्ड भी बना है ।. या 
तो उसकी उक्तियों का अनुवाद अशुद्ध हुआ है, या फिर उसने तथ्यों को बिना 
जाँचे लिख डाला है । उसके अनुसार, “इस काण्ड में तीन हजार इलोक हैं । 
उनकी व्याख्या वयाकरण उपाध्याय धर्मपाल ने को है। र, इस व्याख्या 
का परिमाण चौदह हजार इलोक का है।* किन्तु, इन तीनों में से एक भी 
कथन प्रामाणिक नहीं लगता । इसकी वत्तंमान इलोक संख्या १३२६ है । यदि 
हेलाराज के कथन के प्रमाण पर 'लक्षण' और 'बाधा' समुद्देशों को, जो 
निश्चय ही पूर्वमीमांसा पर आश्रित रहे होंगे, लुप्त भी मानलें, तब भी यह 
संख्या सौ से अधिक नहीं वढ़ेगी । तब इत्सिंग के गिनाए तीन हुज्ञार इलोक 
कँसे ? यदि पहले दोनों काण्ड भी मिलादें, तब भी यह संख्या 'दो हजार” से 
बहुत ऊपर नहीं जाती । अतः कहीं न कहीं त्रुटि श्रवस्य है । 

रही धर्मपाल द्वारा टीका रचना की वात ! सम्भव है कि भतू हरि प्रथम 
दो काण्डों की भांति इसकी वृत्ति या टीका स्वयं न लिख पाए हों। अतः सन्भव 
है, उनके शिष्य या सहाध्यायी धर्मपाल, या इस नाम के किसी ग्न्य व्यक्ति, ने 
इसकी टीका लिखी हो । हमें यह 'घमंपाल' नाम भ्रामक लगता है । बाद के 
टीकाकार हेलाराज श्रौर पुष्यराज आादि इसको उल्लेख तक नहीं 
करते । फिर, टीका का आकार भी मूल से कुल पांचगुणा विस्तार ही बताता 
है, जवकि इस काण्ड में अधिक विस्तार की संभावना थी; क्योंकि दशन के 
जाति-व्यक्ति आदि सभी दुरूह विषय इसमें ही समवेत हुए हैं । पर यदि 
“घर्मपाल' ने सच ही इसकी टीका रची हो, तो कोई झादचय की वात भा 
नहीं है । 

इस काण्ड में कुल चौदह समुद्देश हैं । इनमें सबसे दीं, बल्कि अन्य सबके 
तुल्य, चौदहवां समुद्देश 'वृत्तिसमुद्देश' के नाम से है । बाकी तेरहों समुद्देशो में से 
चौथा “भुयो द्रव्यसमुद्देशः'किसौ की त्रुटिवश अलग गिना जाने लगा है; और अब 
तक गिना जा रहा है । अन्यथा, स्पष्ट है कि वह 'गुरणसमुद्देश' का ही अंग है । 
इसका तीसरा श्लोक 'गुणसमुद्देश' के प्रथम इलोक से नितान्त सम्बद्ध है । 
पता नहीं इस त्रुटि को नवीनतम सम्पादकों ने भी क्यों दूर नहीं किया) > 


इस काण्ड के समस्त वर्ण्यं विषय व्याकरण या 'पद' से सम्बन्ध रखते हैं। 


१० डा० पेय्यर, अभयंकर) लिमये, भादि | ° क 
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२३४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव ौर विकास 


र इसलिए इसका नाम '्रकीणं काण्ड' के अतिरिक्त “पद काण्ड' भी है । पद . 


से सम्बद्ध प्रायः सभी विषय, जो तथाकथित व्यतकरण के विषय हैं, इस 
काण्ड में वणित हें । जाति-व्यक्ति, द्रव्य और पदार्थ, शब्दाथुसस्बन्ध, गुण, 
संख्या और वचन, दिक्‌, साधन या कारक, उपग्रह, पुरुष, क्रिया, काल, लिग, 
और वृत्ति (अर्थवः समासयोजना और वाक्य)--ये सब विषय इसमें विवेचित 
हुए हैं । इन सबके दाशंनिक और व्याकरणात्मक पहलुओं पर बहुत कुछ, 
और बहुत ही मौलिक ढंग से, कहा गया है । काल, दिक्‌, क्रिया, और लिग 
के सम्बन्ध में उनके विचार अत्यन्त उत्प्रेरक हैं। आज के विद्वानों को उनसे 
पर्याप्त दिशानिर्देश मिल सकता है । 
सैली कफ, 
'महाभाष्यदीपिका (त्रिपदी)' और 'वाक्यपदीय'--दोनों-“-में भतू हरि की 
शेली इतनी सरल रही है कि एक बार तो पतंजलि की शैली भी इसके सामने 
कठिन लगने लगती है। किन्तु, दुर्भाग्य इसी बात का है कि 'वाक्यपदीय' तो 
काल के थपेड़ों को सहकर भी हम तक क्षुण्ण रूप.में पहुँच गया है, जव कि 
'महाभाष्यदीपिका' जैसी अभूतयूव॑ कृति का, ऐसा लगता है, मध्यकालीन 
वैयाकरणों ने. ध्यान ही नहीं रखा। अथवा, भतृ हरि के शब्दों में ही कह 
सकते हैं : 'शुष्कतर्कानुसारियों के सामने वह भी महाभाष्य की भांति सुरक्षित 
न रह सकी !' 


आइचय तो इस बात का है कि पुण्यराज और हेलाराज जैसे टीकाकार 

भी इसका कहीं नामशः उल्लेख नहीं करते । जिन वैयाकरणो ने इसके उद्धरण 
दिये हैं, वे बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। कैयट स्वयं 'महाभाष्यदीपिका' का 
शब्दशः अनुकरण करके भी नाम्दा उल्लेख 'वाक्यपदीय' के उद्धरणों का ही 
करते हैं । इसमें सन्देह नहीं कि वे 'दीपिका' का ही शब्दशः अनुकरण अपने 
'प्रदीप' में कर रहे हैं । नागेश ने अपने '“प्रदीपोद्योत” में इससे इतना अधिक 
लाभ नहीं उठाया है । 'शब्दकोस्तुभ' की रचना में भट्टोजि ने ' वाक्यपदीय' 
को अपना आधार बनाया है, किन्तु “त्रिपदी” का आश्रय वे भी स्वीकार 
« नहीं करते । हो सकता है, उस समय में उन्हें उसका दशन उपलब्ध न हुआ 
हो । उन पर आश्रित कोण्डभट्ट तो केवल 'वाक्यपदीय' की कारिकाश्रों को ही 
[ उद्धृत करते हैं?! शररादेव, सोरदेव,, पुरुषोत्तम, मत्रेयर क्षित, हरदत्त, जिनेख- 
` ~ ¬ बुद्धि, आदि ने भी“वाक्यपदीये' पर अधिक बल दिया है । न्यासकार, पदमंजरी- 
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महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार . २३५ 


* कार, आदि ने महाभाष्यदीपिका से भी अनेक मत और व्याख्यान ग्रहण किए 
हैं । पर, इसका नाम्ना उल्लेख उन्होंने उतना नहीं किया । 5 

आखिर यह सब उपेक्षा क्यों ? ' शुष्कतर्कानुसारियों द्वारा इसके सवंथा 
उच्छेद' के अतिरिक्त और कोई कारण हमें दिखाई नहीं देता । अनेक, बौद्ध 
ग्राचायों ने भी खण्डनमात्र के लिए ही 'वाक्यपदीय' कौ आश्रय लिया है। 
अन्यथा, उसे भतू हरि की उपलब्धियों के प्रति कोई आकर्षण न था । 


कदाचित्‌ वैदिक आस्था का उस युग में बहुत ह्लास होगया था । विदान्त' 
या 'उत्तरमीमांसा' का शांकर रूप--दोनों ही--पुरानी वैदिक घारणाझओों के 
बिरोधी थे । पूर्वमीमांसा झौर उत्तरमीमांसा पर समान रूप से लिखने वाले 
भतू हरि. की गहरी वैदिक निष्ठा उनके सिद्धान्तो के विरुद्ध थी। बौद्धों 
के शुष्क दार्शनिक मतवाद भी उनके युक्तिक्रम की सरलता भौर अकाट्यता 
को स्वीकार करने को तैयार न थे। अतः उनकी रचनाएं उस युग के तथा- 
कथित विद्वानों में समाइत न होसकीं। किन्तु, फिर” भी, इन रचनाओं ने 
व्याकरण और दानिक चिन्तन पर एक व्यापक प्रभाव डाला है। और सम्पूर्ण 
रूप में सुरक्षित रहकर भी ये रचनाएं जो प्रभाव अपने युग में न डाल सकी थीं, 
उससे कहीं अधिक प्रभाव ग्राज डाल रही हैं। समय के थपेड़ों ने इनके 
आकार को भले ही मिटा दिया अथवा विकृत कर दिया, किन्तु वह इनमें 
अन्तहित विचार और भावना को नहीं मिटा सका । कदाचित्‌, यदि ग्राज भी 
वही सरलता और ऋजुता वत्तं मान. युक्तिक्रम में समा सकती, तो हम देखते 
नव्यन्याय का बढ्ता युग-प्रभाव स्वयं ही काफी कम रह जाता । 


वाक्यपदीय पर कायं 

इस 'वाक्यपदीय' को ग्राघार'वनाकर' अब तक कई अनुसन्धानात्मक प्रयास 
हो चुके हैं । सन्‌ १६६३ में “भाषातत्त् आर वाक्यपदीयः के नाम से हमने ही 
एक झोधप्रवन्ध इसी 'वाकँयैपदीय' के आधार पर लिखा था, जो तब सें ही 
प्रकाशित है। हमारा ही एक अन्य प्रयास “व्याकरण की दाझनिक पृष्ठभुमि ग्रभी 
छुपकर चुका है । डा० कपिलदेव द्विवेदी का ्ग्रथे विज्ञान और व्याकरण- 
दशन? भी मुख्यतः इसी के ग्राधार पर लिखा गया है । डा० गौरीनाथ शास्त्री 


का 'दि फिलासफी आफ मीनिग' भी इसी के ग्राघार पर लिखा गया शोधः _ : 


ग्रन्थ है । डा०' रामसुरेश त्रिपाठी का “वाक्यपदीय में ख्यात-विवेचन' च 24 
अप्रकाशित ही पड़ा है सुश्री बियार्दो ने इसकी व्याख्या और दशन परु म्य म्य 
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« में लिखा है। डा० ऐयर ने कई वर्ष तक श्रम करके इसका सम्पादन किया है, ` 
झह प्रथम दो काण्डों की स्वोपज्ञ टीका का अनुवाद भी अंग्रेजी में किया है। 
अन्य भी कई व्यक्ति इस दिशा में काम कर रहे हैं। 'आगम क?ण्ड' पर अनेक 
टीकाएं भी निकल चुकी हैं। कुछ आधुनिक टीकाएं भी दर्शन के व्यामोह में पड 
गई हैं । सूर्यनारायण शुक्ल, रघुनाथ शर्मा, आदि की टीकाएं ऐसी ही हैं। 
हमारी भी एक त्रिभाषी टीका अभी प्रकाशित हुई है । इन सब में कुछ न कुछ 
नवीनता का आभास भी मिलता है । सुश्री बियार्दो द्वारा हरि की स्वोपज्ञटीका 
का फ्रेंच अनुवाद भी अवधेय है । 

पुरानी टीकाओं को ऊपर गिनाया ही गया है । केवल एक उल्लेख रह । 
गया : वह है प्रथम काण्ड पर उपलब्ध वृषभदेव की टीका, जिन्हें कइयों ने | 
“हरिवृषभ' नाम से भी कहा है। यह टीका 'हरि की अपनी स्वोपज्ञ' वृत्ति 
पर रची गई है। र छ 


॥ 1 


कैयट : प्रदीपकार | 
पीठिका | 
भतृ हरि की 'महाभाष्यदीपिका' या 'त्रिपदी' के बाद बहुत कुछ लिखा 5227 
गया। इस युग की सबसे मूल्यवान्‌ निधि काशिका है, जिसके रचयिता वामन | 
आर जयादित्य स्वीकार किये जाते हँ । यह रचना सातवीं दाती के उत्तराषं | 
की है । उसके वाद के काल में जिनेत्र्बुद्धि आदि वैयाकरणों के 'न्यास' | 
आदि ग्रन्थों को देखते हुए ऐसा लगता है कि एक बार तो भतृ हरि की 'त्रिपदी' । 
का इतना प्रभाव पड़ा कि विद्वानों ने “भाष्य' की परम्परा से हाथ खींच कर | 
बृत्ति के उपेक्षित पक्ष की ग्रोर ध्यान दिग्रा । इतनी सामग्री पहले से प्रस्तुत 
थी ही । इस युग में कुछ नए व्याकरण भी बनने आरम्भ हुए । इन सब का । 
आधार भी, “चान्द्र' व्याकरण की भांति, पाणिदीय व्याकरण का महा- 
भाष्य द्वारा सुधरा छुआ रूप ही बना । 'कातन्त्र' व्याकरण एक दूसरी 
और भिन्न धारा का सूचक है । उसपर भी इस युग में ध्यान गया और कुछ 
ठीकाएं लिखी गईं। अतः ऐसा लगता है, जैसे तीन-चार सौ साल के लिए 
आष्यों का युग समाप्त सा हो गया और वृत्तियों का युग आरम्भ हुआ । टर 
. ऐसी ही पृष्ठभूमि पर आए कइमीर के उज्ज्वल रत्न कुयट, जिन्होंने | | 
| ठरि “उस भाष्य परम्परा छा प्रचलन किया । लगता है, इतने वर्षों के 
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महाभाष्य के भ्रनुपायी और टीकाकार २३७ 


व्यवधान में 'महाभाष्य' के प्रति विद्वानों में भ्ररुचि जाग चुकी थी । कदाचित्‌ 


पतंजलि के 'महाभाष्य' को फिर से दुदिन देखने पड़े थे। और, केयट ने जिन 
दो ग्रन्थरत्नो को सेतु वनाया, वे दोनों ग्रन्य--'महाभाष्यत्रिपदी' और 
वाक्यपदीय--भी कदाचित्‌ घोर उपेक्षा के ग्रास वन चुके ये । प्रतिशिपि- 
कारों का प्रमाद 'महामाष्य' के लिए ग्रहण के समान सिद्ध हुआ । 
भतृ हरि की 'त्रिपदी' भी लिपिकारों की दुष्कृपा की पात्र वनी । अतः ऐसे 
समय कैयट जैसे महानु वैयाकरण का झाना सफल ही हुआ । उसने अपने नए 
सुजन द्वारा “भाष्य' की लुप्तप्राय परम्परा को पुनरुज्जीवित किया । 

और, इस वार की आरम्भ हुई यह परम्परा ग्रव तक रुकने में नहीं 
आरही ।, 


१ 


पुनरुद्धार : प्रेरणा 

कय्यट द्वारा इस परम्परा के पुनरुद्धार के पीछे एक प्रेरक कारण मी 
रहा दीखता है । कल्हर ने कैयट के समकालीन कश्मीर नरेश जयापीड द्वारा 
'महाभाष्य' के जीर्णोद्धार या पुनरुद्धार की वात विस्तार से लिखी है। यह 
प्रकरण ठीक वैसा ही है, जैसा कि “चान्द्र व्याकरण' के कर्ता चन्द्राचाय्ये 
आदि को प्रेरित करने वाले नरेश अभिमन्यु का है । अभिमन्यु ने विलुप्त और 
भ्रष्ट 'महाभाष्य' के पुनरुद्धार के लिए चद्धाचाय्ये के नेतृत्व में वैयाकरणों 
को कायंव्यापृत किया था । यहाँ जयापीड को भी 'महाभाष्य' के पुनरुद्धार 
की चिन्ता हुई, और उसने केयट जैसे महानु वेयाकरण को इस कायं में 
प्रवृत्त किया । लगता है, बौद्ध वैयाकरणों के हाथों पतंजलि और भतू हरि 
की कृतियों का रूपान्तर या भ्रंश हुआ होगा । कैयट को इस कार्य में प्रवृत्त 
होने की प्रेरणा यहीं से मिली होगी । उसके संकेतों से स्पष्ट लगता है कि 
लिपिकारों के प्रमाद आदि से तब तक महाभाष्य के मुलपाठ में भी पर्याप्त 
अन्तर आ गया होगा । इसे पुनः व्यवस्थित करने में कैयट को भतु हरि की 
त्रिपदी से पर्याप्त सहायता मिली दीखती है । मुल पाठको पुनः व्यवस्थित 
करने के प्रयास में ही उन्होंने 'संक्षेप' की लोकरुचि का ध्यान रखते हुए अपने 


संक्षिप्ततम 'प्रदीप भाष्य' का सृजन किया। इसे 'टीका' कहने पर भी? 


इसका महत्त्व नहीं घटता । 
प्रदीप छ ज्ञ (४ 


3 


कैयट की इस टीका या भाष्य का नाम “प्रदीप है। इसे प्रदीपभाष्य? .. कः 
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२३८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रोर विकास 


अथवा 'महाभाष्यप्रदीप' भी कहा जाता है। इसकी रचना ने परवत्ती व्या- 
करंणु-चिन्तन की प्रक्रिया को बहुत तीब्र कर दिया। यह बात हम पहले भी 
कह चुके हैं। भतू हरि की 'त्रिपदी' के इतने वर्षों वाद आने दाली यह टीका 
कुछ मौलिक चिन्तन भी लिए हुए है, इसमें सन्देह नहीं । किन्तु, इसमें भतू- 
हरि के मतों का सार भी अविकल समाविष्ट है, यह बात परम सन्तोषप्रद 
है। इसका कारण यह है कि भतृ हरि के ग्रन्थों का अध्ययन मन्द पड़ जाने 
पर इसके माध्यम से लोगों को भर्तृहरि और पतंजलि--दोनों--का मूल 
और अभिप्रेत आशय अत्यन्त संक्षेप में समझना सम्भव हो गया । 


वेशिष्ट्य : संक्षेप 

इस रचना की सबसे बडी विशेषता संक्षेप है । किन्तु, साथ ही स्पष्टीकरण 
की वात भी छूटी नहीं है। कंयट ने अपनी बात ग्रधिक कहने, और पाण्डित्य 
का प्रदर्शन अधिक करने, की अपेक्षा महाभाष्य के भाव को ही अंधिक स्पष्ट 
करने का प्रयास किया है । निश्चय ही इस 'संक्षिप्तता' के विषय में भतृ हरि 
की 'त्रिपदी' ही उनका पथप्रदर्शन करती रही है । हम यहाँ कुछ ऐसे 
उदाहरण देंगे, जिनसे भतृ हरि और महाभाष्य की “भावना” को पूरी तरह 
समभने के भ्रतिरिक्त उनकी संक्षेप की वृत्ति भी स्पष्ट हो जाएगी: 

(१) महाभाष्य के उद्घाटक ग्रघिकार सूत्र “श्रथ शब्दानुशसनम्‌' को 
पतंजलि ने स्वयं 'ग्रधिकारा्थे' कहकर उसकी व्याख्या उसी तरह की है, जिस 
तरह वे किसी वात्तिक या श्रष्टाध्यायी-सुत्र की करते हैं । किन्तु, ऐसी 
ही व्याख्या वे अपने रचित 'भाष्यसूत्र' की भी करते हैं । भतृ हरि की 'त्रिपदी' 
के आरम्भिक कुछ पृष्ठ विलुप्त हैं । अतः उनका निविवाद मत क्या है, हम 
नहीं जान सकते । किन्तु, 'प्रदीप' को आरम्भ करते हुए आरम्मिक वाक्य ही 

यट ऐसा कहते हैं, जिससे महाभाष्य के इस सूत्र के विषय में उनकी 
आधिकारिकता और प्रामाणिकता प्रकट होती है । वे कहते हैं: “भाष्यकारो 
विवरणकारत्वात्‌ व्याकरणस्य साक्षात्प्रयोजनमाह ।' फिर वहीं वह लिखते 
हैं : “स्ववाक्यं व्याख्याता तदवयवमथशब्दं तावत्‌ व्याचष्टे ।' ये दोनों वाक्य 
जैसे अधिकारपूवंक बात को कह रहे हैं, उसकी तुलना इसी प्रसंग में कहे 
इन शब्दों से करने योग्य है: “अधिकार: प्रस्तावः, द्योत्यत्वेतास्य प्रयोजनः 

_ मित्यर्थः । निपातानां च द्योतकत्वं वाक्यपदीये निर्णोतम्‌ ।” इस कथन के 


_ _ अनुसार यह प्रथम सूत्र, पाणिनिकृत न होकर, पतंजलि का 'स्ववाक्य' है । यह 
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बात हमारी पूर्वोक्त घारणा से मेल नहीं खाती । इस पर भी, एक नया पक्ष 
तो सामने आता ही है। 


स्पष्ट है कि आरम्भिक शब्दों में ही कैयट भतृ हरि पर अपने आश्रय को 
एकदम स्पष्ट कर देते हैं। मतृ'हरि की 'त्रिपदी' ही ऐसे क्रडिन स्थलों में हमें 
भाष्यकार के मूल वचन या अभिप्राय से परिचित कराती है । भ्रतः इसका 
आधार भी वहीं से लिया गया है । अन्यथा, अन्य किसी आधार का भी कैयट 
उल्लेख करते । पर, साथ ही संक्षेप इतना अधिक है कि विद्याथियों के लिए 
* उपयोगी भतृ हरि और महाभाष्यकार का सारा ही अभिप्राय श्रा गया है; भौर 
वह भी केवल कुछ शब्दों में ही । 


(२) 'त्रिफ्दी' का उपलब्ध अंश इस प्रकार आरम्भ होता है : “-पनाथं 
वैदिकानां. पृथगुपादानस्‌। प्राधान्यस्यापि हि सामास्येऽन्तभूंतस्य पृथगुपदेशो 
इस्यते, 'ब्राह्मणा श्रायाता वसिष्ठोऽप्यायात' इति । अथवा लौकिकानामित्येव- 
मुक्ते, लोकिकशब्दं सामान्यमपि विश्षेषेण प्रतिपद्यते : भाषाझब्दानामेवेदमनु- 
झासनं, न वेदिकानास्‌। यस्मात्ते हि नियतसंवेश्ञाः प्रतिनियतप्रातिश्ञाख्या 
हृष्टानुविधित्वात्तेष्विति / इसी को अत्यन्त संक्षेप और सरलता,के साथ कयट 
अक्षरशः दोहरा देते हैं, जिससे हमें 'त्रिपदी' के ग्रारम्मिक त्रुटित अंश का भी 
ज्ञान हो जाता है : 'वे दिकानामपि लौ किकत्वे प्राधान्यस्यापनाय पृथगुपादानम्‌ । 
यथा--ब्राह्मणा आयाता वसिष्ठोऽग्यायात इति वसिष्ठस्य । तेषां तु प्राधान्यं 
यत्नेनापश्न शपरिहारात्‌ । अथवा ` भाषाशब्दानामेव लोकिकत्वमिति भेदेन 
निर्देश: । तत्र लोके पदानुपूर्वीनियमाभावात्‌' । दोनों का मिलान करते ही यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि भतूंहरि के ठीक उन्हीं ₹'ब्दों को, केवल वीच के कुछ 
झंश छोड़कर, ही कैयट द्रोहरा रहे हैं । एक मात्रा का भी तो अन्तर नहीं है। 


(३) महाभाष्य के “नेत्याह, श्राकृतिर्नाम सा पर 'त्रिपदी' में कहा है ४ 
“आकृतिरिति तत्संस्थानम्‌ । किं तहि? जातिरेव ।2-.भ्राक्रियते श्रनयेति 
झाकृतिः । थाक्रियते इति भिद्यते पदार्थान्तरेभ्य इत्याकृतिः ।” और इसे ही 
कैयट दोहराते हैं: “आ्राकृतिः--जातिः संस्थानं च । आक्रियते ष्यवच्छिद्यते 


स्वा्योऽतयेति ।' 
ठीक इसके साथ के प्रसंग का उपन्यास अतू हरि इस प्रकार करते हुँ 
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२४० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


शब्द इति 7” रौर, कैयट ठीक यही शब्द रख देते हैं : “द्व्यादिषु निरस्तेषु 
पृच्छति कस्तर्हीति i” र 

हम इस प्रसंग को विस्तृत नहीं करना चाहते । यहाँ हमारा उद्देश्य यह 
बताना है कि कैयट को भावना जहाँ यह रहो है कि वे भाष्य के भतृहरि- 
सम्मत रथ को व्याकरण के अरध्येताग्रों तक अविकल पहुँचा दे, वहाँ संक्षेप 
उन्हें भ्रथिक प्रिय रहा है; ग्रन्यथा कहीं उनका यत्न भी उपेक्षित न रह जाए! 
आर, इस प्रयास में वे सफल भी हुए हैं। 


अपनी सीमा का ज्ञान 

संक्षेप' के ग्रतिरिक्त एक और गुण भी ,कैयट का अदधेय है। वह है 
उनके द्वारा अपनी ज्ञानसीमा .की स्वीकृति ! हम कह चुके हैं कि वे अपने 
आत्मप्रदर्शन' के लिए हर घिसी-पिटी चीज़ की व्याख्या में प्रवृत्त नहीं हो 
जाते । वे हर बात के नए उदाहरण प्रस्तुत करके भ्रपनी मौलिकता का 
सिक्का जमाने की धुन में भी नहीं रहते । उदाहरणाथ, व्याकरण-प्रयोजनो 
में ऊह' की चर्चा में स्पष्ट ही लिखते हैं : “विस्तरेण भतृ हरिणा प्रदशित 
ऊहः” ।१ 'त्रिपदी' में श्‍तृ हरि ने 'ऊह' पर पर्याप्त अधिक विचार किया है । 
उन्होंने अनेक उदाहरण देकर विषय को पूरी तरह स्पष्ट किया है । वेदों के 
कम ही विद्वान्‌ वैसा कर सकते हैं। पतंजलि के समकक्ष या उससे बढ़ा हुआ 
विद्वानु ही इतने विस्तार से ऐसे विषय' को उठा सकता था । पर, स्पष्ट ही 
कैयट अपने को इतना बड़ा अ्रधिकारी विद्वान्‌ समभते थे । ग्रत हर जगह 
उसकी बातों को अपनाने या आलोचित करने वाले कैयट भी, इतना कह- 
कर अपना कार्य पुरा समझ लेते हैं कि, 'इसका वंन भतृ हरि ने विस्तार से 
कर ही दिया है।' यह निरभिमान वृत्ति हर टीकाक़ार में विद्यमान नहीं 


होती । 
सहाभाष्य का अनुसरण 


निरभिमानिता की इस वृत्ति के कारण ही कैयट 'महाभाष्य' की मूल 
भावना को ठीक से समभ पाए हैं, और उसके अनुसरण में समर्थ हुए हैं 
इसका एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा है। “चत्वारि शङ्का’ और 'चत्वारि 


_ वाक्परिमिता पदानि' की व्याख्या में पतंजलि “चत्वारि' का अर्थ “नामाख्यातो- 
पसगंतरिपाताइच' के रूप में करते हैं।' भत् हरि इस पर टिप्पणी देते हैं: 


fH 
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“कमंप्रवचनीयस्तु निपातेष्वन्तर्भूतः, इति चत्वार्यच्यन्ते । परन्तु कयट 'कर्म- 
प्रवचनीय' की इस वात पर अधिक ध्यान नहीं दे पाए । सम्भवतः वे उसका 
महत्त्व न समझ पाए। उन्होंने 'महाभाष्य” के भूल वचन को ही भ्रधिक 
प्रामाणिक माना है, और उसे ही फिर से उद्धत कर दियौँ है। यह उनकी 
मुल भावना के अनुकूल ही बैठता है । 

इसकी तुलना में नागेश वहाँ 'परापद्यन्तोमध्यमावेखय:' के रूप में 
उच्चारण काल में प्रयुक्त वाणी के चार पादों की चर्चा करते हैं । 


काल-निर्णय 

मंत्रेयरक्षित क्रा उल्लेख ११५८ ई० में 'अमरकोष” की अपनी व्याख्या में 
सर्वानन्द ने किया'है । वह उनके “धातुप्रदीप' का «उल्लेख करता है। यही मैत्रेय- 
रक्षित कैयट का नामोल्लेख अपने 'तन्तरप्रदीप' (१.२.१) में कज्जट के 
नाम से करते हैं । मँत्रेयरक्षित ने ही घर्मकीत्ति के 'रूपावतार' की चर्चा भी 
की है । अपने “रूपावतार में घमंकीत्ति पदमञ्जरीकार हुरदत्त का उल्लेख 
करता है । हरदत्त अपनी “पदमंजरी में कैयट के भ्रनेक वचनो को 'भ्रस्ये', 
'अपरः', या “ग्राह च' आदि वचनों के द्वारा उद्धृत करता है। व्याईड के 'संग्रह' 
के एक इलोक को केयट नामोल्लेखपूर्वक दोहराता है, जवकि हरदत्त उसे 
“आह च' के द्वारा उल्लेख करता है । अन्यत्र वह बिना नामोल्लेख के स्पष्ट 
ही कैयट के मत को उदृत करता है । भ्रसग है महाभाष्योक्त 'हे त्रपु' के स्थान 
पर कैयट द्वारा हे त्रपो' के विधान का। हरदत्त का कंयटानुसारी होना 
भाषाब्यास्याप्रपंचकार ने भी सिद्ध किया है । 

इन सब वातों पर विचार करें, तो पूता चलता है कि ११वीं शती के 
मध्य में विद्यमान हरदत्त,से भी कम से कम पचास वर्ष पहले कैयट अवश्य 
विद्यमान रहे होंगे । इसका एकु कारण है । हरदत्त दक्षिण के द्रविड ब्राह्मण 
हैं। उन तक कैयट की वृत्ति का पहुँचना, और उनके द्वारा बिना नामोल्लेख 
कें उनका अनुसरण या आलोचना, कम से कम इतने व्यवघान की तो अपेक्षा 
रखते ही हैं। श्रतः कैयट का काल बहुत आसानी से ग्यारहवीं शती ईस्वी के 


आरम्भ में रखा जा सकता है । यदि इससे भी कुछ पूर्वे यह काल हो, तो कोई टे 


आइचय नहीं ! 


_ दिवीशतक' का लेखक टॅ पक्व 


इस सम्बन्ध में एक ही वात विचारणीय है । कैयट नामक एक विद्वानु ने 
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आएनन्दवर्धेनाचायं के देवीशतक' की एक व्याख्या लिखी है । परन्तु, वहाँ पिता 
का नाम “चन्द्रादित्य' दिया हुआ है । कैयट अपने पिता का नार! महाभाष्य के 
आरम्भ में ही जय्यट लिखते हैं । अतः मीमांसक जी इन दोनों को एक मानने 
में आपत्ति मार्नते हैं। हम भी उनसे सहमत हैं । : 
` किन्तु, एक शंका यह रह जाती है कि उसमें लेखन तिथि १०३४ विक्रमी 
(९८७ ई०) दे रखी है। यदि यह ठीक है, तब हमें लगता है कि कहीं कुछ 
गलती ज़रूर है । क्या इसकी श्रौर अधिक परीक्षा हो सकती है ? कहीं अन्त- 
रंग परीक्षा से दोनों एक ही तो न सिद्ध होंगे? इसकी अधिक जाँच होनी 
चाहिए । मैक्डोनल कंयट का समय १३वीं सदी ई० में मानते हैं। . 


अन्य परिचय 

केयट करमीर॑ के निवासी थे, यह वात निविवाद है। उनके पिता का 
जस्यट नाम वे स्वयं लिखते हैं । उवट और केयट को प्रायः मस्मट का भ्रनुज 
बता दिया जाता है । कदाचित्‌, यह नामसाम्य के कारण ही । अन्यथा, हर 
एक अपने पिता का नाम भिन्न देता है । सम्मट को कीथ ११०० ई० के 
आसपास स्वीकार करते हैं । मैक्डोनल भी यही समय मानते हैं । उवट अपने 
पिता का नाम वच्त्रट लिखते हैं। यह केयट द्वारा दिए अपने पिता के नाम 
से भिन्न है। मम्मट पने पिता का, नाम देते ही नहीं । अतः यह बात 
प्रामाणिक नहीं कही जा सकती । 


{ 

| इनके एक शिष्य उद्योतकर अवइय रहे हैं, जो इन सब के भाई होने 

2 का उल्लेख करते हैं। लगता है, _उन्होनि भी कोई व्याकरणासम्बद्ध टीकादि 
 . लिखी थी। चन््रसागर सूरि ने 'हैमवृहद्व्‌ त्ति’ «में उसके कुछ उद्धरण 
दिए हैं । 


मट्टोजि दीक्षित : शब्दकोस्तुभ भ्रौर कौमुदी 


पीठिका : महत्त्व हे 
व सहाभाष्य ले टीकाकार! प्रकरण में भट्टोजि का नाम पढ्कर संस्कृत के छ f 
सामन्य विद्यार्थी को बहुत आश्चयं होगा । क्योंकि वह भट्टोजि और सिद्धान्त | 


च-< . - 
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कौमुदी को परस्पर इतना अविच्छिन्न समझ बैठता है कि उसकी कल्पना में 
यह आ ही नहीं सकता कि प्रक्रियाक्रम के अतिरिक्त अन्य किसी क्रम में भी 
भट्टोजि लिख सकते हैं ? यह सत्य है कि पाणिनि के व्याकरण को खण्डरुप 
में उपस्थापित करने में *सिद्धान्तकोमुदी' का हाथ सवसे प्रमुख रहा है । उसके 
बाद तो किंवदन्ती ही चल पड़ी : 


कौमुदी यदि कण्ठस्था वृथा भाष्ये परिश्रमः । 
कौमुदी यद्यकण्ठस्था वृथा भाष्ये परिश्रमः 1। 


इसमें जुहाँ “कौमुदी” का अत्यधिक महत्त्व स्पष्ट किया गया है, वहाँ यह 
भी स्वीकार कियर गया है कि 'कौमुदी' का निर्माण भी भट्टोजि ने 'महा- 
भाष्य' के आधार पर और उसके अनुसार चलकर ही किया था । उनका 
“कौमुदी” ग्रन्थ, सामान्य धारणा के अनुसार पाणिनीय व्याकरण का ध्वंसक 
न होकर, महाभाष्य की भावनानुकूल चलकर उसका प्रसारक ही रहा है। 
कारण यह है कि उसमें मूल विषय को सरल ढंग से प्रस्तुत किया गया है। | 


एक आपत्ति ० _ 
किन्तु, यहाँ एक ग्रापत्ति भी आ जाती है । जवतक पाणिनीय क्रम से न 
चला जाए, तब तक मागं में हज़ारों शंकाएं पद-पद पर उठती हैं। जिस 
विद्यार्थी ने सामान्य आरम्भिक वाते पाणिनीय क्रम से नहीं पढी, उसे खण्डशः 
पढ़ाने का क्या लाभ ? कई वातें, जो उसे आरम्भ में पता होनी चाहिए, वह 
बहुत बाद में जान पाता है । 
इसमें संदेह नहीं ! हमारा व्यक्तिगत अनुभव भी यही वताता है कि 
पाणिनीय ढंग से पढ़ने के उपरान्त 'कोमुदी' को देख जाने पर विषय धिक ड ह, 
सरलता से दोहराया जाता है ।*किस्तु, इसके खण्डशः होने के कारण इस ढंग रक 
से पढ़ाने से विद्यार्थी विषय को, एक व्यापक परिपाइबं मेन देखकर, उन्हीं 001 
खण्डों में बंदा हुआ-सा देखता है । परिणाम यह कि वह हरेक खण्ड को ग्रपने 
में एक इकाई मानकर चलता है, और उसमें आए सूत्रों को वह उन्हीं प्रकरणों + 


तक सीमित समभता है । ७ > न 

किन्तु, यह दोषःकेवल भट्टोजि का ही नहीं है । उनसे बहुत भहले राम- न 

चन्द्र की 'प्रक्रियाकौमुदी' प्रकाश में आ चुकी थी । उससे भी पहले धमकोतिका | हि 

रूपावतार' इस सरणि का उद्घाटन कर चुका था । मागं खुल चुका था । प्रश्‍न कु नवड 
0 5 
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था, उसे पूर्णता से युक्त करने का । और, यह सत्य है कि भट्टोजि ने वह 
पूणता उसे, भाष्य का अनुसरण करते हुए, प्रदान की। २” 


उनका नाम अमर करने वाला ग्रन्थ “सिद्धान्तकौमुदी' भले ही रहा हो, 
किन्तु उनकी प्रतिभा का अपूर्व परिचय देने वाला ग्रन्थ कोई भ्रन्य ही रहा है। 
वह है शब्दकोस्तुभ': 'महाभाष्य' पर रचित एक सरल श्र बेजोड़ टिप्पणी । 
उसे देखकर ही भट्टोजि के पाण्डित्य का सिक्का बैठ पाता है । हमारी दृष्टि में उस 
के सामने 'सिद्धान्तकौमुदी' भी महत्त्वहीन और फीकी लगने लगती है । उसमें 
भट्टोजि का स्वतन्त्र चिन्तन और उनकी तार्किक प्रतिभा झपने वास्तविक रूप 
में प्रकट हुए हैं। अतः पहले हम उसे ही विचाराथे लेंगे । बाद में | 
कौमुदी पर भी संक्षिप्त विचार करेंगे; ताकि उनका मूल्यांकन एक ही स्थल 
पर किया जासके । पर, 'सिद्धान्तकौमुदी' की चर्चा का उचित स्थल 'प्रक्रिया- 
ग्रन्थों' के साथ ही आएगा । ठं ह 


इससे पहले उनके विषय में कुछ सामान्य परिचय पा लेना उपयोगी होगा। 


| 
दुसरा प्रमुख ग्रन्थ : शब्दकौस्तुभ 


काल 9 

भट्टोजि का काल श्रभयंकर सत्रहवीं शती के पुर्वाधे में मानते हैं । किन्तु, 
सीमांसक अनेक प्रमाणों के बलपर धनका काल १५वीं शती के उत्तराधं में 
मानते हैं । एक वात इस सम्बन्ध में समझ नहीं भ्राती । एक ओर तो, वे भट्रोजि 
को १४६० ई० के पूवं मानते हैं, और दूसरी ओर नागेश का काल वे १६५१ 
ई०. के आसपास मानते हैं। ,हरिदीक्षित भट्टोजि के पौत्र थे । अधिक से 
अधिक उनका पचास वर्ष का अन्तर माना जा सकता है । हरिदीक्षित और 
नागेश साथ-साथ और एक समय में ही लिख. रहे थे, यह वात इससे सिद्ध 
होती है कि दीक्षित ने 'लघुञब्दरत्न' में अपने “बुहच्छब्दरत्न' और नागेश के _ 
लघुशब्देन्दुशेखर' का उल्लेख किया है । बहुत हो तो, इन दोनों का भी पच्चीस 

; वेषे का अन्तर माना जा सकता है । दुसरे शब्दों में, भट्टोजि और नागेश का, 
अन्तर पचहत्तर वर्ष से अघिक किसी भी दशा में नहीं बैठता । अर्थात्‌, बहुत 
खींचने पर भी उनका काल किसी भी तरह १५७० ई० से पहले नहीं जाता | 

-अ्योक्धि मीमांसक जी के मत में 'नागेश' का समय इधर-उधर नहीं किया जा । 
सकती । इसका एक कारण यह है कि उनके शिष्य बालदार्सा कोलबुक के | | 


= 
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समकालीन थे । कोलब्रुक का भारतवास का समय १७८३-१८१४ ई० है। अतः 
नागेश उससे कुछ ही पहले माने जा सकते हैं । कदाचित्‌ इसी आधार पर ड?० 
बेल्वेल्कर ने भट्टीजि का काल १६०० ई० और १६५० ई० के बीच रखा है । 
शेषक्ृष्ण कौन ? ०० भर 

मीमांसक जी द्वारा दी हुई वंशावली और सारे प्रमाणों को पढ़कर हमे 
जो गलती समक में ग्राई है, वह यह कि उन्होंने कुष्णसुरि को, शेषकृष्ण न 
मानकर उससे लगभग ७५-१०० वर्ष पहले के 'कुष्ण' को भट्टोजि का गुरु 
शेषक्कष्ण मान लिया है । उनके सारे प्रमाण 'शेष' वंश से सम्बद्ध व्यक्तियों के 
ही हैं, किसी निर्णायक व्यक्ति के नहीं । यदि हमारा सुझाव स्वीकार कर 
लिया जाए, तक भट्टोजि का काल हमारी गणना के अनुसार बडी सरलता से 
१५६० ई० के बाद रखा जा सकता है। 
_ जगन्नाथ समकालीन _ 

एक वात यह है कि जगन्नाथ पण्डितराज उनके सतीर्थ्य और समकालीन 
भी थे। उनका समय अभयंकर ने ईसा की सोलहवीं शती माना है । इसकी 
प्रामाणिकता कीथ स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार भट्टोजि और पण्डितराज 
का समय १६५० के लगभग बैठता है । ग्रतः भ्रभयंकर के मत में जो सों 
साल पहले पण्डितराज को माना गया है या तो वह गलत है; या फिर भट्टोजि 
को पण्डितराज से सौ साल बाद हुआ मानना गलत है । एक सदी का अन्तर 
दोनों में नहीं माना जासकता । पर, उधर मीमांसक जी का मत भी इस लिए 
ठीक नहीं है कि वे हमें अकवर के काल से भी पहले, बल्कि बाबर (१५२६ 
ई०) से भी पहले, भट्टोजि और पण्डितराज की उपस्थिति का भान कराना 
चाहते हैं । जब कि सच यह है कि पण्डितराज निश्‍चय ही १६०० ई० से कुछ 
ही पहले रखे जा सकते हैं । अंतः उचित होगा कि हम डा० वेल्वेल्कर के अनु- 
सार उनका समय १६०० ई० ही मानलें, या २० वर्ष पहले तक ले जाएं । 
इससे अधिक पहले नहीं ! 


परिचय 
इस चर्चा में हमने पण्डितराज जगन्नाथ के प्रमाण पर याथ्वितडइस तथ्य का 


उल्लेख किया है कि वे दोनों शेषवंश के किन्हीं कुष्ण” के शिष्य थे । ८ द्मरेः 
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२४६ संस्कृत व्यांकरण का उद्धव ौर विकात 
इन्हें 'क्ृष्एसूरि' से अभिन्न माना है । अन्यथा, कालगराना में गड़बड़ पड़ती 
हैत 

भट्टोजि महाराष्ट्र के ब्राह्मण थे। इनके पिता का नाम॑ लक्ष्मीधर और 
छोढे भाई का नाम रंगोजि था। इनके पुत्र वीरेइवर के भी पुत्र हरिदीक्षित 
ने इनकी 'प्रौढ़ननीरमा” पर ही 'बृहच्छन्दरत्न' और 'लधुशब्दरत्न' नाम की दो 
'टीकाएं लिखीं । उनके ही शिष्य थे प्रसिद्ध वैयाकरण नागोजी भट्ट या नागेज्ञ ! 
रंगोजि के पुत्र और भट्टोजि के भतीजे थे कौण्डभट्ट, जिन्होंने 'वैयाकरण- 
सूषण' जैसे व्याकरण के दार्शनिक ग्रन्थ की रचना की । उन्होंने 'शब्दकोस्तुम' 
आर “वाक्यपदीय' का ग्राघार लेकर ही यह रचना की । 

भट्टोजि ने अनेकानेक ग्रन्थ लिखे । किन्तु, यहाँ हम केवल दोकाही 
उल्लेख करेंगे । इन दोनों का हम पहले नामोल्लेख कर गराए, हैं : शब्दकौस्तुभ 
आर सिद्धान्तकोमुदी। 'प्रक्रिया ग्रन्थो' के अगले भ्रध्याय में हम “सिद्धान्तकौमुदी' 
पर पृथक्‌ से लिखेंगे। 


शब्दकोस्तुभ 
महाभाष्य, त्रिपदी और प्रदीप की चर्चा के प्रसंग में हम देख आए हैं कि 


उन सबका भ्रपना-अपनो महत्त्व है। नागेश का भ्रदीपोद्योत' भी इस दृष्टि 


से कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । किन्तु, इस पर भी इस सत्य से निषेध नहीं किया 
जा सकता कि भट्टोजि के शब्दकौस्तुभ” का स्थान इन सवसे भिन्न और अपने 
ढंग का भ्रनूठा है। यह पहला ऐसा ग्रन्थ है, जिप्तमें 'महाभाष्य' की परम्परा- 
गत बिषय-विभाग-ञैली को अपनाकर भी उसकी पंक्ति-पंक्ति पर टिप्पणी 
नहीं की गई । इसी प्रकार, 'त्रिपदी' और ' वाक्यपदीय' से भी जगह-जगह सहायता 
ली गई है । इसपर भी, यह उनकी व्याज्यामात्र बनकर नहीं रह गया । इसमें 
प्रदीप के वचनों पर भी अनेकत्र ध्यान दिया गया है; किन्तु उसका अनुकरण 
इसमें नहीं किया गया । नागेश का तो किसी सीमा तक प्रेरणास्रोत ही 
रहा है यह ग्रन्थ । इसका कुछ ऐसा व्यक्तिगत वैशिष्ट्य है कि यह इन सबसे 
अलग अपना अस्तित्व वनाए हुए है। किन्तु, मीमांसक ने इसी ग्रन्थ को 
« अष्टाध्यायी का वृत्तिग्रन्य' कहा है, 'महाभाष्य का व्याख्याग्रन्थ' या 'माष्य' 


नहीं | पता नहीं, उन्होने किस आधार पर ऐसा कह दिया ? लगता है, कहीं र 


कुछ भुल उनमे अवश्य हो गई है । , 
~ सकी कुछ राक्षिप्त परीक्षा करनी उचित रहेगी । 


€ 


~ 
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मंहाभाष्य के अनुयायी और टौकाकार २४७ 


' शैली 


सर्वप्रथम इसके श्ैलीव शिष्ट को समझना आवश्यक है। एक झोर, इसमें 
आह्िकों की \सीमा और विषय 'महाभाष्य' के समान ही रखा गया है । 
आलोच्य वस्तु भी स्वयं महाभाष्य ही है। किन्तु, दुसरी शोर, प्रत्येक ग्राहक 
में महाभाष्योक्त पदार्थ में से कुछ गिनी-चुनी वातों को ही विवाद या विस्तृत 
व्याख्या के लिए आधार रूप में चुना गया है। शेष को तो उल्लेखमात्र 
करके छोड़ दिया गया है । ) 

यथा, प्रथम भ्राह्निक में रथ शब्दानुशासनम्‌' से आरम्भ होते ही 'झथ' 
के 'श्रव्यय' रूप पर विस्तार से विचार किया गया है । किस प्रकार 'म्रव्यय' 
द्योतक भी. हो सकते हैं, और कहां वे वाचक हो जाते हैं ? इन सब बातों पर 
विचार करके, तच “अथ! के इस स्थान पर प्रयोग का महत्त्व समझाया गया 
है । उनकी अ्रन्तिम टिप्पणी इस विषय में है: “अस्तु वा मतान्तरं, निपाता 
वाचका इति । सर्वथापि प्रादयो द्योतकाइचादयस्तु वाचका, इत्येवं रूपसर्थ- 
जातीयं नैयायिकाम्युपगतमप्रामारिकमेवेति दिक्‌ ।” और, तव वे “ग्रथ विषय- 
निरूपणस्‌' के द्वारा महाभाष्य या भ्रष्टाध्यायी के मुख्य विषय की प्रस्तावना 
समाप्त करते हैं । ७ ड 

अगला प्रकरण 'झब्द' का है। किन्तु इसमें उन्होंने शब्द के 'स्फोट'- 
स्वरूप पर विचार किया है । यहाँ वे विस्तार के साथ स्फोट की विविध 
विधाओं की चर्चा करते हैं। इसी एसंग में भतृ हरि के जाति-द्रव्य-विषयक 
मतों की समीक्षा करते हुए स्फोट के जाति और नित्य रूप पर विचार करते 
हैं । इस सारे विषय का वे “इति स्फोटस्वरूपव्युत्पादनम्‌' के द्वारा समाहार 
करते हैं । रकन 

इसी प्रकार, शब्दों क्रे 'साधुत्व-झसाधुत्व' आदि विपयों में वाँट कर वे 
एक-एक आहिक पर विचार करते हैं । इस शैली से केवल विषय ही अधिक 
स्पष्ट नहीं हुआ है; इस प्रकार के वस्तु-विभाजन के द्वारा नए ढंग से बात को 
समझाने का भी प्रयास किया गया है । हां, पुनरुक्ति और दोहराने से अवश्य 
बचा गया है । वात्तिकादि को सर्वत्र पूरी संख्या में और पूरी तरह उद्धत नही 
किया गया दै। 


विषय - है ० 
इस शैली की चर्चा में ही विषय की भी बाल था गई।“मट्टोजि षः 
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३४८ संस्कृत व्यांकरणा का उडव झर विकास 


विशेष पर ध्यान रखते हुए ही हर प्रसंग में प्रमुख विषयों को विशेष रूप सें 
चुन, लिया है । उन्हें ही वे पूरी तरह विवेचित करते हैं। इसी आधार पर 
उनके भतीजे गौर शिष्य कोण्डभट्ट को वह दिशा मिली, जिसका अनुगमन कर्‌ 
उन्होने 'वेयाकरणभुषण' ग्रौर 'वंयाकरणसूषणासार' की रचना की । उसमें 
घात्वर्थनिणंय, लिकनरार्थनिणंय, आदि जिन विषयों को उठाया गया है, उनका, 
आधार भट्टोजि के इसी “शब्दकौस्तुभ, में प्रस्तुत हुआ है । इसकी रचना से ही 
व्याकरण में “वाक्यपदीय” के ढंग पर नए सिरे से चिन्तन की एक प्रवृत्ति फिर 
से जागी । श्रतः कहा जा सकता है कि शैली की दृष्टि से “महाभाष्य' की 
परम्परा में रहकर भी, विषय की हृष्टि से यह 'वाक्यपदीय' को परम्परा में 
रहा है। 


आकार ओर सीमा १ प 

यह दुर्भाग्य है कि यह ग्रन्थ हमें ग्रखण्ड और पुणं रूप में नहीं 
मिलता । वत्तंमान में यह खण्डित अवस्था में ही मिलता है । किन्तु, भट्टोनि 
इसकी रचना 'सिद्धान्तकौमुदी' से पहले कर चुके श्रे। कारण यह है कि 
उन्होंने ऐसा संकेत स्वयं 'सिद्धान्तकौमुदी' में दिया है। 'उत्तरकृदन्त' प्रकरण 
के अन्त में एक इलोक .में वे लिखते भी हैं: “विस्तरस्तु यथाशास्त्रं दशितः 
शब्दकौस्तुभे' । यह बात वे तभी लिख सकते थे, यदि उन्होंने 'शब्दकौस्तुभ' की 
रचना तब तक पूरी करली होती । ऐसा लगता है कि 'शब्दकौस्तुभ” की रचना 
के बाद उन्हें 'प्रक्रियाकौमुदी' की त्रुटियां. ग्रखरने लगीं। अतः विद्यार्थियों की 
सुविधा के लिए उस पद्धति पर ही 'सिद्धान्तकोमुदी' लिख डाली । और आश्‍चर्य 
नहीं कि उसमें भी वे पुणांता पा गए । ग्रतः “शब्दकौस्तुभ' के पूरा लिखा जाने 
के विषय में कोई सन्देह नहीं रह जाता । «न वैसा सन्देह होना ही चाहिए । 


० 


सिद्धान्तकौमुदी 
परस्परा 
उनका दसरा प्रसिद्ध ग्रन्थ सिद्धान्तकोमुदी है । कहा ही जा चुका है किं 
उनसे प्रुवे प्रक्रियाग्रन्थों की एक परम्परा चालु हो चुकी थी । “जैन झाकटायन- 
व्याकरण पर 'प्रक्रियासंग्रह! के नाम से अभयचन्द्राचाय्नं का प्रक्रियाग्नत्थ 


मिलहः'है। यह सम्भवतः ईसा की ११वीं शती का है । पर, डॉ अभयंकर | । 
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महाभाष्य के भ्रनुयायी और टौकाकार २४९ 


इसे १२ वीं सदी ई० का मानते है । पाणिनीय परम्परा में अब तक उपलब्ध 
प्रक्रियाग्रन्धों, में यही सबसे प्राचीन प्रक्रियाग्रन्य लगता है। इसके कुछ ही 
कालान्तर से धर्मकीत्ति का 'रूपावतार' लिखा गया। घमंकीत्ति का काल 
हरदत्त और मैत्रेयके वीच, १०९० ई० के आसपास, रुख; जा सकता है । 
एक अन्य ग्रन्थ 'प्रक्रियारत्न' का उल्लेख सायण की घातुवृत्ति में मिलता है.। 
अन्यत्र भी इसका उल्लेख मिलता है । सायण का काल चौदहवीं शती माना 
गया है । अतः यह तेरहवीं शती की रचना तो मानी ही जा सकती है। तब 
आती है सबसे प्रसिद्ध, और भट्टोजि से पूर्व की, कृति श्रक्रियाकोमुदी', जिसका 
बहुत अंशों तक भट्टोजि ने अनुसरण किया है, और जिसमें भ्रत्यधिक संक्षेप 
श्रौर अन्निवार्यता को ही ध्यान्‌ में रखा गया है। इसके निर्माता रामचन्द्र का 
काल मीमांसक' जी १४२३ ई० के लगभग सानते हैं। ई० १४६० से पूर्व ही 


भोजराज के 'सरस्वतोकण्ठाभरण” पर “पदसिन्धुसेतु” नामक प्रक्रियाग्रन्थ भी 
लिखा जा चुका था । 


तभ 


महत्त्व 

इस लम्बी परम्परा के बाद ग्राता है भट्टोजि और उनकी “सिद्धान्तकौमुदो' 
का स्थान । उनकी सिद्धान्तकोमुदी ज व्याकरण के नव अ्रध्येताओं के लिए 
एकमात्र आश्रय वनी हुई है । इसके दो संक्षिप्त संस्करण भी--सध्यकोमुदी' 
और “लघुकोमुदी' के नाम से-परवूर्ती विद्वानों ने तैयार किए । भट्टोजि की 
इस “सिद्धान्तकौमुदी' का वास्तविक आधार रामचन्द्र की श्रक्रियाकौमुदी' ही 
है । हमने मिलान करने पर पाया कि ग्रधिकांगतः वृत्ति आदि सभी कुछ उसी 
की अनुकृत हुई हैं। कहीं-कहीं कोई एकाघ सूत्र आगे-पीछे, या वृत्ति में शब्दों 
को ग्रागे-पीछे, कर दिया गया है । पैरन्तु फिर भी 'सिद्धान्तकौमुदी' की अपेक्षा 
'प्रक्रियाकौमुदी' का प्रचार कम हुआ; यह आश्‍चर्य की ही बात है। 


कारर्ण > 
इसका एक कारण तो यह है कि भट्टोजि भाष्यादि के मतों को 'प्रक्रिया- 


कौमुदी' की अपेक्षा अधिक पुणंता के साथ लेते हैं । संक्षेप दोनों में विद्यमान 
है । परन्तु 'सिद्धान्तकौमुदी' में पाणिनि के सभी सूत्रों को लेने का प्रवास है, 


जबकि 'भ्रक्रियाकोमुदी' में बहुत से सूत्र छोड दिए गए हैं। “महाभाष्य की _ 


भावना का पुणं अनुकरण भी इस के प्रचार का एक कारण है। , 


क्र क$? हल > 
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२४० संस्कृत व्याकरण कां उद्धव और विकांसं 


टीकाकार भट्टोजि 

टीका और प्रसिद्धि की दृष्टि से यद्यपि 'प्रक्रियाकौमुदी' किसी भी प्रकार 
'सिद्धान्तकौमुदी” से कम नहीं है, फिर भी पठनपाठन में 'सिद्धान्तकौमुदी' को 
ही असिक प्रचार और स्थान मिला है । इसका एक कारण यह है कि भट्टोजि 
ने स्वयं ही 'औढमनोरमा' नामक टीका से इसकी सम्पूर्ण प्रक्रिया को भाष्यानु- 
सारिणी और गौरवमय वना दिया । विद्यार्थी और अ्रध्यापक का कार्य 'प्रौढ- 
मनोरमा' ने अत्यन्त सरल कर दिया । इसमें महाभाष्यप्रोक्त सिद्धान्तादि का 
समावेश भी हो जाता है, किन्तु वे वोझ भी प्रतीत नहीं हो पाते । 

सच तो यह है कि यह टीका ही भट्टोजि की सर्वाधिक महत्त्वपुणां देन है । 
मूल “सिद्धान्तकौमुदी' तो ग्रधिकांशतः 'प्रक्रियाकौमुदी' का ही रूपान्तर 
है। किन्तु, इस टीका ने उनके महत्त्व में सारा ग्रन्तर ला हिया है। यदि 


'प्रौढमनोरमा' टीका न होती, तो रामचन्द्र की 'प्रक्रियाकौमुदी' निस्संदेह अब ' 


भी सबसे ग्रधिक प्रचीर पाती । 


सरलता पी 

वास्तविकता यह है कि उस पर रची गई विठ्ठल की टीका कई ग्रंशों में 
“ओढमनोरमा*से भी अधिक पूणा है। किन्तु, उस पुणंता में पाण्डित्य का जो 
प्रदर्शनात्मक अंश सम्मिलित है, विद्यार्थियों के लिए वह सुगम नहीं है। न 
ही वर्तमान समय के 'त्वरिता वक्तारः” अध्यापक ही उसे भ्रपने अनुकूल पाते 
हैं। इसके विपरीत, 'प्रोढमनोरमा' सभी के लिए ग्राह्य सरल विधि से लिखी 
गई है । 

अतः हमारे विचार से "सिद्धान्तकौमुदी का महत्त्व उसकी भट्टोजि- 
विरचित टीका 'ओढमनोरमा' के क़ारण, अधिक है । पर, इस टीका पर 
भी पचीस से ऊपर टीकाएं लिखी गई । झाइचर्य किमतः परम्‌ ? 

भट्टोजि के इन दो ग्रन्थों से अधिक का परिचय देना हमें अभीष्ट नहीं 
प्रतीत होता । ° 


- नागोजी : नागेश 
पीठिका " ० 
जिस तरह कयट ने वास्तव में ही भतृ'हरिकृत त्रिपदी रूपी सेतु के 


चे 
000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


— 


भहाभाष्य के अनुयायी झर टौकाकारं २५१ 


साहाय्य से भाष्याब्धि! को पार किया, भौर साथ-साथ काल के थपेड़ों से, या 
अल्पविद्यापरिग्रह विद्वानों के हाथों से, नष्टप्राय हो चुके 'भाष्य' और “त्रिपदी' 
की भावनौ को संक्षेप के साथ हम तक पहुँचा दिया, उसी तरह नागेश ने 
प्रदीपोद्योत लिख कर न केवल 'प्रदीप? को ही सुरक्षित रखा, बल्कि” उसकी 
भावना को फिर से विस्तार में ले जाकर 'महाभाष्य के प्रति जनमानस 
को अभिरुचि को अपने तरीके से जगाने का यत्न किया । पर, नागेश का 
गौरव इतने में ही सीमित नहीं है। परिभाषेन्दुशेखर, दृहच्छन्देन्दुशेखर, लघु- 
शब्देन्दुशेखर, लघुमंजुषा, परमलघुमंजुषा, स्फोटवाद और महाभाष्यप्रत्याल्यान- 
संग्रह के रूप में सात अन्य भी व्याकरण-सम्वन्धी ग्रन्थ उन्होंने लिखे हैं । अतः 
कहा जा सकता है कि नागेश की ख्याति का श्राधार केवल भ्रदीपोद्योत' ही 
नहीं है। , जी 

वास्तविकता यह है कि अट्ठारहवीं ग्रौर उन्नीसवीं शती के श्र्वाचीन 
वेयाकरणों ने जिस प्रकार नव्य न्याय या ताकिकता के साथ व्याकरण को 
सम्बद्ध कर दिया, उसका पूरी तरह प्रतिष्ठापन नागेश ने ही किया । नागेश 
ने एक साथ इतने क्षेत्रों में कायं करने की प्रेरणा संभवतः भट्टोजिदीक्षित के 
उदाहरण से ही पाई थी । भट्टोजि का पोत्र हूरिदीक्षित ग्रा। यह वात 
मीमांसक जी ने ओफ्रेख्ट के प्रमाण पर लिखी, है । इसी हरिदीक्षित से नागेश 
ने व्याकरण का, एक श्रनुश्चुति के अनुसार, १८ वार अध्ययन किया था। 
अतः उनमें भी वही कमंठता आनी स्वाभाविक थी । 


नागेश की किसी भी कृति को पढ़लें, एक बार वह भतू हरि की सी ज्ञान 
गरिमा की याद दिला देता है । वैदिक ज्ञान की बात को यदि छोड़ दें, तो 
व्याकरण, दर्शन, साहित्य, अलंकार, घर्मशास्त्र, आदि में तो वह परम निष्णात 
है। उनकी शैली में भले ही भतू हरि जितनी सरलता न हो, किन्तु व्यापकता 
में उसका ज्ञान उनसे किसी>शीं”प्रकार कम नहीं है । 
बिवरण या उद्योत 

नागेश स्वयं 'प्रदीप' की अपनी टीका को 'विवरण' नाम से कहता है. 
किन्तु, परवर्ती विद्वानों ने इसे 'उद्योत' नाम से ही कहा है । आरम्भ में नागेश 
इसे 'प्रदीपव्याख्यान' के रूप में कहते हैं। र 


क < 


१. म० उ०, आरम्भ का चतुर्थ श्लोक, १.१.१। % 


५ र 
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२५२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


विशेषताएँ : दाशंनिकता 

इस “व्याख्यान” या 'विवरण' की यह विशेषता है कि भाष्याभिप्रायमात्र 
को समभाना ही इसका लक्ष्य नहीं है। यह श्रभिप्राय तो प्रदीप से भी पूर्ण 
हो जाता है। किन्तु जहाँ उसमें कुछ बातें ग्रस्पष्ट रह गई हैं, चाहे भाष्य में 
या 'दीपिका? में उनका संकेतमात्र होने के कारण ही सही, उन्हें पूरी तरह 
सोदाहरण ग्रौर सव्याख्यान समभाने के साथ ही साथ उद्योतकार नागेश 
अपना कत्तंव्य यह भी समभते हैं कि ग्व. तक जिन पक्षों को बिल्कुल भी नहीं 
उठाया गया है, चाहे भ्रज्ञान से या प्रमाद से ग्रथवा उपेक्षा के कारण, उन्हें 
भी पूरी तरह उठाकर स्पष्ट कर दिया जाए । उनका विचारक रूप ऐसे स्थलों 
पर ही स्पष्ट होता है । स्पष्ट है कि वे वैयाकरण की सीमा से बढ़कर दार्शनिक 
बनना चाहते हैं । मज़ा यह है कि यह सब कुछ करते वे वैयाकरणो की शैली 
में ही हैं। अर्थात्‌, वैयाकरणों की भांति प्रदीप, दीपिका, या महाभाष्य की 
उक्तियो में ही च, वा, आदि के माध्यम से अवकाश निकाल कर । 


नई सूचनाएं 

कई जगह वे नई सूचना भी देते हैं, जिसे देने के प्रामाणिक अधिकारी 
आर विद्वानु अशृ हरि थे; बर वे दे नहीं पाए । हो सकता है यह सूचना नागेश 
के अपने स्वाध्याय का परिणाम हो, या हरदत्तादि टीकाकारों अथवा प्राचीन 
वैयाकरणों के माध्यम से उन्हें मिली हो। ऐसी कुछ सूचनाएं हम निम्न कुछ 
उदाहरणों के द्वारा स्पष्ट करेगे : र 

(१) 'केषां शब्दानाम' के महाभाष्यीय प्रश्न की भूमिका में वे एक 
सवंथा नयी सूचना देते हैं : किषाम्‌, इति प्रदनस्तु लोकिकसात्रविषयं शाकटाय- 
नादिशास्त्रमधिकृतम्‌ उत वेदिकमात्रत्रिषय प्रातिशास्यमिति, इति परे१।॥' वास्त- 
विकता यह है कि इस बात को 'प्रदीप' में उठाया «भी नहीं गया है । पर 


` ` क्षाकटायन के नामोल्लेख के विना यह सारी वात. 'न्रिपदी' की उपलब्ध प्रति 


की श्रारस्भिक पंक्तियों में कही गई है । शब्दों में अन्तर अवश्य है। हो 
सकता है कि त्रिपदी के उपलब्ध पन्तों से पहले के अनुपलब्ध पन्नो में यह बात 
नग्मोल्लेखपूर्वक कही गई हो । 'लोकिक' शब्दों के अन्वाख्यान की इस बात का 
सम्बन्ध /पाल्यकीत्ति के 'शाकटायन व्याकरणा' से भी जोड़ा जां सकता है । 

१. महाभाष्य के 'केपां शाब्दानाम्‌ १? के पूवापर प्रसंग पर त्रिपदी, प्रदीप और 
प्रदीपोधोज की टिप्पणियाँ म० १.१.१ में देखे | 
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सहाभाष्य के ग्नुयायी झौर टीकाकार २५३ 


किन्तु, 'प्रातिश्ञार्' के उल्लेख के साथ पढ़ने से शाकटायन और प्रातिशा।ख्यों 
की तुल्यकांलिकता की सम्भावना अधिक बलवती हो जाती है । 

(२) “तस्माद्‌ ध्वनिः शब्द: के प्रसंग की चर्चा में भ्रदीपकार अतृ हरि 
के अभिमत को पूरी तरह स्पष्ट करने में समर्थ नहीं हो पाए, क्योंकि वे 
ध्वनि और स्फोट की त्रिपदीप्रोक्त या वाक्यपदीयप्रोक्त महत्त्वपूर्ण चर्चा को 
छते तक नहीं । हाँ, उन्होंने ध्वनि और स्फोट के भेद की बातें बताकर 
'इहाभेदेन व्यवहारेऽपि न दोषः' कहा है । किन्तु, नागेश यहाँ भो हमारी 
सहायता करते हैं । वे स्फोट और ध्वनि की चर्चा अपने ही ढंग से करते हैं: 
'धवनिपदेनात्र वेखरी, स्फोटपदेनाभिव्यक्तकत्वादिको मध्यमावस्थ श्रान्तरः शब्द 
उच्यते ।' इसी को भतृ हरि ने कहा था : “स्फोटः शाब्दो ध्वनिस्तस्य व्यायामा- 
दुपजायते...एवंपरायां चोदनायां ध्वनिशब्दयोरन्यत्वे प्रयोजनाभावात्‌ एकत्वेन 
व्यपदेशः ।'१ 

तीनों का अपना व्यक्तित्व इस एक उक्ति में ही स्पष्ट है। 

(३) “चत्वारि' के नाम से दो मन्त्रों की व्याख्या महाभाष्य में हुई है । 
भतृ हरि तो इसे “नामाख्यातोपसग निपाताइच' भी नृहीं कहते |, बल्कि, सच्चे 
मौलिक व्याख्याकार की भांति अपनी छोटी,सी टिप्पणी जोड़कर भागे चल 
पड़ते हैं : 'कमंप्रवचनोयस्तु निपातेष्वन्तभूत इति चत्वायुंच्यन्ते ।' कैयट 
चारों का उल्लेख अवश्य कर देते हूं, पर भतृ हरि की इस मौलिक टिप्पणी 
को दोहराना वे भूल जाते हैं । 

पर, नागेश के अन्दर का दार्शनिक सजग है । भला अपनी ओर से जिस 
चुभन को उसने अनुभव किया है, उसे वह क्यों न कहे और, वह “परा- 
पइ्यन्तीसध्यमावेखर्यः? ' के रूप में अपनी नवीन अनुभूति को कह ही देता है। 
यह वात नागेश के निजी और युगव्याप्त चिन्तन को व्यक्त करती है । 

किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उनसे पहले परा, पझ्यन्ती, आदि वाणी के 
चार पदों का ज्ञान भतृ हरि या कैयट को नहीं था । पता होते हुए भी उन्होंने 
उसका उल्लेख इस प्रकरण में नहीं किया । इन चारों चरणों का ज्ञान तो 
बैदिक काल से ही था; भले ही उनका नामोल्लेख उस रूप में नहीं मिलता । 
भतृहरिने इनमें से परवर्ती तीन चरणों को “व्याकरण का क्षेत्र घोषित 


< 


१. म° १.१.१ के तस्माद्‌ धवनिः शब्द:” पर सम्बद्ध टिप्पणियाँ । 
२. म० १.१.१ के 'चत्वारि' प्रयोजन पर उक्त भाप्यो की टिप्पणियाँ | 


४ १ श 
CCO. Vasishthea Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
६ n 


२५४ - संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रौर विकास - 


किया है । 'शब्दकौस्तुभ' के रचयिता भट्टोजि भी इस सारे प्रसंग को अछूता 


ही छोड़ जाते हैं। अतः कम से कम नागेश ने इस स्थल पर उन चरणों का * 


उल्लेख अपनी प्रतिभा के वल पर. ही किया है। 


` इस प्रकार के अनेकानेक उद्धरण प्रत्येक चर्चा में दिये जा सकते हैं, जिनसे 
यह पता चलता है कि कैयट जितने 'त्रिपदी' पर आश्रित थे, नागेश उतने ही 
“प्रदीप' पर थित न थे; बल्कि वे स्व तन्त्रता के साथ बढ़े जा रहे थे। : 


जीवन ओर रचनाकाल 

नागेश भट्ट का काल अभयंकर और मीमांसक ने १६५५ ई० और १७४० 
ई० के बीच तय किया है । इस विषय में धिक विवाद की संभावना नहीं है। 
कारण यह है कि उनके शिष्य बालशर्मा को कोलन्न्‌ क (१७८३-१८१५०) का 
समकालीन माना है । उन नागेश का रचना-काल इससे ६०-६५ वष पुवे से स्वी- 
कार किया जा सकता है। ग्रतः स्वाभाविक है कि उनका रचनाकाल भी १६८० 
ई० के बाद की ठहरता है। 'महाभाष्यप्रदीपोद्योत' में नागेश अपने रचे ग्रन्थों 
लघुमंजूषा और दाब्देन्दुशेखरै की ओर इंगित करते हैं । स्पष्ट है कि वे इनका 


निर्माण पहले ही कर चुके थे । उन्हें प्रयाग के समीपवर्ती श्वृंगवेरपुर के राजा. 


रामसिंह से जीविका प्राप्त होती थी । उनके पिता शिवभट्ट थे, और माता का 

नाम सती था । उनके गुण हरिदीक्षित थे। जीवन के अन्तिम दिनों में वे 

संन्यासी बन गए थे। लगता है, उनके सन्तान कोई न थी । इसीलिए “लघुः 

दाव्देन्दुशोखर' के अन्त में वे 'शब्दे्दुशेखर' को भ्रपना पुत्र और 'मंजूषा' को 

( बताकर कहते हैं कि उन्हें मैंने अपने माता-पिता के श्रपित कर 
1 है * 


ये महाराष्ट्र के सतारा जिले के तासगांव के थे । जात्या ब्राह्मण थे । अंतिम 


दिनों बनारस में रहे थे । इतना ही परिचय इनका उपलब्ध होता है। ग्रभयं- ' 


कर के अनुसार इनकी समस्त छोटी-बड़ी रचनाओं की संख्या एक सौ से 
ऊपर जा बेठती है । इनके शिष्यों में प्रमुख थे बेध्वनाथ पायगुण्ड और उनका 
पुत्र बालशर्मा । 


Fr 


शासो में ये चरम सिद्ध थे । इनमें विजयी होने के कारणा ही इन्हे 


+ “सभापति” की उपाधि मिली । 
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, महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार २५५ 


अन्य रचनाएं र 0 
१ यहां हमे संक्षेप में इनकी सर्वेप्रसिद्ध दो कृतियों का परिचय देना उचित 
- समभते हैं, यद्यपि इनका प्रसंग यहां नहीं है । . क 
शब्देन्दुशेखर 


महाभाष्य पर टीका के रूप में 'प्रदीपोद्योत' को लिखने से पूर्व नागेश ने 
अपने गुरु हरिदीक्षित के पास रहते हुए ही उनके पितामह भट्टोजिदी क्षित 
की रचित 'सिद्धान्तकौमुदी' पर एक विस्तृत विवेचनात्मक ग्रन्य 'लघुदाब्दे- 
न्दुशेखर' के नाम से लिखा । 'गुरुचरणों में रहते हुए' इसलिए कहा कि ऐसा 
संकेत हरिदीक्षित ने 'सिद्धान्तकौमुदी' की भ्रात्मकृत 'लघुशन्दरत्न' नामक टीका 
में एक जगह दिया है। वे लिखते हैं: 'विस्तरस्तु अस्मत्कृते बृहच्छब्बरत्ने 
मदन्तेवासिकृतलघुशब्देन्दुशेखरे च द्रष्टव्यः । 


परन्तु, 'उद्योत' में त्रागेश इसे 'शब्देन्दुशेखर' के नाम से ही कहते हैं। लघु 
और बृहत्‌' का प्रयोग उन्होंने नहीं किया है । इससे पता चलता है कि गुरु 
द्वारा प्रणीत लघु और ब्रृहत्‌ दो 'शब्दरत्नों' के अनुकग्रण पर नागेड़ा ने भी बाद 
में 'सिद्धान्तकौमुदी” की अत्यन्त विस्तृत टीका , 'बृहच्छब्देन्दुशेखर' के नाम से 
लिखी । परन्तु, वेयाकरणों में उसके 'लघुशेखर' को ही ग्रधिक मान मिला । 
यह पढ़ने में संक्षिप्त होने के अतिरिक्त सरल भी है। इसका नाम 'शेखर' 
भी प्रचलित है । 


मौलिक दृष्टि 

इस 'शेखर' में मौलिक दृष्टि'मी देखते ही बनती है । माहेद्वर सूत्रों के 
विषय में इसका यह वक्तव्य कितना ताजगी देने वाला है : 'माहेइवराणीति । 
महेशवरावागतानीत्यर्थः, महेइपरप्रसादफसितानीति लब्धम्‌ । एवं चेवमानुपूर्वोका 


श्रुतिरेषा । तत्प्रसादात्पाणिनिना लब्धा । श्रुतिमुलकत्वादेस्पेव वेदाङ्गत्वम्‌ । 


अन्न प्रसाणं--'येनाक्षरसमास्तायमधिगस्य महेदवरातू, कृत्स्नं व्याकरण प्रोक्तं 
इति शिक्षावचनम्‌' ।... लखसूत्रे णकारविषयाचायं प्रवृत्तिर्जापयति 'व्याल्यानत' 
इति इत्यादावाचार्यपदेन महेशवरः। भ्रनुबन्धाइच महेइवरकुता एवेज्यनुपद 
स्फुटीभविष्यति [| ॥ 
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२५६ ; संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास , 
थात यह है कि इन सूत्रों को माहेशवर सूत्र कहने की भी प्रवृत्ति पहले 


से रही है, और साथ ही प्रत्याहारादि के विषय में आचाय॑” का पद' और 
गौरव-पाणिनि को भी दिया जाता रहा है । यह एक विरोधाभास है । नागेश 


का युवक मन इस विरोधाभास का हल ढूंढने के लिए व्यग्न हो उठता है ।. 


वह हल निकाल लेता है : “अक्षरसमास्नाय' शब्द के प्रयोग से । आस्नाय और 
समाम्नाय का श्रथं उसकी दृष्टि में वेद ही होता है । वह 'समाम्नाय' का निरु- 


` क्तप्रोक्त अर्थ स्वीकार नहीं करता । और, जव 'भ्रक्षरसमाम्नाय” का सम्बन्ध 


क 


वेद से है, तव 'महेश्वर' भी श्रनादि कर्ता ही हो सकता है । और, उस दशा 
में आचाय का अप्रं पाणिनि केसे हो सकता है ? श्रतः वह आचाये' शब्द 
का ग्रथ 'महेशवर' करता है । 


आर, उसका यह अ्रथे निराधार नहीं है ।-भतृ हरि उसे यहां भी. ग्राघार * 
देते है 1 वह उनका कथन इस प्रकार उद्धत करता है : “सोध्यसक्षरससाम्नायः 


पुष्पितः फलितइचन्द्रतारकवत्‌ प्रतिमण्डितो ब्रह्मराशिरिति यथैवेदमव्युच्छिन्ने 
चन्त्रतारकादि, एवमस्याक्षरसमाम्नायस्य न कश्चिदाधुनिकः कर्त्तास्ति । एवमेव 
वेदपारम्पर्येण इति*” । इसमें पहला ग्रंश पतंजलि का है, और वाद. की टिप्पणी 
भतृ हरि की है। विदपारम्पर्यण' की जगह भतृ हरि की 'त्रिपदी' के सम्पादक 
श्री स्वामिनाथन्‌ ने इसे 'वेदं पारम्पर्थेर' कर दिया है; जिससे सारी भावना 
ही पलट जाती है*। 'झाधुनिकः” शब्द भी वत्तंमान प्रति में नहीं है। आधुनिक 
का अर्थ नागेश करते हैं 'शरीरी” 3 । 


कितनी सप्रमाण और, कितनी नई प्रतीत होने वाली पहुंच है ! ऐसे उदा- 


हरण इस ग्रन्थ में भरे पड़े हैं। अतः यह कहना श्रनुचित नहीं है कि 'शेखर' में * . 


नागेश केवल 'सिद्धान्तकौमुदी' से बंधकर ही नहीं चले हैं । 
इनके प्रदीपोद्योत की श्रनेक व्याख्याए हुई । इनमें ग्रतिप्रसिद्ध है 'छाया', 
जिसे नागेश के शिष्य वैद्यनाथ पायगुण्ड ने लिखा। 


परिभाषेन्दुशेखर 


नागेश्‍वर, नागोजी या नागेश भट्ट द्वारा लिखित ग्रन्थ पाणिनीय व्याकरण 
© 
१ वही, ए० २१ 
२. महाभाष्यटीका, १० १०८, द्वितीय आहिक | 
३. प्रदीपोद्योत, म० १.१.२ | 
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महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार २५७ 


` _- में ज्ञापक झोर न्याय के रूप में मान्य और प्रचलित परिभाषाध्रों की व्याख्या 


करता है । गोल्डस्टुकर ने ज्ञापक ौर न्याय को “परिभाषा” से भिन्न मानकर 
उनकी व्याख्या" भिन्न ढंग से की है । किन्तु, नागेश के वचनों में इतना सारल्य 
और ऋजुता है कि उसे भ्रान्त समझना सम्भव नहीं है। उसके अनुसार 
पहले के ऐन्द्रादि ब्याकरणों में जो 'वाचनिक' अथवा सूत्रकाररी द्वारा कृत सुत्र 
थे, उन्हें पारिणनीयतन्त्र में ज्ञापक भौर न्याय के रूप में ग्रहण कर लिया 
गया है। इसका अर्थ यह नहीं है कि पाणिनीय व्याकरण में 'ज्ञापक' और 
न्याय' से भिन्न अन्य कोई ऐसा सूत्र नहीं है, जो पहले के व्याकरण सेन 


- चला आ रहा हो ! 'परिभाषा' शब्द ही इस वात को स्पष्ट कर रहा है कि 
यहां किन्ही विशिष्ट प्रकार के सूत्रों का ही उल्लेख किया जा रहा है, जिन्हे र 


अधिकार' के अन्तगंत 'परिभाषा' माना गया है, और जिनका स्थान, ग्रानु- 
पूर्वी क्रम से किसी एक विशिष्ट स्थल पर न होकंर भी, सवंत्र स्वीकार किया 
जाता है । अथवा, जिनका परिगणन पाणिनि ने कहीं भी नहीं किया है, किन्तु 
फिरः भी उनका अस्तित्व स्वीकार किया गया है। इस विषय में नागेश के ये 


वक्तव्य अ्रवधेय हुँ : 


(१) श्राचीनवेयाकरणतन्त्रे वाचनिकान्यत्र पाणिनीयतन्त्रे ज्ञापकन्याय- 
सिद्धानि भाष्यवात्तिकयोरुपनिबद्धानि यानि परिभाषारूपारि तानि व्याख्या-' 
यन्ते । 

. (२) 'अधिकारो नाम त्रिप्रकारः । करिचिदेकदेशस्थः सवं शास्त्रमभिज्वल- 
यति, यथा प्रदीपः सुप्रज्वलितः सवं वेश्साभिज्वलयतीति ।' इत्यादि । 


मौलिकता 
` ` इससे उनकी सरलता और मौलिकता पता चलती है । परिभाषाओं 
पर इससे पहले भी कायं हुए थे । किन्तु; ऐसा संक्षेप और ऐसी ताञ्ञगी हर 


_ जगह दिखाई नहीं देती । इसकी ज्याख्या भी नागेश और उनके पच्चीस से अधिक 


शिष्य-प्रशिष्यो ने की; यह एक अद्भुत बात ही लगती है । पर, कदाचित्‌ 
इसके बिना शिष्यो को शिष्यत्व से उऋ ण होने का जैसे कोई अन्य मार्ग ही 
न मिल पाया हो । इनमें से वैद्यनाथ पायगुण्ड की 'गदा', भरवमिश्र की 'मिश्री' 
एवं राधवेनद्राचार्य गजेन्द्रगाडकर की 'न्रिपथगा' अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। इनके 


अतिरिक्त अनेक विहानों ने 'टीका', व्याख्या, 'विवृति' या 'टिप्पणी के नाम 
से बहुत सी टीकाएं लिखी हैं । £ “का 


शे “के 
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२५८ री संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


इस परिभाषेन्दुशेखर में जो ताजगी है, वह सीरदेव की 'परिभाषातृत्ति' . * 


में श्री उतनी नहीं है । व्याकरण के विद्यार्थियों के लिए इसका अपना ही महत्त्व 
है । नागेश के अन्य ग्रन्थों की चर्चा करना हम श्रावश्यक नहीं रुमभते । 


है. 
स्वामी दयानन्द सरस्वती 
पीठिका 


इस चर्चा में स्वामी दयानन्द को सम्मिलित करना उचित भी कहा: 


जा सकता है, ग्रौर नहीं भी । वास्तविकता यह है कि मीमांसक जी ने उन्हे, 


शब्दकौस्तुभकार भट्टोजि की.भाँति, अ्रष्टाध्यायी के वृत्तिकारों में स्थान दिया , 


है। उधर, 'वेदाडगप्रकाग' के चौदह खण्डों की रचना के कारंण उनका 
स्थान 'प्रक्रियाकारों' में भी गिना जासकता :है। परन्तु, प्रस्तुत प्रसंग में 
विचाराह उनके ग्रम्थ का नाम है, 'ग्र्टाध्यायीभाष्यम्‌'। इसका प्र्थ हुआ कि 
लेखक स्वयं अपने ग्रन्थ को, केवल वृत्तिग्रन्थ न मानकर, भाष्यग्रन्थ मानता 
है । तव चाहिए यह था कि हम उन्हें 'पतंजलि' के समकक्ष रखकर विचार 
करते । किन्तु यह इस कारण सम्भव नहीं है कि उन्होंने भतृ हरि भ्रादि की 
अपेक्षा कोई नई और आधारभूत सामग्री प्रस्तुत नहीं की है । प्रत्युत महा- 
भाष्य के सारे परिणामों और निष्कर्पों को ध्यान में रखकर वे अपने भाष्य की 
रचना में प्रवृत्त हुए। 

हां, वृत्ति से उनका भाष्य दो बातों में मिलता है : पाणिनि सूत्रों की 
विकल रूप से व्याख्या करने में, और उनमें से ही पुर्णता पाने की खोज में ! 
किन्तु, दुसरी ग्रोर, भाष्य की शैली भी उसमें नुक्कत हुई है : वृत्ति के ग्रतिरिक्त, 
अन्य सम्बद्ध समस्याओं को उठाकर उनका हल देने में, और पनी ओर से 
नई सूचना देने में। 'महाभाष्य के टीकाकारों' में हम इसलिए उन्हें रख रहे 
हुँ कि अन्ततः उनका आघार भी पतंजलि के महाभाष्य पर ही रहा है। 


परिचय 


स्वामी दयानन्द सरस्वती का जीवन-परिचय अधिक विस्तार से देने की 
आवुश्यकता हम इसलिए नहीं सममते कि वे इसी युग की विभूति थे, मौर इतने 
विख्यात थे ,कि उनके पुरे जीवन-चरित तक उपलब्ध होते हैं । फिर भी 
संक्षिप्त परिचय दे देना अभीष्ट होगा । 
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महाभाष्य के अनुयायी और टीकाकार रि २५९ 


गुजरात के सौराष्ट्र भाग के टंकारा नामक नगर में, जो उस समय मोरवी ट्ट 
राज्य में था, एक सामवेदी औदीच्य ब्राह्मण के घर इनका जन्म हुआ । 
चौदह वर्ष की” आयु में ही घरबार छोड़कर ज्ञान की खोज में निकल पड़े । 
एक अन्य सूचना के अनुसार उन्होंने घर बाईस वर्ष की आयु में छोड़ा था । 
स्वामी पुर्णानन्द सरस्वती से संन्यास लेने पर इनका नाम दयानन्द सर- | 
स्वती पड़ा। अनेक वर्षं पवंतो श्रौर वनों में साधना और ज्ञानार्जन की खोज 
में भटकने, भर देश की राजनैतिक क्रांति में अपनी यत्किंचित्‌ आहुति देने, ७ 
के वाद सच्चे ज्ञानाजंन की टोह में उन्होंने मथुरा के दण्डी स्वामी विरजानन्द 
की कुटिया के द्वार खटखटाए । यहां उन्होंने लगभग ढाई वर्ष तक नए सिरे 
से पाणिनीय व्याकरण का अध्ययन किया । यूं तो बचपन से ही वे इस को, 
वेदाध्ययन के साथ ही, पढ़ते आए थे । किन्तु अव जैसे ग्रांख ही खुल गईं। 
अव की बार जब स्वामी जी वाहर भ्राए, तव न केवल व्याकरण के क्षेत्र 
में ही लुप्तप्राय महाभाष्य और काशिकादि के माध्यम से पाणिनीय व्याकरण 
के अध्ययनाध्यापन पर बल देने लगे, वल्कि आमूल भारतीय संस्कृति ग्रौर 
साहित्य के सही और वैज्ञानिक मूल्यांकन पर भी उन्होंने वल दिया । श्रा्य- 
'समाज के संस्थापक के रूप में उन्होंने एक महानु सामाजिक और धार्मिक 
क्रान्ति का सूत्रपात किया । वे सारी शिक्षा-पद्धति को नए सिरे से गठित करना 
चाहते थे, और उसमें पाणिनि की 'भ्रष्टाघ्यायी' को सर्वप्रथम और महत्त्व का 
स्थान देते थे । इसी प्रसंग में उन्होंने 'सिद्धान्तकौमुदी' के भ्रध्ययनाध्यापन का 
कड़ा विरोध किया । और, स्वयं ग्रत्यन्त प्रयत्न के साथ उन्होंने वेदाङ्गप्रकाश' - 
के रूप में समस्त प्रक्रिया और ततुसम्वद्ध ग्रन्थ लिखे । उन्होंने ही 'पाणिनीय 
अष्टाध्यायी' का उक्त भाष्य लिखा । र 
उनका जन्म १८२४ ई० और देहत्याग १८५३ ई० में हुझआ । उनका | 
रचनाकाल १८६९ ई० से मृत्युपर्यन्त गिना जा सकता है। 


भाष्य ४ 

स्वामीजी द्वारा लिखित ग्रष्टाध्यायी के स्वरूप की कुछ चर्चा हमने प्रथम 
और द्वितीय ग्रध्याय के अन्त में ही की है। उनके 'भाष्य' के सम्पादक * 
श्री ब्रह्मदत्त 'जिज्ञासु' की सूचनानुसार मृत्यु से दो वर्ष पूर्व तक के स्वामी,जी | 
के पत्रों से पता चलता है कि उनका यह-भाष्य १५ अगस्त १५७५ ई० 
_ आरम्भ होकर २४ अप्रैल १८७९ तक चार श्रध्यायों तक पुर हौ चुका था । 
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२६० ८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


उस समय स्वामी जी इसका मुद्रण कराने के लिए व्यग्र थे । पर ग्राहकों के * 
लिए वार-वार विज्ञापन करने पर भी जब उनका प्रयास सफल न हुना, तव 
उन्होंने इसकी रचना इसके प्रकाशित होने तक रोक दी लगती है । मृत्यु के 
कुछ, पहले भी उनकी इच्छा थी कि यजुर्वेद भाष्य पूरा होते ही इसको छपवाना 
आरम्भ करेंगे | 7 

लगता है तभी उन्होंने शेष भाग लिखने का उपक्रम किया होगा। 
किन्तु काल वलवानु निकला । श्रतः भाष्य चौथे अध्याय तक ही .रह गया । 
कम से कम हमें यह यहीं तक मिलता है । इसमें से भी हस्तलिखित लगभग 
११३ पत्र गायव हो चुके हैं । किसके प्रमाद से यह हुआ, नहीं कहा जासकता । 
किन्तु है यह अत्यन्त दुर्भाग्य की वात । इससे भी अ्रधिक दुर्भाग्य की वात 
यह है कि किसी भी पाठ्यक्रम में “स्वामीजी के ग्राषं, संक्षिप्त और' प्रामाणिक 
भाष्य को स्थान तक नहीं मिला । हमें तो यह भाष्य एकदम हुदयहारी और 
चमत्कारी लगा | काश, व्याकरण का ग्रादशं इस प्रकार के पाठों से ऊँचा 
उठाया जासकता ! 


अन्य ग्रन्थ 

हम कह चुके हैं कि स्वामी जी ने 'वेदाङ्प्रकाश' के नाम से 'वर्णोच्चा- 
रण शिक्षा (पाणिनीय सूत्रमय शिक्षा) से लेकर 'गणुपाठ” तक चौदह ग्रन्थ, 
वैदिक और स्वरप्रक्रिया के ग्रन्थों समेत, व्याकरण के विषय पर लिखे । उनकी 
दृष्टि में व्याकरण के पूणां अधिकार के विना वेदों को समझना अत्यन्त 
कठिन है । 

इसके अतिरिक्त उन्होंने वेदों के भाष्य, ऋग्वेदादिभाष्यभुसिका, सत्याथे- 
प्रकाश, संस्कारविधि, ग्रादि अनेक ग्रन्थ लिखे, जिनकी चर्चा यहां प्रसंग-बाह्य 
होगी । महाभाष्य या भाष्य की परम्परा में वे अन्तिम लेखक ठहरते हैं। 
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अष्टाध्यायी के वृत्तिकार 


n ® 


पोठिका 

हम पहले कह आए हैं कि महाभाष्य के बनने से पूवं ही अनेक वृत्तियाँ 
पाणिनीय 'ग्रष्टीध्यायी' पर बन चुकी थीं । मीमांसक का कहना है कि कम से 
कम तीन वृत्तियां ऐसी अवश्य ही वन चुकी थीं । किन्तु, हमें तो ऐसा लगता 
है कि जंसे हर आचायं ही 'वृत्ति' को लिखना अपना कतव्य मानता रहा 
हो । मानो,शिष्यों को पढ़ाने के लिए हर गुरु या ग्राचायं अपने ढंग से व्याख्या 
करना अपना कतेंव्य मानता रहा हो । ऐसा करना कोई आपत्ति की बात भी 
नहीं है । हमें इसका संकेत आधुनिक युग के अतिरिक्त उस प्राचीन युग से भी 
मिलता है, जिसका उल्लेख पतंजलि करते हैं। उन्होने स्पष्ट ही ्रापिशलाः, 
पाणिनीय, व्याडीयाः, भारद्वाजीयाः, रौढीयाः, आदि का पाठ किया है । भतूं- 
हरि रही-सही कमी पूरी कर देते हैं । “यः पतंजलिशिष्येभ्यो'' कहकर वे हमें 
पतंजलि की शिष्य-परम्परा का भी स्मरण कराते हैं। प्रर, आइचय् की ही बात 
है कि इन्हीं 'शिष्यों' के हाथों 'वृत्तिभेद' को प्राप्त होकर श्राचायों के ग्रन्थ प्रायः 
नष्ट या भ्रष्ट भी होते रहे हँ । ये शिष्य अपनी-अपनी समक के श्रनुसार अर्थ या 
अनर्थ करते रहते हैं। पतंजलि इन?समस्याश्रों को जानते थे । इसीलिए 
उन्होंने विविध परम्पराश्रों का उल्लेख स्वभावतः व्याख्याभेदों या पाठभेदों 
के रूप में किया है । वहां 'पठन्ति' का स्पष्ट अथं उनकी अपनी परम्परा के 
ग्रन्थों के पाठ से है । क. 

यह सब इसलिए कहना पड़ा कि 'वृत्ति' का उद्धव स्पष्ट किया जासके ! 
वास्तव में वृत्ति का संज्ञाक्रण अन्वर्थंक हुआ है । किसी वक्तव्य का जो 
अथे हम समभते हैं, वही हमारे लिए 'वृत्ति' है । परन्तु» यह कैसे कहा जा 
सकता है कि ग्रन्थकत्ता को भी वही ग्रभिप्रेत था या नहीं ? अतः 'वृत्ति' का 
लेखक वास्तव में अपने स्वाभिप्राय को, या अपनी समझ में ग्राए सार को, ही 
स्पष्ट करता है । 'भाष्य' में वह, अपने कथन और मूल ग्रन्थकार के कथन के 
अतिरिक्त, अन्य विद्वानों द्वारा व्यक्त 'अभिप्राय' का भी अनुशीलन करता है । 
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२६२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव भ्रौर विकास 
आधार को व्यापकता का यह भेद हो 'वृत्ति' और 'भाष्य' के स्वरूप में अन्तर 
का कारण है । न 

प्रसुंग 


पाणिनि के “प्रसंग में हम कुछ प्राचीन और मध्यकालीन वृत्तिकारों का 
'नामोल्लेख या संक्षिप्त उल्लेख कर आए हैं । यहां हम कुछ विशिष्ट 'वृत्तियो' 
और 'वृत्तिकारों' का उल्लेख, कुछ अधिक विस्तार के साथ एवं उनके परिचय- 
पुर्वक, करना चाहेंगे । इसके लिये हमने काशिका, भागवृत्ति, न्यास, पदमंजरी, 
भाषावृत्ति, दुघंटवृत्ति, मिताक्षरा और व्याकरणदीपिका को, और उनके लेखकों 
को, चुना है। यह सूची छोटी भी है और प्रतिनिधि भी । यद्यपि जहां तक 
वृत्तियो के निर्माण का प्रश्‍न है, आजतक भी 'वृत्तियां' वन रही हुँ । और, 
आगामी युग में भी इस प्रक्रिया को रोका नहीं जासकेगा । सबसे प्रथम हम 
भागवृत्ति' और उसके कर्ता को लेंगे, क्योंकि उसका काल भतृ हरि के लगभग 
समकाल ही बैठता है । 


न « भागवृत्ति : मत्‌ हरि 


पीठिका : नामसाम्य 
मतृ हरि की चर्चा के प्रसंग में हम कह आए हूँ कि भागवृत्तिकार और 
भतृ हरि दो व्यक्ति हुँ; यद्यपि नामसाम्य के साथ उनका क्षेत्र भी समान है । 
मीमांसक का यह ग्रनुमान सत्य होसकता है कि कदाचित्‌ प्रसिद्धि भी दोनों 
की समान ही रही होगी । जन-सामान्यु के लिए, ऐसी स्थिति में, दोनों को 
एक मान बैठना कोई आाइचयं की वात न रही होगी । सामान्य जन उनकी 
शैली आदि के अन्तरंग की सुक्ष्म परीक्षा कहाँ कर सकते हैं ? अतः इत्सिंग ने 
यदि भतहरि के व्याकरण-प्रन्थो और जीवन-सम्बन्धी किवदन्तियो को जानने 
के उपरान्त, भागवृत्तिकार' की मृत्यु के विषय में कभी यह भी जान लिया 
हौ कि 'वैयाकरण भतृ हरि तो अभी चालीस वर्ष पहले ही मरा है तो क्या 
आश्‍चर्य कि वह दोनों में अन्तर पहचानने के लिए किसी विद्वान्‌ की शरण 
सें त भी गया हो । उसकी दृष्टि में इतनी सूचना भी पर्याप्त रही होगी । 
संदेह शौर शंका होने पर ही उसके निवारण का प्रश्‍न उठता है । जब कोई 
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निःशंक होकर किसी तथ्य को सत्य मान बैठे, तब शंका का अवकाश कहाँ ? ? 
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अष्टाध्यायी के वृत्तिकार ट्‌ २६३ 


` परिचय 


भागवृत्तिकार भतृ हरि वलभी के श्रीधरसेन नाम के किसी राजा के 
शासनकाल में हुए थे। उसके कर्ता के विषय में 'भापातृत्ति' का टीकाकार 
सृष्टिधराचाये लिखता है--“भतृ हरि ने श्रीधरसेन की आज्ञा से 'भागवृत्ति! की 
रचना की: “भाषावृत्तिभंतृ हरिणा भ्रीधरसेननरेन्द्रादिष्ठा विरचिता ४ ' परन्तु, 
पुरुषोत्तमदेव का स्वयं ऐसा कोई संकेत नहीं है। 'कातन्त्रपरिशष्ट' के कर्त्ता 
श्रीपतिदत्त केक भ्रनुसार भागवृत्ति के रचयिता का नाम विमलमति था : “तथा 
च भागवृत्तिकृता विमलमतिना निपातितः ।'? | 

इनमें से श्रीपतिदत्त का समय दशम शती ईस्वी उत्तरार्थ में वेठता है, भौर 
सृष्ट्रिघर का तेरहवीं शती में । होसकता है, श्रीपतिदत्त की सूचना सृष्टिधराचां 
से अधिक विश्वसनीय हो ! या, श्री मीमांसक का यह अनुमान भी सही हो 
सकता है कि उसका वास्तविक नाम विमलमति रहा हो, और प्रसिद्ध वयाकरण 
महाभाष्यदीपिका” के कर्त्ता भतृ हरि के अनुकरण पर, या उसकी वृत्ति का 
समादर करने के लिए, उसे "भतू हरि' उपनाम से स्मरण किया गया हो। 
चक्रम की प्रसिद्ध नवरत्न-सभा में रत्नों के भी वे नाम 'उपनाम' ही थे, 
जो राजा ने उन-उन विद्वानों की स्मृति में अपने सुमय के विद्वानों को दिए 
थे। यह परम्परा प्राचीन है। ग्रतः राजा श्रीधरसेन द्वारा उसे “भतू हरि 
उपनास दिया जाना भी श्रसंभव नहीं है। 

परन्तु, दूसरी रोर, यह भी सम्भव है कि सृष्टिधर ने 'भट्टिकाव्य' और 
'भागवृत्ति' के रचयिता का नामसाम्य देखकर भट्टि के इस कथन को कि 
उसने श्रीघरसेन द्वारा पालित वलभी में अपना वह काव्य लिखा, भाग- 
वृत्तिकार के लिए भी सत्य मान लिया हो ! जबतक अन्य प्रमाणों से निश्चित 
न हो जाए, तब तक बलभी वाली वात संन्देहपुर्णा ही माननी होगी । 


तीन व्यक्तित्व : कारण ., 

पर, इतना निश्चित है कि भट्टिकाव्य, भागवृत्ति ,भौर वाक्यपदीय का 
कर्ता, एक व्यक्ति न होकर, तीन पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति हैं। इसके कारणों को 
हम निम्न रूप में कह सकते हैं: ५ 


१» भांपा०, पा० ८.४.६८ | सु 
२. कातन्त्र, सन्चिसूत १४२ । i i 
३. भट्‌रि० १२.३५ 1 टी 
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२६४ र संस्कृत व्याकरण का उद्धव श्र विकास 


(१) 'भट्टिकाव्य' के उदाहरण देकर मीमांसक ने यह सिद्ध किया हैकि 


उससे 'महाभाष्य' की भावना के विपरीत भी प्रयोग पाए जाते हैं ।' किन्तु 
'भागवृत्ति” बहुत सावघानता के साथ महाभाष्य का अनुकरण कररती है । 

५२) पुरुषोत्तमदेव की सम्मति में दोनों लेखक पृथक्‌ व्यक्ति हैं ।२ 

(३) पुरुषोत्तमदेव की ही साक्षी पर यह भी पता चलता है कि भागवृत्ति- 
कार भट्टिकाव्य के छन्दोभंगादि दोषों का. समाधान करता है 13 

(४) पुरुषोत्तमदेव “भागवृत्ति' और काशिका को आधार, बनाकर चला 
है । और वह स्थान-स्थान पर भतृ हरि की 'त्रिपदी' और “भागवृत्ति' में आए 
उल्लेखों को एक दूसरे के विपरीत बताता है ।४ स्पष्टतः वह दोनों को एक 
दूसरे से भिन्न समझता है । ः 

(५) 'महाभाष्यदीपिका' में वाक्यपदीय के उद्धरणों को, अथवा भतृ हरि 
कृत वाक्यपदीय' की स्वोपज्ञ टीका के उद्धरणों को भी, “उक्त च! के रूप में 
कहा गया है।* स्पष्ट है कि वे दोनों कृतियां 'महाभाष्यदीपिका' से पुवे बन 
चुकी थीं । किन्तु, 'भागवृत्ति' का एक भी उल्लेख उसमें नहीं हैं । 'भागवृत्ति' 
उपलब्ध न होने से, उसमें आए 'त्रिपदी! के उल्लेखों की बात सही नहीं कही 
जा सकती। 

हमारा भ्रनुमान है कि पुरुषोत्तमदेव ने “भागवृत्ति' और 'त्रिपदी' का 
जो पारस्परिक विरोध दिखाया है, वह “भागवृत्ति' में आए 'त्रिपदी! के 
आलोचनात्मक उल्लेखो से ही लिया,है । कदाचित्‌ वहां उसके कर्त्ता ने 
उस उल्लेख का खण्डन करके स्वमत का प्रदशैन किया होगा । तभी दोनों 
की चर्चा साथ-साथ आई है । और, यह बात इससे भी. सिद्ध होती है कि 
प्रतिज्ञा के रूप .में 'काशिका” और भागवृत्ति’ के साथ-साथ पुरुषोत्तम ने 
'ब्रिपदी' को आधार .वनाने का “उल्लेख नहीं किया है । फिर भी, उसके 
उल्लेखो की तुलना 'काशिका? या “भागवृत्ति' के तत्तदंशों के साथ स्थान- 
स्थान पर की है । इससे स्पष्ट है कि उसे सीधे”“त्रिपदी' का झाश्रय लेना न 
अभिप्रेत था, और न उसने लिया ही है। 
क्राल 


“ ओधरसेन नाम के वलभी के चार राजा एक ही वंश में थोडे-थोडे कालान्तर 


शरी, इति०, ए० २६७। २. भाषा०, पा० २.४,७४ । 
३. भाषा०, धा० ५.२.११२। ४. प्रमाण देखे, मी० पू० २६७1 
५. बहा, ३४० |" ८ 
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अष्टाध्यायी के बुत्तिकार २६५ 


से हुए हैं। उनका शासनकाल ४६३ से ६४८ ई० तक माना जाता है। अतः 
भट्टि और भागवृत्तिकार का समय इस अन्तर में ही कहीं ठहरता है। . 
उधर, भागवृत्ति यद्यपि प्राचीनतम वृत्ति मानी जाती है, किन्तु मीमांसक 
इसे 'काशिका' के बाद की रचना मानते हैं ।* पुरुषोत्तमदेव्व ने-दोनों को समान 
प्रामाणिकता दी है। उधर, मीमांसक का कथन है कि इसके श्रनेक मत 
काशिका के मतों का खण्डन करते प्रतीत होते हैं ।* न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि के 
न्यास' के सम्पादक “भागवृत्ति” को 'काशिका' से कम से कम पच्चीस वषे पहले 
का बना मानते हैं ।? सीरदेव के अनुसार 'भागवृत्ति' में कुछ ऐसे 'कविप्रयोगों' 
को अनुचित ठहराया गया है, जो माघ के 'सिशुपालवघ' में प्रयुक्त हुए हैं ।* 


माघ के बाद | 

इसी आधार पर उसे माघ के वाद ठहराया जाता है। दूसरी ओर, माघ 
के एक इलोक को उद्धत करके 'सद्वृत्ति'* शब्द का'अर्थ 'काशिका' से 
लिया जाता है। उसमें तो 'न्यास' का अर्थ भी कई लोग “जिनेन्द्रबुद्धि के 
न्यास' से लेते हैं । वास्तविकता यह है कि माघ के वचन को इन दोनों या 
तीनों ग्रन्थों का ही वाचक नहीं माना जा सकता । वहाँ, किसी ग्रन्थविशेष 
की ओर संकेत न करके, 'वृत्ति' और 'न्यास' शब्द उसी भावना को वहन कर 
रहे हैं, जिसमें उनका प्रयोग 'महाभाष्य' और 'त्रिपदी' में हुआ है । 

अब केवल एक ही बात चिन्त्य रुह जाती है। वह है सीरदेव का 'परि- 
भाषावृत्ति' में यह वक्तव्य कि 'भागवृत्ति' में भारवि और माघ के प्रयोगों का 
खण्डन किया गया है । हमें इसमें कुछ सन्देह दीखता है। सीरदेव' का काल 
यदि तेरहवीं शती भी मानें, तब भी 'भागवृत्ति' की रचना से उनका ६०० वर्ष 
से श्रधिक का अन्तर बैठता है,। अत:२इस बीच प्रक्षेपादि होने की भी सम्भावना 
है; क्योंकि भागवृत्ति का पूणां या त्रुटित हस्तलेख अब तक कोई सामने 
नहीं श्राया । इबर-उधर आए छद्धरणों को संकलन करके ही श्री मीमांसक ने 
भागदृत्तिसंकलनथ्‌' के नाम से एक संकलन प्रकाशित किया है । 


१. मी०, इति०, १० ३४० | 
२. देखें “त्रिपदी” के उपलब्ध अंश । 


४. पु 
३. आराचन्द्र चक्र०, भूमिका, २६ । 2 ७ शा 
४. परिभाषावृ०, ४३-१३७ | Fa = 
५. रिरा० २.११२ | 2 
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२६६ | संस्कृत व्याकरण का उद्धव, श्रौर विकास 


'काशिका' के समकाल 

अतः हमें यह उचित लगता है कि 'काशिका' और “भागवृलि' को लगभग 
समकाल ही माना जाना चाहिए । यह अधिक सम्भव दीखता है कि इनकी 
रचना भले ही-आे-पीछे हुई हो, किन्तु एक-दूसरे के मतों का खण्डन विद्वत्‌- 
“प्रसिद्धि के बल पर भी हुआ सम्भव हो सकता है श्रौर, यदि 'भागवृत्ति' की 
रचना 'काशिका' से परवर्ती भी मानी जाए, तव भी यह बहुत परवर्ती नहीं 
हो सकती । हे ह 

अतः यदि इत्सिंग के वचन को भी प्रामाणिक माना जाए, तव भी ६५०- 
६० ई० के बीच में 'काशिका' का निर्माण हो चुका था । इसी समय के आस- 
पास 'भागवृत्ति' भी रची गई होगी । : 

यह भी कहा जा सकता है कि काशिकाकार 'भागत्रृत्ति' का कहीं भी 
उल्लेख नहीं करता । कितु, यह बात 'भागवृत्ति' के सम्बन्ध में भी सत्य हो 
सकती है । वास्तविकता तो यह है कि काशिकाकार ने अपने सामने किसी 
वृत्ति को प्रमाण अवश्य रखा है । और, इसे वह “महाभाष्य ग्रौर कात्यायन 
के 'वात्तिकग्रन्थ' के समकक्ष ही मान देता है। स्वयं वृत्ति की रचना करने 
वाले जयादित्य ने “बृत्ति' शब्द को भ्रादि में पढ़ा, और न्यासकार ने उसकी 
व्याख्या “कुरि या चुस्लिनिलूरादि की वृत्ति! के रूप में की ।१ स्पष्ट है कि 
किसी एक या अनेक वृत्तियों का आदर्श काशिकाकार के सामने श्रवश्य रहा 
था । इन वृत्तियों में 'भागवृत्ति' भी सम्मिलित थी या नहीं, यह नहीं कहा जा 
सकता । न 

यदि केवल उल्लेख के वल पर ही काल का निणंय करना हो, तो हरदत्त 
मिश्र तक ने 'भागवृत्ति' या उसुके कर्ता का उल्लेख कहीं नहीं किया है । 
उधर, 'दुघंटवृत्ति' का रचयिता शरणदेव उसके रचयिता और भतृ हरि को 
समकक्ष रखकर उनके मतों की तुलना करता, है । वह 'काशिका' की भी 
तुलना साथ ही कर सकता था । हमारे विचार में उससे पुव भी किसी ने 
इस प्रकार दोनों की परस्पर तुलना अवश्य ही की होगी । 'भाषावृत्ति' का 

« रमाण हमारे सामने है । उसका आधार “काशिका' और 'भागवृत्ति' मात्र पर 
है, ऐसा लेखक ने स्वयं कहा है ।२ किन्तु, उसकी कृति का 'काशिका' से 
मिलान करने पर यह बात एकदम स्पष्ट हो जाती है कि “भागवृत्ति का जो 
१. 'छाशिका, आरम्भिक श्लोक | पक 
२ भाषा १०, अन्तिम श्लोक | 
है 
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भी अंश उसकी कृति में भलकता है, वह 'भागवृत्ति की अपराश्रितता और 
संक्षेप-वृत्ति क्को बताता है । अतः 'काशिका' यदि 'भागवृत्ति' पर आश्रित रही 
हो, तो इसमें ग्राइचयं नहीं ! इसीलिए हम इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि दोनों 
की रचना लगभग समकाल ही हुई होगी । 0 


सुष्टिधराचार्य का प्रमाण 
मीमांसक जी ने सृष्टिधर का जो प्रमाण दिया है", वह कितना विचायं 
हो सकता है तथा उस द्वारा की हुई तुलनाएँ कितनी प्रामाणिक हैं ?, यह 
वात उसके प्रमाणों पर एक वार नजर डालते ही स्पष्ट हो जाती है। 
'काशिका' में प्रत्याहारसूत्रों के अवसान पर 'एकस्माद्‌' आदि कारिका रखी 
गई है। सृष्टिध्‌र, जिसे कि 'काशिका' और “मागवृत्ति' से निकटता से परिचित 
होना चाहिए, लिखता है कि यह कारिका "महाभाष्य' को है । श्रीशचन्द्र 
चक्रवर्ती उनके इस 'कमाल' पर ग्राइचर्यान्वित हो उठे, तो झाइचर्य क्या ! 
इतना ही नहीं, 'वाक्यपदीय' के श्लोकों के साथ इधर-उधर के इलोकों को भी 
सृष्टिबर पढ़ गए हैं, किन्तु उन्हें पता नहीं चला है कि इनका मूल क्या है ? 
इसलिए चक्रवर्ती जी की यह शंका भी ठीक है कि स्वयं पुरुषोत्तमदेव के 
सम्बन्ध में सृष्ट्रिघर का यह वक्तव्य कि “वह लक्ष्मणसेन राजां को आज्ञा से 
इस कार्य में लगा' भी संदेहास्पद ही लगता हँ; क्योंकि कम से कम २५ वपं 
का अन्तर तो इसमें भी रहा लगता है । अतः ऐसा व्यक्ति जव 'भागवृत्ति- 
भंतृं हरिणा श्रीघरसेननरेन्द्रादिष्टा विरचिता?' कहता है, तब यह सब 
सन्देहास्पद हो उठता है कि 'भागवृत्ति' का कर्त्ता भट्टि था या भतृ हरि ?, और 
वह श्रीधरसेन के राज्य में रहा भी था या नहीं ? लगता हे कि वाक्यपदीय- 
कार भतृ हरि, भागवृत्तिकार और” भट्टिकशव्यकार वलभीवासी भट्टि (श्रीघरः 
सेन के समकालीन) की पहचान को गड़बड़ाकर सृष्टिधर उन्हें एक कर गए हैं । 
अतः, उनके वक्तव्य पर ग्रधिक आश्रित न रहकर, इत्सिंग भ्रौर दूसरे प्रमाणों 
के बल पर ही किसी परिणामविदोष पर पहुँचने का यत्न करना चाहिए । 
गुरुपद हालदार भी सृष्टिघर की वात प्रामाणिक नहीं मानते ।* 


१. “आभागवृत्तिभत्‌ हरिण”, आदि | 
२. आ० वृ०, भूमिका । 
३- भापावृत्ति का टीका का अन्त्य भाग । ड ७ > 
४. “संस्कृत व्याकरणदर्शनेर इतिहास? : 
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'भागवृत्ति' का स्वरूप : भाषावृत्ति को साक्षी 

यह वृत्ति इस समय अनुपलब्ध है । किन्तु पदमंजरी, भाषएवृत्ति, बुघंट- 
वृत्ति, श्रमरटीकासवंस्व, आदि में विद्यमान इसके सवासौ के लगभग उद्धरणों 
को श्री मीमांसकः ने० 'भागवृत्तिसंकलनस्‌' के नाम से पृथक्‌ छपवा दिया है। 
मूलतः यह वृत्ति सम्पूणं अष्टाध्यायी पर लिखी गई थी । इसमें भी, लगता है, 
काशिका के समान ही संक्षेप की वृत्ति प्रधान थी । 'वृत्ति' का प्रधानतम लक्ष्य 
केवल सूत्रार्थं का स्पष्टीकरण होता है । किन्तु, दोनों ही ग्रन्थी में कहीं-कहीं 
महाभाष्य और वात्तिकों का आघार भी लिया गया है। भतृ हरिकृत 'त्रिपदो' 
से 'काशिका' का बहुत सूक्ष्मता के साथ मिलान करने पर लगता हे कि उसमें 
“न्निपदी' से अ्रवश्य ही सहायता ली गई हे । 'भागवृत्ति' और 'काझिका' की 
तुलना का आधार 'भाषवृत्ति' को बनाया ही जा सकता हे । पुरुषोत्तमदेव ने 
“भाषावृत्ति' के अन्तिम इलोक में स्वयं यह घोषणा की है । 

यदि 'भाषावृत्ति' को 'काशिका' से मिलान करके पढ़ा जाए, तो उसमें 
स्थान-स्थान पर उपलभ्यमान अन्तर से भागवृत्तिकार के उदाहरणों, उसकी 
वृत्तियों एवं श्रन्य मतों का भी परिज्ञान हो जाता है। अनेक स्थलों पर 
नामोल्लेखपूर्वक भापावूर्तिकार ने भागबृत्तिकार के मतों से काशिकाकार के 
मतों का अन्तर बताया है। इनमें "भागवृत्ति! का नाम सदा बाद में ग्राया 
है। इसी आधार पर मीमांसक आदि विद्वानु इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि 
'काशिका' की अपेक्षा 'भागवृत्ति' कदाचित्‌ बाद में रची गई । परन्तु, यह भी 
सम्भव है कि इन दोनों का ही आधार कोई ग्रन्य 'बृत्ति' रही हो । कुछ स्थानों 
पर केशव शादि अन्य ग्राचाथों का भी उल्लेख मिलता है । 'भाषावृत्ति' के 
अधिकतर प्रयोगात्मक उदाहरण” “भट्टिबाव्य' में से लिये गये हैं । परन्तु 
इससे यह स्पष्ट नहीं होता कि ये उदाहरण भागवुत्तिकार ने भी लिए थे या 
नहीं ? परन्तु, भट्टिकाव्य के 'छन्दोभंग' के समाधान से यह सिद्ध होता है कि 
'भट्टिकाव्य' की रचर्ना 'भागवृत्ति' से पूर्व अवश्य हो चुकी थी ।* 
परन्तु, इस पर भी सारी 'भापावृत्ति' 'को पढ़कर यही लगता है कि 
भागवृत्ति कदाचित्‌ ग्रविक संक्षिप्त और भाष्यानुसारिणी रही थी । उसमें 
भाष्यव्षिरुढ प्रयोगों को अनुचित ठहराया गया है । लेखक की यह प्रवृत्ति उसे 


¢ 6 
WS जज क्च्ण्म्म्ज्प्ण्स्ततत्ज्ल्ड गण 
१."भाषावृत्ति में आए उद्धरणों के आधार पर । 
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* भतृ हरि के अधिक समीप ठहराती है । 'काशिका' में महाभाष्य का इस तरह 


अनुकरण नहीं किया गया है । भतृ हरि और भागवृत्तिकार के मतभेदों की 
चर्चा शरणपेव, मेत्रेयरक्षित और सीरदेवादि ने की हे । किन्तु, इससे पर- 
वत्तिता आदि सिद्ध करने के पचड़े में पड़ने के वजाय, हमारी दृष्टि में यही 
मानना उचित प्रतीत होता हे कि दोनों सर्वथा स्वतन्त्र होकर बढ़ रहे थे । 
दोनों के मत भिन्न थे, तो इसमें आश्चयं ही क्या ? काशिका के विपय में भी 
यही वात ठीक है । 


उद्धरण 
इसके उद्धरण कम से कम २१ ग्रन्थों में मीमांसक जी ने गिनाए हैं । 


. इनमें से १५ मुद्रित हैं ।' इसकी टीका श्रीघर नाम के विद्वान्‌ ने रची थी। 


इसकी सूचना हमें लीलाशुकमुनि* के द्वारा रचित 'देवम्‌' की 'पुरुषकार' 
व्याख्या से मिलती है । 'माधवीया घातुवृत्ति” में भी सम्भवतः इसी श्रीघर का 
उल्लेख “श्रीकर' के नाम से मिलता ह्‌ । यह वात लीलाशुक और माधव के 
एक ही वचन की तुलना से सिद्ध हो जाती है: 

लोलाशुक--तथा च श्रीधरो नृत्यादीनु पठित्वा एतानु सप्त वर्जयित्वा 
इत्याह' । 

माधव--'नृतिनन्दीति वाक्ये नाधृवर्ज नृत्यादीनु पठित्वंतान्‌ सप्त वर्ज यि- 
त्वेति बदनु श्रीकरोऽप्यत्रेवानुकूलः'। 


महत्त्व 

इस सब को देखकर यही प्रतीत होता है कि कभी “भागवृत्ति' का प्रचलन 
खूब रहा होगा । इसके कुछ उद्धरण कंयट के 'महाभाष्यप्रदीप' और हरदत्त 
की 'पदमंजरी' में मिलते हैं । दूसरी झोर+ अट्ठारहवी शती तक की रचनाझों 
में इसके उद्धरण मिलते हैं। प्रायः ये सभी रचनाएं और “भाषावृत्ति' प्राच्य 
परम्परा की कही जा सकती हैं। रतः इन सबको देखकर यही सम्भव प्रतीत 
होता है कि यदि वंगाल की ओर अरब भी खोज की जाए, तो कहीं न कहीं इसकी 
प्राचीन प्रति मिल सकती है । इस विषय में टीकाकारों के प्रदेशों, भोर यदि 
संभव हो तो कुलो, में भी खोज की जा सकती है । निश्चय ही इसके प्रकाश म॑ 


१. मी०, ३४२ । र > 
२. वही, १० ३४१ | ६5 
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आने पर कई सत्य स्पष्ट हो सकते हैं। कम से कम कारिका, भतृ हरिकृत 
त्रिपदी और भट्टिकाव्य से इसका सम्बन्ध तो स्पष्ट हो ही जाएगा । 
ऐसी महत्त्वपूर्ण रचना का अनुपलब्ध रहना दुर्भाग्य की ही वात है। 


€ 


काशिका जयादित्य आर वासन 


पीठिका ¢ 

ृत्तिग्रन्थों में सर्वाधिक ख्यात श्रौर पठित, “महाभाष्य' ग्रौर “दीपिका 
(त्रिपदी)! के बाद सर्वाधिक समाइत, श्रनेक टीकाकारों द्वारा सम्मानित, 
एवं पाणिनीय व्याकरण के संक्षिप्त पठन-पाठन में सर्वाधिक योगदान देने 
वाली 'काशिकावृत्ति' भी जन्म्‌ और कतृ विषयक विवादों ते सवथा मुक्त 
नहीं है । यह वात भारतीय मनीषियों की 'निधिगोपिता' या 'सतकंता' के प्रति 
उपेक्षामयी प्रबृत्ति को स्पष्टतम रूप में उद्घोषित कर रही है । यह हमारा 
दुर्भाग्य है कि जिस रचना को आज हम दो लेखकों की एक कृति मान बैठे 
हैं, वह भ्राज से बहुत पूर्व ही, १२वीं शती तक, अपने दोनों कर्त्ताश्रों--वामन 
और जयादित्य--को 'सम्पुणां बृ त्तियों' का रूप खोकर इस वत्तं मान रूपमें ग्रा चुकी 
थी । यह बात हम पुरुषोत्तमदेव.की “भाषावृत्ति” के प्रमाण पर कह सकते हैं। 
उसमें प्रथम पांच अध्यायों में काशिका से जयादित्य के ही उद्धरण दिए गए 
हैं, जबकि अन्तिम तीन ग्रध्यायों में वामन के नाम से ही उद्धरण दिये गए 
हैं । उधर, न्यासकार जिनेन्द्रवुद्धि और हरदत्त मिश्र दोनों लेखकों की अलग- 
अलग सम्पूणं बृत्तियों से परिचित लगते हैं । 


यदि यह मान भी लिया जाय कि हरदत्त ने ऐसा उल्लेख न्यासकार की 
नकल पर ही किया है, तव भी यह तो स्पष्ट ही है कि न्यासकार के काल 
तक जयादित्य ग्रौर वामन दोनों की वृत्तियां पूर्ण रूप में उपलब्ध थीं । 
किन्तु, लगता है कि घ्राठवीं शती के बाद और बारहवीं दाती ईस्वी के पहले 
कहीं यह गडबड हुई है । 'न्यास' में पूरे उल्लेखों के कारण हम मीमांसक जी 
क्म यह सुझाव मानने को तैयार नहीं कि “कहीं दोनों लेखकों ने स्वयं ही तो 
ऐसा संस्करण तैयार नहीं किया था' । लगता तो यह है कि कालचक्र से 
किसी प्रमुख पण्डित के पास पड़ी जयादित्य की मूलप्रति में से झन्तिम तीन 
भ्रध्यायों कः भाग खण्डित हो गया होगा । उसे वामन रचित वृत्ति से पुरा करके, 
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० उस महान्‌ विद्वान्‌ ने ही यह प्रवाद प्रचलित किया होगा कि 'काशिका' की 


वह प्रति दोनों ने ही लिखी हे । वाद में कदाचित्‌ इसी की प्रतिलिपियां प्रचार 
पागईं। ग्रतः भाषावृत्ति के समय तक ऐसी ही प्रतियां कदाचित्‌ उपलभ्य 
रह गई होंगी । 

परन्तु, क्या यह विडम्बना नहीं है कि जो कृति भतृ हरि की 'महाभाष्य-. 
दीपिका' या त्रिपदी की समकालिकता का दावा रखती हो, उसका भाग्य 
'त्रिपदी' से भी बुरा हो गया हो ! कम से कम 'त्रिपदी' के उपलब्ध अंश को 
किन्हीं दो व्यक्तियों की कृति तो नहीं माना जा सकता ! 


रचनाकार 


कुछ भी हो वर्त्तमान 'काशिका' के रचनाकार दो माने जाते हैं: जयादित्य 
आर वामन ! परन्तु, जव इत्सिंग ने 'काशिका' देखी थी, तब यह एक ही 
कर्ता--जयादित्य--के नाम से विख्यात थी । न्यासकार ने भी जयादित्य द्वारा 
रचित सम्पूणं काशिका देखी थी । लगता है कि इत्सिंग के समय, या उसके 
कुछ ही वाद, वामन ने इससे मिलती-जुलती, और कुछ मतभेदों के साथ, 
एक और ' काशिका' लिखी होगी । दोनों में ग्रन्तर कम और साम्य अधिक 
रहा होगा । यही कारण है कि केवल दोनों के मतभेदों को दिखाने के प्रसंग 
में ही न्यासकार उन दोनों का ग्रलग-ग्रलग उल्लेख करता है । यह श्रधिक 
सम्भव है कि इन दोनों ने किसी एक ही प्राचीन वृत्ति को आधार बनाकर 
अपनी-प्रपनी रचना लिखी हो । या, फिर यह भी सम्भव है कि दोनों ने 
मिलकर--एक ने मुल और दुसरे ने प्रतिसंस्कार के रूप में--लिखी हो। 
मैत्रेय के एक वचन द्वारा यह प्रतीत होता है कि उसके समय “चुल्लिभट्टि' की 
वृत्ति विद्यमान थी : अन्न चुल्लिभट्टिकृतावोप “तत्युरुष कृति बहुलम्‌' इत्यलुग्‌ 
दृश्यते ।' न्पासोक्‍्त निलूरवृत्ति का एक वचन श्रीपतिदत्त कृत 'कातन्त्रपरि- 
शिष्ट' में लिश्ा है : 'नि्लूरबूंत्तौ चोक्तस्‌--भाषायामपि यङ्लुगस्तीति ।' इसी 
प्रकार 'चूशि' की वृत्ति का भी उल्लेख मिलता है। इनमें से अनेक मत 
'काशिका' में विनैव नामोल्लेख के अपना लिए गए हैं। 'मागवृत्ति' में भी ऐसे 
अनेक मत अपनाए गए हैं । मिलान करने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है। | 


यह सब वात्‌ इसलिए कही कि यह, सम्भव दिखाया जासके कि दोनों का 
समान श्राधार होने से यह सम्भव था कि जयादित्य-वामन' ने अलगअलग या 
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मिलकर 'काशिका' लिखी हो । किन्तु, यह सत्य है कि अन्ततः उनका 
मिश्रण एक में ही हो गया । मीमांसक ने ऐसे अनेक उदाहरण देकर 
यह सिद्ध किया है कि न्यासकार मूलतः किसी-किसी अध्याय की टीका किसी 
एक लेखक की व्याख्या को मुख्य आधार वनाकर लिख रहा होता है, पर 
वह दूसरी व्याख्या ते उसका मिलान करके उसका मत प्रदर्शित करता है। 
पर, अन्त में ्रचानक ही वे निरंय यह देते हैं कि, 'कदाचित्‌ दोनों ने सिल- 
कर ही काशिका लिखी ।” हमारी दृष्टि में सम्भावना यही अधिक संगत 
दीखती है कि दोनों ने पृथक्‌-पृथक्‌ ही वृत्ति लिखी होगी । किन्तु परवर्ती टीका- 
कारों ने शुभभावनावश, या किसी और कारण, उन दोनों टीकाश्रों के पृथक्‌ 
व्यक्तित्व को मिटाकर एक कर दिया। कम से कम न्यासकार उन दोनों की 
पृथकृता का अटल साक्षी है, जो कि दोनों के ग्रचिरकाल पश्चात्‌ ही हुआ । 
व्यामोह श्रोर वाद 

परन्तु वत्तंमान काशिका में से कौन सा भाग किस लेखक का है ?; इस 
पर 'न्यास' और परवर्त्ती व्याख्याकारों में ऐकमत्य नहीं पाया जाता । 
कोई केवल श्रष्टमाध्याय को वामनकृत मानता है, कोई सप्तमाध्याय को, कोई 
श्रन्तिम चार को, तो कोई तीसरे, चौथे, सातवें भौर प्राठवें अध्याय को, भौर 
कोई अन्तिम तीन अध्यायों को ही। परन्तु “भाषावृत्ति' आदि परवर्ती ग्रन्थों 
के उल्लेखों से पता चलता है “कि श्रन्तिम तीन ग्रध्याय ही वामन रचित 
काशिकाभाग के रूप में उस समय स्वीकार किये जाते थे । विद्वानों का कथन 
है कि इन प्रध्यायों की शैली की भिन्नता भी स्पष्ट है । 
काल 
जयादित्य--इत्सिग की सूचना के अनुसार भतृहरि की मृत्यु ६५२ ई० 
में और जयादित्य की मृत्यु ६११ ई० में;हुई थी । यदि यह सत्य भी मान 
लिया जाए, तव भी काशिका में “वाक्यपदीयस्‌' नाम का उल्लेख ४.३.८८ पर 
मिलता हैँ। स्पष्ट है कि इसकी रचना तब हो च्रुकी थी । 'वाक्यपदीय' का 
रचना-काल मीमांसकजी ५५० ई० से पूर्व मानते हैं । अतः 'काशिका' इसके बाद 
ही रची गई | तब निइचय ही 'महाभाष्यदी पिका' या 'त्रिपदी' भी उससे पहले ही 
गई हिरो । भारवि के 'किराताजुनीय' का एक उद्धरण भी काशिका में 
द, मोलांसक भारवि को ४८० ई० के आसपास रसते हँ । अन्य कई विद्वान्‌ 
उन्हें बाद का मानते हैं। तव भी जयादित्य से उसे पहले ही मानना पड़ेगा । 
हर हालत में जयादित्य को ६०० ई के आसपास माना जा सकता है । 
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इस प्रकार ६०० ई० और ६५० ई० के बीच जयादित्यकृत 'काणिका' का 
काल माना -जासकता है। स्वभावतः यह काल जयादित्य के काल के आधार 
पर ही गिना गया है । 


वासन 


वासन और उसके काल के विषय में सन्देह हो सकता है । यहाँ मीमांसक 
हमारा ध्यान फिर से 'भागवृत्ति' की ओर खींचते हैं और बताते हैं कि 
“भाषावृत्ति' के कुछ वचनों के श्रनुसार वामन का खण्डन भी भागवृत्ति ने 
किया है । हम कह चुके हैं कि हमें इन सब, तथा अन्य अनेक, वचनों को पढ़- 
कर यह लगता है कि कहीं इस निर्णय में कदाचित्‌ त्रुटि न हो । कारण यह है 
कि यहाँ, 'भागवृत्ति' और 'त्रिपदी' में प्रदर्शित पूर्वोक्त मतवैविध्य की भांति, 
'काशिका' और “भागवृत्ति' का पारस्परिक दृष्टिवेविष्य बताया जा रहा 
है। सच तो यह है कि दोनों ही वृत्तिकारों का आधार कई प्राचीन वृत्तियां 
समान रूप से बनी थीं-। स्वयं मीमांसक और अन्य विद्वानों के अनुसार इनमें 
से अनेक के मत 'महाभाष्य' से भिन्न थे । “काश्षिका” ने कदाचित्‌ इन्हें अप- 
नाया, जबकि भागधृत्तिकार ने महाभाष्य के मतों का अनुकरण करते हुए 
उन वृत्तिओं के भिन्न मतों का खण्डन किया है । “भाषादृत्ति के इन उल्लेखों 
से यह कहीं भी नहीं पता चलता कि भागवृत्तिकार नामोल्लेखपूवंक किसी 
का विरोध करता है । इसके विपरीत, एक अत्य वात भाषावृत्ति को देखने 
से भ्ववदय पुष्ट होती है कि बिना 'भट्टि' के नाम के भी जो उसमें शतशः उल्लेख 
“भट्टिकाव्य' के हैं, वे सम्भवतः 'भागवृत्ति' के कारण गाए होंगे । पर, इससे 
भी काशिका से इसके पूर्वापरत्व का कोई निणंय स्थिर नहीं होता । अतः हमारा 
मत यही है कि 'काझिका' और "भागवृत्ति लगभग समकाल ही रची गई 
होंगी : हो सकता है, दोनों के रचयिता परस्पर परिचित रहे हों या न भी 
रहे हों; हो सकता है, वामन जयादित्य के समकाल रहे हों या परवर्त्ती रहे 
हों ! इसका कालनिणाय केवल इसी रूप में किया जा सकता है कि वासन 
न्यासकार से पर्याप्त पूर्व हो चुके थे और अपनी 'काशिका' वृत्ति लिख 
चुके थे ! 

2 

काशिका : नाम॑क रर ह म 

मीमांसक ने पदमंजरीकार हरदत्त मिश्र, वृत्तिप्रदीपकार रामहेबभिध, 
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उणादिवृत्तिकार उज्ज्वलदत्त, और सृष्टिघराचायं के प्रमाणों से 'काशिका' 
का शब्दार्थ 'काशिषु भवा' *,अर्थात्‌ काझी में लिखी गई, के रूप, में किया है । 
किन्तु 'इष्चूू पसंख्यानवती'”कारिका में जयादित्य स्वयं, और इस कारिका की 
व्याख्या में न्याम्कार, गुणों की परिगणना करते हुए 'काशिका' के काशी में ' 
बनने की बात पर जोर न देकर उस के नाम को सार्थक नास (प्रकाशिका-- 
काशिका)के रूप में मानते प्रतीत होते हैं । सारसंग्रह का कार्य करने वाली यह 
कृति पुर्वेतन वृत्तियों की 'काशिका' ही हो सकती है: प्रकाशिक; । यह वात भी 
सृष्टिघराचार्य साथ-साथ ही कहते हैं, जिसकी ओर विद्वानों का घ्यान नहीं गया 
है । उनके शब्द हैं: 'काशयति प्रकाशयति सूत्रार्थमिति काशिका, जयादित्य- 
विरचिता वृत्तिः । काश्यां भवा वा ।' और न्यासकार 'वृत्ति' की. परिभाषा 
करते हैं : 'पारिगनिप्रणीतानां सूत्राणां विवरणम्‌ ।' अर्थात्‌, 'वृत्ति' का ही 
दूसरा पर्याय 'काशिका' के खूप में, और सूत्राथंप्रकाशिका के भ्रथ में, कहा 
गया है । श्रौर, न्यासकार फिर कह देते हैं : 'स पुनरयमेव काशिकाख्यो वृत्ति- 
विशेष: । 'वृत्ति' का नाम यदि 'काशिका' है, तो उस्का काशी से सम्वन्ध न 
भी हो, तब भी क्या अन्तर ग्रा जाता है ! अन्ततः तो वह संज्ञामात्र ही है । 
और संज्ञा सदा सार्थक नहीं होती । 


विशेषताएं झर महत्त्व 

१--काशिका से प्राचीन और समकालिक वृत्तियों में गणापाठ विद्यमान 
नहीं था, जव कि काशिका में इसे साथ-साथ दिया गया है । यह वात हरदत्त 
आरम्भ में ही स्पष्ट कहते है । 

२ महाभाष्यदीपिका’ की भांति इसमें भी अनेक प्राचीन आचार्यों की 
वृत्तियो ग्रौर भाष्यादि से उनके मतं को, नामोल्लेखपूर्वक या विना 
नामोल्लेख के भी, पनाया गया है । इनका उल्लेख न तो पहले के महा- 
भाष्यादि में और न बाद में ग्रन्थों में ही कहीं मिलता है । लगता है, यह 
प्राचीन साहित्य के पुनरुद्धार का काल था । 

३--इसर्मे अनेक वृत्तियां प्राचीन ग्रन्थों के ग्रनुकरण पर लिखी गई हैं। 

'यही कारण है कि वाद की संक्षिप्त और सीधी शेली के स्थान पर इसमें 
तह से कुछ मिलती-जुलती, किन्तु मुलतः भिन्न, शैली में सूत्र-वृत्तियां 


_ १. बितीय कारिक को व्या 0 कारिका को व्याख्या |. 


१४ 


२ प्रथम कारिका । 
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र ग्रष्टाध्यायी के वृत्तिकार २७५ 


४--वहुत से वात्तिकादि को विना विचार के ही छोड़ दिया गया है) 

५--इष्टियों के रूप में कुछ वात्तिकाकार वाक्य पढे गए हैं, कदाचित्‌ किसी 
प्राचीन परम्परा के आधार पर । 

६-तृत्ति के लक्षण के श्रनुसार एक भी पाणिनीय सुत्र को त्याज्य समझ 
कर छोड़ा नहीं गया है । हर सूत्र की व्याख्या की गई है । $ 

७--महाभाष्य के मत से भिन्न मतों को भी व्यक्त किया गया है । पाणिनि 
आर परवर्त्ती भ्राचायों में विरोध होने पर पाणिनि को ही प्रामाणिक ठहराया 
गया है । ग्रतः इन्हें 'भाष्यविरुद्ध/ कहकर 'त्याज्य' ठहराना उचित नहीं । इनका 
आधार भी प्राचीन आचायो के वचनों पर ही स्थित है । 

८--“भागवृत्ति से भिन्न काशिका के उदाहरण-प्रत्युदाहरण-वाक्याध्या- 
हारादि प्राचीनेतर वृत्तियों पर आधारित होते से ही महाभाष्य से भिन्न हैं । 

९--भागवृत्ति में महाभाष्य का अनुकरण किया गया है । काशिका के इन 
` भिन्न उदाहरणों से नए ऐतिहासिक तथ्यों का परिज्ञान होता है । 


काशिका को व्याख्या 

लगता है कि ग्लाने वाले समय में इन विशेषताश्रों को शीघ्र ही हृदयंगम 
नहीं किया जासका । कारण यह कि इस पर तुरन्त ही लम्बी-लम्बी टीकाग्रों 
का सृजन आरम्भ हो गया। 'न्यास' में अ्रधिकांशतः भतू हरि की त्रिपदी या 
महाभाष्यदीपिका' का अनुकरण किया गया है। हां, विवाद की बाहरी सीमा 
वहां अवश्य ही 'काशिका' के आधार पर स्वीकार की गई है । पदमंजरीकार 
तो पाण्डित्यप्रदश न के व्यामोह में “न्यास' की अपेक्षा भी पर्याप्त विस्तार 
में चला गया है। संक्षेप की काशिका-सद्दश वृत्ति “भागवृत्ति' में भी प्रधान 
रही थी । पुरुषोत्तमदेव की “भाषदित्ति' में संक्षेप की वह आत्यन्तिकता भले 
ही स्वतः संक्षेप की भावना से आई हो, किन्तु उस प्रेरणा देने में “भागवृत्ति' 
का भी हाथ रहा लगता है। वाद में तो यह परम्परा ही वन गई कि वृत्ति के 
नाम पर प्रत्यन्त संक्षिप्त वृत्ति बनाई जाए, जबकि उसकी “व्याख्या' में 
साष्यादि के विचार की सब कमी पूरी कर दी जाए । 
शेली < 

महाभाष्य का श्रनुकरण- बहुत काल बाद वृत्तियों का पुनरुद्धार करने 
वाली पद्धति को झपनाने पर भी “भागवृत्ति” के सहश 'काशिका «भी “महाः 


भाष्य! और उसके प्रधानतम विचारक्रम की संथा उपेक्षा करने में लितान्त 


त्र 
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कु 


२७६. संस्कृत व्याकरण का उद्भूव-और विकास 


'ग्रथ शब्दानुशासनम्‌'' से आरम्भ करके चाहे प्रथम श्राह्निक के तत्त्व को 
कुछ पंक्तियों में ही समाप्त कर दिया गया है, तव भी यह बात अवधेय है कि 
काशिकाकार 'महाशाष्य' की उस झारम्भिक चर्चा से बच नहीं सके हैं। यही 
बात द्वितीय ग्राह्मिक के साथ भी है । उसका संग्रहसार, केवल तत्त्वमात्र के रूप 
में, चौदह प्रत्याहार सूत्रों की विवेचना में समाहित होगया है। कितना ही संक्षेप 
हो, किन्तु इन पर काशिकाकार द्वारा विचारमात्र इन्हें पाणिनि के क्रम का 
अभिन्न अंग सिद्ध करता है । कारण यह है कि इन्हें समझे बिना पाणिनीय 
व्याकरण का आरम्भ समझना ही कठिन है । “माहेश्वरसूत्र -सम्वन्धी घारणा 
या इनकी जन्मकथा की यहां चर्चा भी नहीं की गई है । स्पष्ट है कि 'महा- 
भाष्य' की भांति यहां भी इन्हें पाणिनीय व्याकरण का अभिन्न भ्रंग माना 
गया है। अन्यथा इनपर टिप्पणी देने की श्रावश्यकता ही नहीं थी । परवर्ती 
वत्तियों में इन्हें अछूता ही छोड़ दिया गया है। 

इसके बाद के व्याख्यान में भी 'महाभाष्य' भर 'त्रिपदी' की विशेष- 
विशेष बातों का समावेश किया गया दिखाई देता है । किन्तु, केवल मुख्यतम 
अंश का ही : उनका स्वीकारात्मक होन! अनिवाय नहीं है। पर, पतंजलि की 
'स्मृत्युदाहरणाप्रत्युदाहरणवाक्याध्याहारशचेति, व्याख्यान की वात का 
यहां पूरी तरह अनुवत्तंन किया गया है । प्रायः कम ही सूत्र इस परिभाषा की 
पकड़ से बच पाए होंगे । 


वात्तिकों को स्थिति 

जहां तक वात्तिकों का सम्बन्ध है, काशिकाकार का मत यह लगता है कि 
उन्हें भी संक्षेप के साथ भावनात्मके अभिव्यक्ति के रूप में सामान्य चर्चा का 
अंग वेसे ही वनाया जा सकता है, जैसे महाभाष्य या अन्य वृत्तियों के वचनों 
को। इसीलिए वह उन्हें सवंत्र 'वात्तिक' के रूप में न गिनवा कर सामान्य 
बचनों या वक्तव्यों के रूप में लिख जाता है । ऐसा करते हुए उसने उनकी 
भाषा में भी हेर-फेर कर दिया है। जितने छोड़ दिए हैं, उनका तो कोई 


असमर्थ रही । यह वात उस पर एक दृष्टि डालते ही स्पष्ट होजाती है। 
's 


= IE SE SE EERE EEE SRI SE MESES SSN 


“हिसाब ही नहीं है । | 
काशिकाकारों न्य ती श्र 
काशिकाकारों का मुख्य उद्देश्य है पाणिनि के अभिप्रेत को सिद्ध करना । | 
पि २. म १.१.१ । र र 
हि २०म्‌० १.१.१ | त 


| 

3 ` | 
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३ 
अ्रष्टाध्यायौ के. वृत्तिकार र - २७७ 


इसीलिए 'वात्तिककार' को जिन वक्तब्यों की आवश्यकता हुई, उन्हें कप नि 
की इच्छा काग्रभिव्यंजक' मानकर उन्होंने 'इष्टियो' के रूप में पढ़ दिया है । 


पाणिनोय अभिप्राय छ 


पाणिनीय अभिप्राय को स्पष्ट करने की वात को एक उदाहरण द्वारा 
स्पष्ट करना होगा । अर इ उ खः सुत्र की काशिकाप्रोक्त वृत्ति सामान्य है : 
“अर इ उ इत्यनेव क्रमेण वर्णानुपदिश्य न्ते शकारमित करोति प्रत्याहारार्थस्‌।' 
किन्तु ऋलक्‌’ और परवर्ती सूत्रों में ढंग बदल जाता है: ऋ ल्‌ इत्येतो 
वर्णावुपदिश्य पूर्वादच झन्ते' इत्यादि । यह 'पूर्वाइच' वहां-वहां जुड़ा है, जहां 
पारिएनि को उसका ग्रहण अभिप्रेत है। किन्तु 'एश्नोङ्‌' सूत्र में इसे नहीं पढ़ा 
गया है, क्योंकि “अङ्‌' नाम से कोई सप्रयोजन्‌ प्रत्याहार मानना सम्भव नहीं 
है । इस “पुर्वाइच' के उदाहरण न्यासकार आदि ने पर्याप्त दिए हैं। यह बात 
महाभाष्य के लिए विशेष ग्राह्य नहीं थी । अगले सभी सूत्रों में इसे फिर से 
दोहराया गया है । इन सूओों के अन्त में 'एकस्मात्‌' वाली कारिका पढ़ी गई है, 
जिसमें प्रत्याहारों का परिसंख्यान कराया गया है । .भ्रमवश इसे सृष्टिघर ने 
महामाष्य' को कारिका के रूप में माना है । लगता,है, यह कारिका प्राचीन 
वृत्तियों से ही चली ग्रांती होगी, ताकि पाणिनि द्वारा मान्य प्रत्याहारों की 
गणना पूरी रखी जासके । ० 


9 


काशिका का पाठ 


लिपिकारो के प्रमाद से भारत के प्राचीन विद्याग्रन्थों का कितना अप- 
कार हुआ है, इसका एक ज्वलन्त प्रमाण 'काशिका' भी है । कहा जाचुका है 
कि न्यासकार का काल जयादित्याद से १०० वर्ष से भी कम अन्तर पर 
स्थित है । किन्तु, इस बीच में ही इस काशिका का पाठ इतना भ्रष्ट होचुका 
था कि न्यासकार को भी तंग झाकर लिखना पड़ा 4 “लघूपधगुणस्यात्र 
प्रतिषेध इति । एतेन संक्रमत्वं दर्शयति । भ्नस्ये तु--'उत्तरसूत्रे करिता इवः, 
ररिएता श्वः इत्यनन्तरमनेन ग्रन्थेन भवितव्यम्‌ । इह तु इुविन्यस्तकाकुपदजनित- 
आन्तिभिः कुलेखकं लिखितमिति वरांयन्ति । ग्रथ वा”*'* इत्यादि । 


2 
E) 


१. “एकसमात्‌ आदि कारिका | ० ३ = 
२. न्यास, भाग-१, ९० ४९ ॥ ® 
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२७८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव/आर विकासं 


यह बात न्यासकार द्वारा उद्धृत 'त्रिपदी या दीपिका' के उद्धरणों में भी 
स्पष्ट झलकती है । पर, उन्हें नाम्ना उल्लेख न करके भी लेखक ने अपना 
मूल आधार बना लिया है । अतः वहां प्रमाद का दोष लिपिकारों पर नहीं 
डाला जासकता 4 'एदमंजरी' के समय तक तो और भी पाठभेद हो गए थे। 
दोनों ही व्याख्याग्रन्थों में पाठभेद कई जगह वर्णित किये गये हैं । 


व्याख्याएं द 

काशिका पर भी अनेक भ्राचार्यो ने व्याख्याएं लिखी हैं । इनका वान 
यहाँ आवश्यक नहीं है। किन्तु, वर्तमान प्रसंग में हम उनमें से जिनेन्द्रबुद्धि 
के 'न्यास' और हरदत्त की 'पदमंजरी' को इसलिए विचाराथे लेंगे, कि उनकी 
शैली उन्हें एक स्वतन्त्र ग्रन्थ का रूप प्रदान करती है । ग्रतः स्वतन्त्र वृत्ति- 
ग्रन्थ न होते हुए भी उनका अर्पना महत्त्व 'वृत्तिग्रन्थो' से कम नहीं है । 


न्यास : जिनेन्द्रबुद्धि - 

पीठिका 

काशिक की स्वप्रा्रीन और सवंप्रसिद्ध व्याख्या 'न्यास' नाम से प्रसिद्ध 
है। न्यास' बौद्ध विद्वान्‌ वोधिसत्त्वदेशीय जिनेन्द्रवुद्धिकत 'काशिकाविवरण- 
पंचिका का ही अपर नाम है । न्यारू पहले भी वनते रहे हैं, यह बात 
भतृ हरि द्वारा 'त्रिपदी या दीपिका में कथित 'न्यास' के एक वचन से भी स्पष्ट 
है ।' चार्य देवनन्दी और मल्लवादि सुरि के नाम से भी 'न्यास' मिलते 
हैं । फिर, मज़ा तो यह है कि इस व्याख्या को न तो लेखक जिनेन्द्रबुद्धि स्वयं 
न्यास कहता है, न उसके तुरन्त वाद ही, इसे ऐसा कहा गया । हरदत्तमिश्र 
उनका नाम्ना उल्लेख करते हैं, किन्तु “न्यास' नाम की प्रामाणिकता उनसे भी 
सिद्ध नहीं होती ।* लगता है, लेखक के काफी बाद ही उनके ग्रन्थ का यह 
नाम किसी भ्रान्तिवक्ष या जानबुझकर रखा गया । स्वयं तो इसे 'पंचिका' 
हाल द कहते हैं । इसे ही किसी ने शुद्ध (?)करके 'पंजिका' कर दिया प्रतीत 
होता है 1 


“त्यास, नाम से आन्ति 
यह _सब इसलिए कहना पड़ा 'कि इस 'न्यास' नाम'के कारण अनेक 
१..त्रि, १.१.६, १६ । २ पा० ४.१.४२ पर्‌ टिप्पणी में | 
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्रष्टांध्यायी केवृत्तिकार २७३ 


भ्रान्तियों का सृजन हुआ है । माघ के 'शिशुपालवघ' काव्य में श्रौर भामह 
के अ्रलंकारग्रन्थ में 'न्यास' और “न्यासकार' शब्द क्रमशः पढ़े गए हँ" । इनसे 
कीथ समेत कई विद्वानों ने यह परिणाम निकाला है कि जिनेन्द्रबुद्धि उन दोनों 
से पहले हुए हैं । वास्तव में कीथ इस मत के पुरी तरह «म्ल नहीं दिखाई 
देते । वे कहते हैं कि माघ के उक्त श्लोक की यही व्याख्या उचित हो सकती 
है कि वह जिनेन्द्रबुद्धि के न्यास से परिचित था ।* उन का कथन स्पष्ट ही 
पूर्वं व्याख्याकारी की व्याख्या पर निर्भर दीखता है । पर, यह सब मानकर 
भी वे माघ का काल ७०० ई० के बाद नहीं ले जाते ।3 वास्तव में यह काल 
६५० ई० और ७०० ई० के बीच ठहरता है। | 

परन्तु; आइचयं की वात है कि जिस नाम से जिनेन्दरबुद्धि स्वयं परिचित 
नहीं है, उस 'न्यीस' को माघ और भामह साश-साथ दोहरा दे । भामह ने तो 
न्यासकार के पूरे मत को ही उद्धत किया है।* किन्तु, यह उदाहरण भोर 
उद्धरण न्यास के किसी भी वक्तव्य से मेल नहीं खाता । स्वभावतः वे 
भतृ हरिश्रोक्त किसी 'न्यास' की ही, अथवा किसी अन्य 'न्यास' की, चर्चा कर 
रहे प्रतीत होते हैं । 


काल 

श्रतः इन आधारों पर जिनेन्द्रबुद्धि के काल को माघ ग्रोर भामह से पूवं 
ले जाने का भ्र्थं होगा, उसे भी काशिकाकार का समकालीन मानना । यह 
श्रसम्भव दिखाई देता है । 'कुलेखक' के दोषों से युक्‍त प्रति आदि के रूप में 
इसका कारण हम पहले ही दे गाए हैं। 

इसके विपरीत माघ काव्य के कुछ उदाहरण 'भागवृत्ति' ग्रौर'काशिका' में 
मिलते है । “सत्य यह है कि 'माघ' के उक्त श्‍लोक में “सद्वृत्तिः के द्वारा 'काशिका' 
का भी उल्लेख ध्वनित नहीं होता है । वहां तो 'सनिबन्धना वृत्ति' की, और 
विशेषकर श्रच्छी वृत्ति की, परिभाषा बताई जारही है । 'श्रनुत्सूत्रपदन्यासा' 
का वास्तविक अर्थ है : जिसमें सूत्रोक्त पदों के न्यास(=स्थापन) मात्र से ही 
तात्पय्य स्पष्ट किया जाता है, ऐसी 'सदृवृत्ति' : अर्थात्‌ जिसमें सूत्रविरुद्ध या 


0 र 


२. शिशु०, २.११२ | २. कोथ, हिन्दी, प० १९२ | क 

३.वही। >» ४. *रिष्डप्रयोगमात्रेण', श्लोक | , 

५. “परिभाषावृत्ति', प० १३७ पर “भागवृत्ति’ का उद्धरण, एवं मध० घा० १०, {० 
२३७ पर “वत्तिकारादीनाम के द्वारा दोनों का उद्धरण | २ 
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३८० संस्कृत व्यांकरण का उद्धव और विकांस 
सूत्रवाह्म (==उत्सूत्र) कोई वात न कही गई हो ।' भतृहरि भी तो इससे 
मिलते-जुलते शब्दों में ही कहते है : स्यात च सनिबन्धना' तथा, यो ह्युत्सूतरं 
कथयति, नादो गृह्येत'* । ॥ न 

ये दो उद्धस्णपात्र इस बात को स्पष्ट करते हैं कि 'माघ' भतृ हरि की 
'महाभाष्यदीपिका' या 'त्रिपदी' से भलीभांति परिचित थे ; इससे अधिक कुछ 
नहीं । फिर, भ्रनेक वृत्तिकारो की चर्चा तो 'त्रिपदी' में भी बिना नामोल्लेख 
के ही हुई है। तव भतृ हरि को काशिकाकार से परवत्ती क्‍यों नहीं मान 
लिया जाता । स्पष्ट है कि चिन्तन में वैज्ञानिक पुणंता की दुहाई देने वाले कभी- 
कभी स्वयं ही अनुमान' के सहारे बढ़ने लगते हैं। और, भतृ हरि ने ऐसे ही 
लोगों के लिए कहा थाः 'श्रनुसानप्रधानेन विनिपातो न दुलेभः!। ' 


अतः निश्चय ही माघ ६५०-७००ई० के बीच हुए। पर, उनसे पहले 
काशिका या न्यास की सिद्ध करने की जरूरत नहीं । स्वयं कीथ न्यासकार 
को ७०० ई० में रखते हैं। तव माघ का समय उसुके पर्याप्त बाद का ही 
होना चाहिए । किन्तु, हमें इस शीघ्र निर्णय पर भी आपत्ति है। केवल एक 
ही भ्रमावह उक्ति के आधार पर इतना वडा निणंय ! हमारी दृष्टि से 'न्यास' 
` की रचना ७५० ई आसपास ही हुई होगी; उससे पहले नहीं । उसका 
प्रथम उपयोग कैयट ने केचित्‌' आदि नाम से किया है श्रौर उसकी 
व्याख्या का विस्तार हरदत्त मिश्च ने 'पदयंजरी' में किया है । अतः जिनेन्द्रबुद्धि 
कँयट से कितने पूर्व के हैं, यह नहीं कहा जा सकता । पर उनसे पहले के 
हैं, यह तो निश्चित ही हैं। वौद्ध साहित्य के परिशीलन से यदि 'बोधिसस्वदे- 


शीय' के विषय में श्रन्य प्रमाण मिल सके, तभी कुछ स्थिरता के साथ इस 
विषय में कहा जासकेगा । SE कर 


न्यास का आधार-प्रन्थ “त्रिपदी? या 'दीपिकए 


हम पहले भी कह आए है कि यद्यपि न्यास या 'पंचिका' की रचना 
'काशिका' की व्याख्या के लिए ही हुई है, किन्तु उसके समस्त प्रमाणों और: 
धक्तव्यो का प्रमुखतम आधार भव हरि की 'महाभाष्यदीपिका' या 'त्रिपदी' 
ही रही है । इसमें सन्देह नहीं कि प्रतिपद पर न्यासकार भतृ हरि का नामवा: 


€ 


१६ वा० १०४३, त्रि० १.१.१ | २, वा० १.४२ | 
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उल्लेख नहीं करते, किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं कि उनकी प्रतिपद व्याख्या 
भतृ हरि के झन्थ को सामने रखे विना नहीं बढ़ती । हरदत्त की तो दशा आर 
भी विचित्र है । वह तो 'वाक्यपदीय' के इलोको के उद्धरण देकर भी उसका 
नामोल्लेख नहीं करते । पर, ऐसा उन्होंने प्रायः सक ग्रन्थों के साथे ही 
किया है। 

“पंचिका' पर 'त्रिपदी' के प्रभाव की वात तो यह है कि चतुर्थ आह्लिक 
में 'त्रिपदी' कौ एक पंक्ति का शुद्ध पाठ हमें केवल *न्यास' में ही मिला । 
हमने मूल से प्रतिलिपि किया था: “व्यक्तपरिमारणस्य शब्दस्य'?। सम्पादक 
स्वामिनाथनु ने इसे शुद्ध कर दिया : 'अक्तपरिमारस्य' 1२ किन्तु, पंचिका में 
लिखा है ? 'उक्तपरिमारास्य'3। यही वात आरम्भिक त्रुटित पाठ के विषय में 
है । लगता है, जैसे लगभग 'त्रिपदी' का साद न्यासकार ने यथावत्‌ उठाकर 


, रख दिया हो । एक-एक वाक्य 'त्रिपदी' का ही प्रतीत होता है । तुलनाथं हम 


वर्तमान में प्राप्त भतू हरि की त्रिपदी के प्रथम भ्राह्मिक से प्रथम दो पंक्तियों 
को 'न्यास' के समानान्तर लेते है : 
भतृ हरि 

पनाथं वैदिकानां पृथगुपादानम्‌ । प्राधान्यस्यापि हि सामान्येऽन्तर्भूतस्य . 
पृथगुपदेशो हश्यते 'ब्राह्मणा ग्रायाता वसिष्ठोऽप्यायात' इति (त्रि०, १.१.१)। 


जिनेन्द्रबुद्धि 

“बदिकानां लोकिकेम्यः पृथगुपादानं प्राधान्यख्यापनार्थस्‌ । यथा-ब्राह्मरणा 
श्रायाता वसिष्ठोऽप्यायातः' इति । अत्र ब्राह्मरात्वादेव चसिष्ठस्याप्यागमने सिद्धे 
प्राधान्यख्यापनार्थ तस्य पृथगुपादानम्‌ (श्राईम्भिक भाग) ।' 

पूर्वोक्त और इस उदाहरण को मिला कर यह सिद्ध हो जाएगा कि 
न्यासकार ने भी, कैयट की, ही भांति, 'त्रिपदो' का श्रद्धापूवंक अनुगमन 
किया है। 3 


शलो 
स्पष्ट है कि 'काशिका' की व्याख्या के प्रसंग में उसकी सीमा में रहते हुए 


Toone 
१. “निपदी? का हमारा शुद्ध लेख । २ 
२. “मद्दाभाष्यटीका', स्वा०, १०१०४०५ | 9 ° = 
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२६रै i संस्कृत व्याकरण कां उद्धव भौर विकास 
भी जिनेन्द्रबुद्धि ने 'महाभाष्य' और “त्रिपदी से पूरी-पूरी सहायता ली । इसीलिए 
उसमें वृत्ति की संक्षेपमयता को वचाये रखना, या उतने शब्दों की व्याख्या- 
मात्र तक ही स्वयं को सीमित रखना, सम्भव न था। इससे जहां जिनेन्द्र- 
बुद्धि की व्यापक वृति का संकेत मिलता है, वहां यह भी पता चलता है कि 
वह अत्यन्त सतक होकर बढ़ रहे थे। बोद्ध होने के कारण ही उन्होंने 
किसी का खण्डन नहीं किया । वेदिक शब्दों के इस प्रसंग पर जो उनकी 
अपनी टिप्पणी है, वह उनकी निष्पक्षता को घोषित कर रही है 


हरदत्त और जिनेन्द्रबुद्धि की शेली की परस्पर तुलना से पता चलता है 
कि जिनेन्द्रबुद्धि केवल भ्रनिवार्यं और आवश्यक प्रसंगों को ही चर्चा का 
विषय बनाते हैं, जवकि हरदत्त केवल पांडित्यप्रदर्शन के लिए ऐसे विस्तार में 
चले जाते हैं, जो सामान्य ग्रघ्येती के लिए वोझ वन जाता है i 

परन्तु, कोई भी आवश्यक वात या सूत्रगत उद्धरण जिनेन्द्र की निगाह से 
बच नहीं गया है। लगता है कि उनके सामने 'काशिका' से पूवं की कई 
वृत्तियां भी उपस्थित थीं। हरदत्त भी उनको 'देखने' की वात कहते हैं। 
परन्तु, न्यासकार का वचन अधिक प्रामाणिक लगता है। श्रतः दोनों के 
उद्धरण बहुत ग्रंशों तक प्रामारिक ही कहे जा सकते हैं। 


न्यास को टीकाएं ९ 

इसकी सवंप्रधान टीका हरदत्त की 'पंदमंजरी' ही है । परन्तु, कदाचित्‌ 
ऐसा कहने से 'पदमंजरी' के महत्त्व को कम न समझ लिया जाए ! क्योंकि 
पदमंजरीकार का श्रपना कहना यह है कि उससे पूर्व वनी 'काशिका' की 
जितनी भी, या संकड़ों ही 'व्याख्याए' थीं, दे केवल श्रविचार पर आश्चित थीं । 
केवल उनकी अपनी ही व्याख्या गुणिजनों के हृदयंगम होने योग्य है । एक 
शब्द से' सन्देह होता है कि उन्होंने कदाचित्‌ (जिनेन्द्रबुद्धि का नामोल्लेख 
किया है । आरम्भ के 'परिचयात्मक इलोकों में से तीसरे इलोक में वे “आ्ाचायं- 
मपराजितमु' कहते हैं ।१ इससे ही यदि किचिन्मात्र आभास जिनेन्द्रबुद्धि के 
प्रति उनके ग्रामार-स्वीकार का मिले, तो मिले । अन्यथा, नामोल्लेख तो उन्होंने 
कहीं-कहीं आर किसी-किसी का ही किया है । 


प्र ऐसा ब्यक्ति, जिसने विधिवत्‌ नामोल्लेख करके व्यास का भाष्य' 
हु ® 10 
2. आरम्भिक श्लोक--३ | 
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किया है, मेत्रेयरक्षित ही ठहरता है, जिसने 'तन्त्र-प्रदीप' की रचना की । 
इस 'प्रदीप' घर भी आगे-चलकर कई टीकाएं हुई । इनमें से नन्दनमिश्च की 
त्रप्रदीपोद्योतन', सनातन तर्काचायं की 'प्रभा', और अज्ञातनामा किसी 

विद्वान्‌ की “श्रालोक' टीका का उल्लेख मिलता है। » > 

न्यास' के अन्य टीकाकारों में मल्लिनाथ, महासिश्च और रत्लमित्र प्रसिद्ध 
हैं। मल्लिनाथ ने 'न्यासोद्योत' ग्रौर महामिश्र ने 'व्याकरणप्रकाश' व्याख्याएं 
रची थीं । किन्तु रत्नमति द्वारा रचित व्याख्या का संकेतमात्र सर्वानन्द की 
श्रमरटीकासबंस्व' में मिलता है । 

इस प्रकार न्यास भ्रौर उसके कर्ता का अपना ही महत्त्व है । 


` हरदत्त मिश्र : पदमंजरी 
पीठिका 

हरदत्त मिश्र की 'पँदमंजरी' भी श्रव तक विद्वानों के लिए, 'वाक्यपदीय' 
श्रादि के समान, शक्तिपरीक्षा का स्थल वनी रही है। आधुनिक युग में भी 
इसे विद्वत्ता -की कसौटी माना जाता रहा है। कहा जा चुका-है कि इसके 
रचयिता हरदत्त मिश्र महान्‌ विद्वान्‌ थे । उन्हाने 'न्यास' को आधार बनाकर 
भी अपनी व्यापक और सवंग्राहिणी' बुद्धि का परिचय भपनी 'पदमंजरी' टीका 
के द्वारा दिया है । इस सम्बन्ध में, लगता यह है कि उन्हें महाभाष्य का जो 
अगाध अनुशीलन करना पड़ा, उससे प्रेरित होकर ही पहले उन्होंने 'महापद- 
मंजरी' का निर्माण किया होगा! । इसकी रचना उन्होंने 'भाष्यः और 
'वात्तिक' के विरोध को दिखाने केलिए .क्री होगी । उनके ग्रपने शब्दों में : 
“आष्यवत्तिकविरोधस्तु महापदमंजर्यामस्माभिः प्रपंचितः ।” 'काशिका' पर 
रची उनकी व्याख्या, उसी ग्रतुकरण पर, “पदमंजरी' नाम से कहलाई । 

न्यास” या पंचिका के श्रनुपद आने वाली यह टीका 'विद्वदूगण के हृदया- 
ल्लाद के लिए ही अधिक लिखी गई है, ऐसा लेखक की प्रतिज्ञा से भी पता 
चलता है 13 इसमें सामान्य पाठक के लिए दिशानिर्देश कम है । परिणाम यह, 


२-०--"-->>>रस::>>-:>>>-:-- . 3 
१० महाभाष्य की)स्वतन्त्र टोका | ० 9 
२. पा० १.१.२० | र ३ ७ त 
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कि इसका नाम जितना ही ग्रधिक फैला, पठन-पाठन में इसका प्रचार उतना 
ही कम हुआ । भतृ हरि का यह कथन सार्वकालिक सत्य की भांति अटल प्रतीत 
होता है: “प्रायेण संक्षेपरचीनल्पविद्यापरिग्रहादू, संप्राप्य वेयाकरणानु'' । 
महाभाष्यकार भी छो इस समस्या को पहचान चुके थे: 'तदद्यत्वे न तथा । 
बेदमघीत्य त्वरिता वक्तारो भवन्ति? ।' 

इसलिए चाहे हरदत्त हो या कोई अन्य विद्वानु, जब वह अपनी टीका को 
विद्वज्जनो के विनोद की वस्तु बताता है, तव उसका व्यान स्वर्भावतः सामान्य 
पाठक की ओर नहीं रहता । परिणामतः उसकी कृति का सामान्य भ्रध्येताग्रों में 
प्रचलन नहीं हो पाता । और, हरदत्त की 'पदमंजरी' के साथ भी यही हुथ्रा । 


ह 


परिचय ८ 

हरदत्त ने अपने परिचय के सम्बन्ध में निम्न शलोक कहा है: 

ताते पसझकुमाराख्यं, प्रणम्याम्बाँ भियं तथा । 
ज्येष्ठं चार्निकुमाराख्यम्‌, श्राचारयंमपराजितस्‌ ॥ 

इसकी व्याख्या प्रायः लोगों ने यही की है कि वह अपने पिता का नाम 
पद्मकुमार, माता का नाम श्रीदेवी, बड़े भाई का नाम भ्रग्निकुमार, और गुरु 
का नाम श्रपराजित देते हैं । हम पहले ही 'न्यास टीकाग्रों' के प्रकरण में, कह 
आए हैं कि कम से कम इस इलोक में 'झपराजित' को 'ग्राचायं” के रूप में 
प्रणाम करने से हमें ऐसा लगा कि जैसे दे 'बोधिसत्त्वदेशीय' का ही अपरनाम 
ले रहे हों। हो सकता है यह अनुमान भ्रामक हो । इसपर भी इसे ही मानने 
को जी चाहता है, क्योंकि उनके 'न्यास' को ही उन्होंने आधार बनाया है। 
“त्यास' और 'त्रिपदी' का प्रभाव , 

हरदत्त जैसा महानु विद्वान अपने लिए ्राधारग्रन्थ को प्रस्तुत करने वाले 
जिनेद्धबुद्धि को किसी भी रूप में स्मरण न करे, ऐसा मानने को हमारा जी 
नहीं चाहता । भले ही अपनी विद्या का उसे कितना ही दावा हो, किन्तु जिस 
ग्रन्थ के सहारे वह बढ़ रहा है, उसके रचयिता को प्रणामांजलि प्रस्तुत करना 
उसका स्वाभाविक कत्तव्य हो जाता है । सम्भव यह भी है कि उसे यह ग्रभिभत 
न रहा हो। नाम्ना उसने कुछ स्थलों पर तो न्यासकार का उल्लेख किया 
भी है, जबकि अन्यत्र उसने अपने सभी सूचना-ख्रोतों को अधिकांदतः बिना 
.१० बा० २,४७८ 1 
२. भ० १.१०१ । 
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नामोल्लेख के ही प्रयोग किया है। भतृहरि के 'वाक्यपदीय' की कारिकाग्रों 
को, परवर्ती सृष्टिघर की भांति, वे किसी ग्न्य के लोकों के साथ जोड़कर 
एक साथ ही पढ़ जाते हैं। कुछ जगह उन्होंने 'वाक्यपदीय' की कारिकाओों के 
पाठ की शुद्धता की भी परवाह नहीं की है। उदाहरणाथंः 'लद्‌ ब्याकररमागम्य 
परन्नह्माधिगम्यते' की जगह वह 'शब्दन्रह्मरिप स्थित्वापि परब्नह्माधिगम्यते? 
पाठ पढ़ते हैं! । 

उन्होने, चाहे न्यासकार के माध्यम से ्रथवा प्रत्यक्ष ग्रधिगम के द्वारा, 
भतृ हरि की 'महाभाष्यदीपिका' या. 'त्रिपदी' को भी अपना आधार बनाया 


है; परन्तु उसका प्रत्यक्षोल्लेख कदाचित्‌ नहीं किया । "न्यास और "त्रिपदी! , 


की अनुकृत्ति की यह वात 'केषां शब्दानाम्‌ ? लौकिकानां वे दिकानां च' की 
व्याख्या में स्पष्ट हो जाती है । एक-एक शब्द उनकी प्रतिच्छाया है, फिर भी 
उनका कोई संकेत तक नहीं है । 

उधर, मौलिकता भी इन्हीं झाधारों के सहारे अधिक चमकी है । यह बात 
'ऊह' के विचार में स्पष्ट हो जाती है । वहां 'त्रिपदी' की तुलना में वह नए 
उदाहरण चुनकर अपने वेदज्ञान का परिचय देते हैं । हो सकता है यह भ्रभि- 
मान के कारण हो, या हो सकता है यह स्वच्छन्दत? का परिणाम हो । एक 
वात अवश्य स्पष्ट है कि उनके विवाद का सारा केन्द्र 'त्यास' या 'पंचिका' की 
पंक्तियों पर ही टिका है । je 
दाक्षिणात्य 

'हरदत्त मिश्च का परिचय इतना और मिलता है कि वे 'दक्षिण' के निवासी 
थे, और द्रविड-भाषाभाषी थे । यह सूचना 'पदमंजरी' तथा अन्य ग्रन्थों से 
विकीणं रूप में उपलब्ध हुई है । इससे श्रन्ञिक सूचना यह और मिलती है कि 
वह कावेरी के तटवर्ती किसी नगर के निवासी थे। 


काल 
केयट की कालचर्चा के प्रसंग में हरदत्त के कालनिणंय का प्रश्‍न भी म्राया 
था । मीमांसक जी उनका समय १०६० ई० के श्रासपास मानते हैं, जब कि 


| 


श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती, प्रभयंकर और बेलवेलकर इन्हें ११०० ई० का मानते हँ। 


किन्तु, इन्ही लोगों ने मैत्रेयरक्षित का भी यही काल माना है । यह ज्ञामक 


हो जाता है । क्योंकि मैत्रेयरक्षित ने घर्मेकीत्ति के 'ह्पावतार' का'उल्लेख अपने 


१. वा० १-२२ । सम्भव दै हरदत्त ने किसी अन्य की यह कारिका उद्धत की हो | 
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“घातुप्रदीप' में किया है। और, घर्मकीत्ति ने हरदत्त का उल्लेख अपने 'रूपा- 
वतार' में किया है । अतः हरदत्त और मैत्रेय दोनों समकाल नहीं हो सकते । 
इसी आधार पर हरदत्त को उससे ५० वर्ष पहले स्वीकार करने पर १०५० 
ई० के लगभग ठनका काल बैठता है । यही प्रामाणिक भी है। 


अन्य ग्रन्थ 
मीमांसक जी ने हरदत्त के व्याकरणसम्बन्धी तीन ग्रन्थ भिनाए हैं : पद- 
मंजरी, महापदमंजरी और परिभाषाप्रकरण । ये तीनों क्रमशः काशिका, 
महाभाष्य और 'परिभाषाओं' पर लिखे गए हैं । र 
इनके अतिरिक्त आाठ अन्य ग्रन्थ आइवलायन गृुह्मसूत्र, गौतम घमंसुत्र, 
आपस्तम्ब धमंसुत्र और गृह्मसूद्द ग्रादि पर गिनाए गए हैं, जो कि 'पदमंजरी' के 
विविध स्थलों के निरीक्षण के वाद उन्हीं के रचित प्रमाणित होते हैं। उन्होंने 
इन सबका पूरी तरह अध्ययन किया था । +; 
शेली 
“पदमंजरी' की शैली का आभास उक्त पंक्तियों से ही बहुत कुछ हो 
गया होगा । त्रिपदी, प्राचीनः वृत्तियों झौर पंचिका से पुरी सहायता लेकर 
“भी वह उनके मतों से स्वयं को वंघा;हुआ नहीं मानते। इसीलिए वह 
सर्वेतनत्रस्वतन्त्र की भांति हर वात को अपने ही तरीके से प्रस्तुत करते हैं । जहाँ 
उन्हें उचित प्रतीत होता है, वहाँ वह उनका खण्डन भी डटकर करते हैं । महा- 
भाष्य की अपेक्षा वह 'वृत्ति' का पक्ष भ्रधिक लेते हैं। पाणिनि के प्रति उनकी 
पुजाबुद्धि भ्रारम्भिक इलोकों में से ग्रन्तिम में सर्वथा स्पष्ट हो जाती है: 
“न हि द्भपवित्रपारिताद्धधपरं मङ्गलमत्र कोत्यंते ।' मूलसूत्र या मूल वक्तव्य 
तक सीमित रहने की उसकी आदत नहीं है । किसी भी प्रसंग में अपने सम्पूणं 
ज्ञान का प्रदर्शन किए विना वह नहीं रह सकते । झापिशलि ग्रादि पुर्वाचायो 
द्वारा अस्‌ और “आस्‌' घातुओों के स्थान पर 'स' घातु के पाठ करने जैसी 
, अनेक सूचनाएं वे हमें देते हैं, जिन्हें उन्होंने सम्भवतः त्रिपदी एवं अन्य प्राचीन 
वृत्तियो से पाया था । इसी प्रकार के अन्य भी कई उदाहरण प्रस्तुत किये 
जा सकते हैं । ३ 
उनकी सम्पूर्ण कृति आरम्भ से गन्त तक एक परम आस्तिक और वेदविज्ञ 
की (चना होने की सूचना देती है। पाण्डित्य अगाध है ; किन्तु उसका 
च टर 
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नियोजन भी विद्वज्जनो के लिए अभिराम ढंग से ही हुआ हे। सरलता के 
अभाव के कारण ही पठन-पाठन में इसका अधिक प्रचार न हो सका। ५ 
व्याख्याकार र 

इस 'पदमंजरी' की दो व्याख्याएँ प्रसिद्ध हैं। प्रथम है ' रंगनाथ यज्वा 
की 'मंजरीमकरन्द' नामक टीका, और दुसरी है शिवभट्ट की 'कुंकुमविकास' 
नाम की टीका | दोनों १८वीं शती की हैँ। 


पुरुषोत्तमदेव : भाषावृत्ति 
पीठिका - 
भागवृत्ति का स्थान काशिका के समकक्ष समाद्वत था । कम से कम उसके 
मत विद्वज्जनों को कम ग्राह्य नहीं थे । बहुत जगह “भागवृत्ति’ के मन्तव्य नई 
पहुँच का निर्देश करते थे, यह सूचना हमें पुरुषोत्तमदेव की “भाषावृत्ति से 
ही मिलती है। इसप्रकार एक ऐसे सत्य को हम तक पहुँचाने का श्रेय 


भाषावृत्ति को ही सबसे भ्रधिक जाता है, कि जो उसके श्रभाव में हम तक 


बहुत ही विकृत रूप में पहुँचता । इसके साथ ही, भाषावृत्ति’ का*महत्त्व इस 
बात में भी है कि उसकी 'काशिका' से तुलना करने पर हम कुछ ऐसे स्थूल 
परिणामों पर पहुँच सकते हैं, जो लघुता के अतिरिक्त अन्य बातों में भाग- 
वृत्ति की मान्यताशरों, स्वरूप और पद्धति पर प्रकाश डालते हैं। उनमें से 
कुछ बातें हम पहले कह आए हैं। उन पर ग्रधिक विचार तो स्वतन्त्र प्रवन्ध 
में ही किया जा सकता है। 


परिचय ; 

इन्हीं पुरुषोत्तमदेव ने महाभाष्य और अ्रष्टाध्यायी पर ्रलग-भ्रलग दो 
लघु वृत्तियाँ लिखीं। इनमें से ग्रप्टाध्यायी पर रचित “भाषावृत्ति' अधिक 
प्रसिद्ध हो गई । 'भाष्यवृत्ति' का प्रकाशन अब तक नहीं हुआ है । भाषावृत्ति 


के अवलोकन से दो सत्य सामने भ्राए हैं। प्रथम यह कि इसका निर्माण केवल , 
, वृत्ति की लघुता के लिए ही नहीं हुआ था, बल्कि पाणिनीय व्याकरण के केवल 


'लोकभाषाधिषयक' अंश को एकत्र करने के, लिए भी हुआ था । दूसरे शाब्दी में, 

इस ग्रन्थ की रचना का मुख्य उद्देश्य है मात्र लोकभाषा? के व्याक रण“को छाँट 

कर उसकी व्याख्या करना । इसीलिए लेखक ने उन सब अंशों को 'छान्‍्एसप्‌' 
4 
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२८८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव, और विकास 


कहकर छोड़ दिया, जो पूर्णतः या आंशिक रूप में “मनत्रम्राह्मणादि' से सम्बन्ध 
रखते हैं । दूसरा सत्य यह कि पुरुषोत्तमदेव बंगीय थे । मीमांसकजी ने समुचित 
रूप से यह बात उनके प्रत्याहार पाठ में 'वश्‌' और 'पुनबंशू' पाठ से सिद्ध की 
है ।* बंगीय उत्त्वारण “ब' और 'ब' में कोई भेद नहीं मानता । यही कारण 
है कि उनकी लिपि में भी दोनों के लिए एक ही चिह्नं है । केवल इतना ही 
नहीं । लौकिक व्याकरण के प्रति ऐसी व्यामोहमयी प्रवृत्ति भी आरम्भ से प्राच्य 
और बंगीय वैयाकरणों की रही है। ® 

एक और सूचना अपने विषय में पुरुषोत्तमदेव स्वयं देते हैं, वह यह है 
कि वे 'बौद्ध' थे। यह सूचना वे ग्रारम्भिक इलोकों में तो देते ही हैं, बीच- 
बीच में वौद्धचिन्तन और बुद्ध आदि के प्रति प्रकट उनके भावों.से भी यह 
सूचना उपलब्ध होती है 1) - 


कालनिणंय 

इन सत्यों के अतिरिक्त एक सत्य उनकी 'भाषावृत्ति' के टीकाकार 
सृष्टिघराचार्य ने सूचित किया है, जिसका सम्बन्ध उनके कालनिणंय से है । वह 
यह कि उन्होंने यह रचना राजा लक्ष्मणसेन की आज्ञा से की*। इस पर 
टिप्पणी करते हुए श्री श्रीश्चन्द्र चक्रवर्ती कहते हैं कि जव सृष्टिधर के सारे 
ही प्रमाण विश्‍वसनीय ठहरते हैं, तब उूनका यह प्रमाण भी उतना विश्वस- 
नीय नहीं लगता । अत्यधिक विचार के बाद वे इस निष्कष पर पहुँचे हुँ कि 
सम्भव यही है कि लक्ष्मणसेन के युवराज-काल में ही यह रचना रची गई 
होगी । अतः उनका अनुमान है कि ११५०० के आसपास ही पुरुषोत्तमदेव ने 
इसकी रचना की होगी । कम से कम उस समय तक इसकी रचना पूर्णा हो 
चुकी थी । उनके अनुसार लक्मणसेन का शासनकाल ११६६ ई० में ग्रारम्भ 
हुआ था ।५ 


यह सब समस्या इसलिए उठती है कि शरणदेव ने 'दुर्घटवृत्ति' में 


—————— माड नबर 
2« मी०, इति, प्रथमखण्ड, पृ० २5७ | 


२. आषादखि के आदि का श्लोक “नमो वद्धाय भाषायां? आदि हे, तथा ाष्यदृत्ति का 
“नमो, बुधाय वृद्धाय? है । = [ 

३. मी०, प० २८७ पर्‌ उद्धत प्रमाय | त 

४, ेदिकंग्रयोगानर्थिनो लक्मणसेनस्य राइ झाइया'--विवृति प्रथम श्लोक | 

११५ भाषावृ०, भूमिका, पु० ८-- | 
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अष्टाध्यायी के वृत्तिकार ई २५९ 


'भाषावृत्ति' का वार-वार उल्लेख किया है। उसका काल निश्चित है। यह 
है ११७३ ईस्वी ` । इसलिए पुरुषोत्तमदेव को उससे पहले ही होना चाहिए । 
इस दृष्टि से मीमांसक जी का यह मत, कि पुरुषोत्तम का काल ११४३ ई० 
से पहले माना जा सकता है, उचित ही है । उनकी सूचना, में त्रुटि यही है कि 
वे लक्ष्मणसेन का काल १११७ ई० मानते हैं। इसका आधार उन्होंने 'अनेक 
व्यक्तियों' के मत को बनाया है? । 

कुछ भी ही, पुरुषोत्तमदेव ११४० ई० के झासपास रचना कर चुके थे, 
या कर रहे थे । यह वात दोनों दृष्टियों से सत्य बैठती है। इसमें ५-६ साल 
का इघर-उघर हेर-फेर हो सकता है । 


प्रमुख वेशिष्टय : लौकिक व्याकरण 

निस्संदेह “भाषावृत्ति' की सवंप्रमुख विशेषता उसका वैदिक-प्रकरण- 
बिहीन होना है। प्राच्य व्याकरण की भ्रपाणिनोय प्रवृत्ति का उल्लेख गोल्ड- 
स्ट्कर ने भी किया है। उनकी दृष्टि में प्राच्य वैयाकरणों की समृद्ध परम्परा 
ने पाणिनीय व्याकरण की रचना के वाद भी अपनी स्वतन्त्र सत्ता बनाए 
रखी । हम भी कह आए हैं कि भारद्वाजीय ग्रादि कुछ परम्पराएं प्राच्य 
ही हैं। पाणिनि ने भी प्राचां' के महत्त्व को स्वीकार किया था। श्रीशचन्द्र 
चक्रवर्ती का यह कथन समुचित ही लगता है कि 'महाभाष्य' की रचना के 
बाद भी प्राच्यदेश में पाणिनि के व्याकरण का प्रचार ग्रधिक नहीं हुआ । 
लगता है, यह प्रचार धीरे-घीरे घटता रहा* । 

लक्ष्मणसेन ने अपने अध्ययन-काल में अनुभव किया होगा कि यह 
श्रप्रियता कम हो सकती है, यदि पाणिनीय व्याकरण में से वेदिक ग्रंश को 
निकाल दिया जाए, और उसे अत्यन्त लघु रूप में केवल लौकिक आषा 
तक ही सीमित किया जाए ! ऐसी प्रतीति सुष्टिघर के लेख से ही होती है। 
चाहे पुरुषोत्तमदेव लक्ष्मणरेल के गुरु रहे हों या परिचित, उन्होंने अपनी 
वैयक्तिक रुचि के कारणा भी वैदिक प्रकरण को छोड़ देना अभीष्ट ही समझा । 
कारण, कि वे बौद्ध थे । उन्हें वेदिक व्याकरण में रुचि न थी। श्रव चाहे इसे 


भाषा के प्रति रुचि नाम दे, या कुछ और ! सत्य यही है। 


१- मो०, इति, प० २८७ | ड 
२. बहो, भाषा० भू०, पू ७ | , 
३. पा०, गो०, पृ० २३६। १ 2 

- ४ भाषा० भू०, पृ० २० | s 
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२९० १ संस्कृत व्याकरण का उद्धव: और विकास 
संक्षेप 
उनकी 'भाषावृत्ति' और 'भाष्यवृत्ति' की दूसरी विशेषता उनका संक्षिप्त 
होना है। संक्षेप की यह प्रक्रिया यद्यपि रामचन्द्र की 'प्रक्रियाकौमुदी” में बहुत 
उग्र दिखाई देती.है,त्तब भी भ्रष्टाघ्यायी के क्रम में, बिना किसी पूर्व प्रभाव के, 
लिखी गई “भाषावृत्ति' पहली संक्षिप्त वृत्ति है। हो सकता है, इसपर “भाग- 
वृत्ति' का प्रभाव इस विषय में पड़ा हो। पर, 'भाषावृत्ति' के आरम्भ में 
लेखक द्वारा उसे 'लघ्वी वृत्ति' कहना, और “भाष्यवृत्ति! के आरम्भ में उसे 
“लघुवृत्ति' कहना, इस बात का संकेत देता है कि वह इस दिशा में. कहीं से 
भी अप्रभावित रह कर स्वतः ही प्रवृत्त हुए थे। उदाहरणादि में भी वह 
` झत्यन्त सतकं और आवश्यकग्राही मात्र होकर चले हैं। 'काशिका' का 
संक्षेप उन्होंने कंसे किया है, इसका एक उदाहरण ही पर्याप्त होगा । काशिका 
के आरम्भ में “गथ शब्दानुशासनम्‌' की व्याख्या में एक अत्यत संक्षिप्त वक्तव्य 
दिया गया है । किन्तु, पुरुषोत्तमदेव इसे भी अत्यधिक संक्षेप के साथ कहते है: 


“अ्रथ शब्दानुशासनम्‌ । लोकिकानां, प्रकृतिप्रत्ययविभागपरिकल्पनया, 
सामान्यविशेषवता च लक्षणेन । गत्यन्तराभावात्‌' । 

इसमें से सम्भव है गत्यन्तराभावात्‌' पाठ 'भागवृत्ति’ की देन हो। पर 
एक भी झनावद्यक शब्द, प्रश्‍नाथेक या अन्यथा, इसमें रह नहीं पाया है । 
चौदह प्रत्याहारसूत्रों को एक साथ ही; बिना टिप्पणी के ही गिनाकर उनकी 


सारी वृत्तियों का सम्पूणं सार वे केवल दो पंक्तियों भ्रौर एक 'कारिका' में ही 
देकर समाप्त कर देते हैं : 


“श्रकारादीनेतान वर्णान्‌ क्रमेणोपदिश्यान्ते रकारादीनित्संज्ञकाननुबध्नाति। 
प्रत्याहारार्थम्‌ । तत्र रकाराद्यैश्चतुरदशभिरनुबन्धर्यथाक्रमस्‌-- 
एक जोरि पुनव्चेक चत्वार्येकं चयं जयस्‌ । 
एकं द्वे षद्‌ तथेवेकं चतुः पंच षडेव च ॥ इति॥' 
_ अन्य महत्त्वपुरां सूचनाएं 
इस पर भी वैशिष्ट्य यह है कि सारे प्रत्याहार नामशः उल्लेख कर दिए 
हैं इसके बाद की यह टिप्पणी सम्भवतः 'भागवृत्ति' से ली गई है : 'इत्ये- 
कचत्वारिशद्‌ प्रत्याहारा भवन्ति । 'उरण रपरः'। चयो द्वितीयाः पोष्करसादेः। 
4 ५०2 इत्येतेशचतुश्चत्वारिञा | री 
अमहताडुः दिति' । यह सूचना स्वयं महत्त्वपूर्ण दै । 
0 
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अ्रष्टाध्यायी के वृत्तिकार २९१ 


इसी “मम प्रत्याहार के आधार पर मीमांसक जी ने इस सूत्र को, और इसके 
कारण सारे 'उणादिपाठ' को, श्रापिशलिकृत माना है । पाणिनि इस 'बम्‌' 
प्रत्याहार का अपने व्याकरण में इस उणादि सूत्र के अतिरिक्त अन्य 
प्रयोग नहीं करते । ०0 दु 

"आगे के सूत्रों में भी अत्यन्त संक्षेप के साथ-साथ नई सूचनाएं देने में 
उन्होंने कमी नहीं की है। इससे उनकी सतकंता का पता चलता है । उनकी 
सतकंता और उनके आधारपग्रन्थों का साथ-साथ परिचय उनकी इस भ्रन्तिम 
कारिका से मिलता है: 


५ काशिकाभागवृत््योचेत्‌ सिद्धान्तं बोद्धुमस्ति धीः । 
तदा विचिन्त्यतां ्रातर्भाषावृत्तिरियं मम ॥ 


एक साथ एकाधिक वृत्तियों के रहस्योदूघाटन का यह दावा विना सतर्कता 
के सम्भव नहीं हो सकता । द 
वेदिष्ट्य : पंचांगपुर्णता 

काशिकाकार ने 'पंचांगपूणां' व्याकरण की परम्परा को मान्यता देकर 
शुद्ध गणपाठादि की रचना या भ्रायोजना की ।? पुरुषोत्तमदेव के पाठ का 
मिलान करने से पता चलता है, और सृष्टिघर ऐसा प्रमाणित करते हैं, कि 
उन्होंने भागवृत्तिकार द्वारा सम्पादित या फुटकर रूप में पठित गणपाठ, 
घातुपाठ, आदि भी भ्रवद्य देखे थे । उनकी तुलना के बाद ही उन्होंने चारों 
पाठ अपनी “भाषावृत्ति' के भ्रन्त में दिए हैं। इस प्रकार व्याकरण की सर्वाग- 
पुर्णता का परिचय उन्होंने भी उसी रूप में दिया है, जिस तरह काशिकाकार 
ने दिया था । POS 


अन्य ग्रन्थ 

भाषावृत्ति के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थ भी पुरुषोत्तमदेवु ने लिखे थे वे अपने 
समय के बहुत बड़े विद्वानु ये किन्तु, उनके साथियों ने उनका उल्लेख कदा- 
चित्‌ इसलिए नहीं किया कि वे लोग प्रायः ब्राह्मण थे, भोर पुरुषोत्तमदेव को 
अपने बौद्ध होने का गर्वं था । परिणाम यह किं उनके वारे में, और उनके 
ग्रन्थों के बारे में, अधिक परिचय नहीं मिलता । फिर भी निग्न न्यं की 
सूचना इघर-उघर से मिलती है। उनके व्याकरण ग्रन्यों काशरिगणन संक्षेप 
में इस प्रकार किया जा सकता है : 


4 
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भाष्यवृत्ति 

इसका आदिदलोक इस प्रकार है : 9 

नमो बुधाय बुद्धाय यथात्रिमुनिलक्षणस्‌ । 
* घिघीयते प्राणपणा भाषायां लघुवृत्तिका ॥ 

इसी से यह पता चलता है कि उनकी इस “भाष्यवृत्ति' का नाम 'प्राण- 
पणा' था, तथा यह कि उसमें भी सम्भवतः वैदिक अंशों को त्यागने का उप- 
क्रम विद्यमान था । 

इस पर आगे चलकर कुछ टीकाएं भी रची गईं । प्रथम टीका शंकर की 
` उपलब्ध होती है, परन्तु खण्डित रूप में ही । द्वितीय टीका 'भाष्यव्याख्याप्रपंच' 
के नाम से उपलब्ध होती है । इस प्रति का लेखक और सम्भवतः इस टीका 
का कर्ता शिवरद्र शर्मा है, जिससे ७०२ शकाब्द, अर्थात्‌ १७८० ई०, में इसे 
पूर्ण किया । इसके कुछ उद्धरण मौमांसक जी ने दिए हैं' । शंकर की व्याख्या 
पर मरिएकण्ठ नाम के एक अन्य विद्वानु ने भी टीका की । ये सव खण्ड रूप में 
ही उपलब्ध हुए हैं । 


कुण्डलीव्याख्यान - 
शंकर के प्रमाण के आधर पर पता चलता है कि पुरुषोत्तम द्वारा 'भाषा- 

वृत्ति' में बहुशः उद्धत भुतपाल ने 'कुण्डलीसप्तक' नामक ग्रन्थ की रचना की 
थी, जिसमें पतंजलि के 'महाभाष्य” के कैठिन वचनों को समझाया गया था । 
उसकी ही सरल व्याख्या “भाषा” में करने की दृष्टि से ही पुरुषोत्तमदेव ने यह 
ग्रन्थ रचा । उनके अपने शब्द हैं : 

कुण्डलीसप्तके येऽर्था दुर्बोध्या: फणिभाषिता: । 

ते सर्वे प्रतिपाद्यन्ते साघुशब्देन भाषया ॥ 


कारककारिका है 


लगता है कि भन्नु हरि के 'वाक्यपदीय के तृतीय “प्रकीणंक या पदकाण्ड' , 


के 'साधनसमुदेश' को देखकर देव ने भी इस 'कारिका' की रचना की । इसमें 
“मतृ हरि कृत अनेक इलोकों की विद्यमानता का संकेत मणिकण्ठ द्वारा रचित, 
पुरुषोत्तम की भाष्यवृत्ति की शंकरव्याख्या के भाष्य से पता चलता है। 
उसने इसका नाम 'कारकविवेक' दिया है। पस 


१० मी०, इति, अयमखण्ड, पु० २९० | 
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अष्टष्यायो के दृतिकार ३8३... 


उनके व्याकरणविषयक शेष ग्रन्थों के नाम इस प्रकार हे 
० १. दुर्घटवृत्ति, २. परिभाषावृत्ति 
३. ज्ञापकसमुच्चय ४. उणादिवृत्ति 
इनके अतिरिक्त कोषादि विषयों पर उनके त्रिकाण्डशेषादि अन्य ग्रन्थ भी 
उपलब्ध होते हैं । 


शि 


शरणादेव : दुर्घटवृत्ति 


पाठिका 
संस्कृत व्याकरण के इतिहास में शरणदेव का महत्त्व इस बात में इतना 

अधिक नहीं है कि उसने क्या मौर केसा लिखा, बल्कि इस बात में है कि 

उसके लेख से हमें कितनी अधिक नई सूचना की उपलद्धिध हुई ! सच तो यह है 

कि शरणादेव की 'दुघंटवृत्ति' हम तक पहुंच तो गई है, किन्तु केवल छाया के . 
रूप में ही ! उसका मूल स्वरूप क्या रहा होगा, यह केवल झनुमान का ही 
विषय है । परिणाम यह हुआ है कि अन्य वेयाकरणों की अधिकांश उक्तियां 
भी हम तक किंचिद्‌ विकृत शब्दावली में ही पहुंची हैं । फिर भी, इतनी बड़ी 
सुचना किसी एक या दूसरे रूप में पहुंची, यही क्या कम है? 


परिचय २ 
इस सूचना देने वाले शरणदेव के विषय में हमें स्वयं कोई विशेष सूचना 
उपलब्ध नहीं होती । उनके तथाकथित ग्रन्थ 'दुघंटवृत्ति' के आरम्भ में तीन 
कारिकाएं इस प्रकार दी हैं : 
नत्वा शरणदेवेन सर्वज्ञ ज्ञानहेतवे । 
वृहङ्ूटजनाम्भोज़कोशवीकासभास्वते॥ 
झाकमहीपतिवत्सरमाने एकनभोनवपंचविताने । 
दुघंटवृत्तिरकारि मुदे वः कण्ठविभूषणहारलतेव ॥ 
वाक्याच्छरणदेवस्य छात्रावग्रहपीडया । 
श्रीसर्वरक्षितेनषा संक्षिप्य प्रतिसंस्कृता ॥ 
(१) इन तीनों में से प्रथम कारिका में बुद्ध या स्वज को प्रणाम किया 
है । यह तथ्य लेखक का बोद्धमतावलम्बी होना प्रदर्शित ब है 
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(२) दूसरे इलोक से यह महत्त्वपूर्ण सुचना मिलती है कि १०६५ शाक 
संवत्‌, अर्थात्‌ ११७३ ई०, में दारणदेव ने वास्तविक 'दुघंटवृत्ति' (लिखी । 

(३) तृतीय कारिका में किचित्‌ पाठभेद भी है । “छात्रावग्रह' की जगह 
कुछ लोग 'छायापग्रह' पाठ उचित मानते हैं। भ्रतः एक ओर सर्वरक्षित द्वारा 
इसके संक्षेप का कारण छात्रों की जिद' को बताया गया है, तो दूसरी ओर 
संक्षेप करने की भावना' को ! दोनों ही दशाओं में इसका वर्तमान रूप 
संक्षिप्त और सरलीकृत माना गया है। और, कदाचित्‌ ऐसा स्वयं लेखक की 
अनुमति से किया गया है । 


` स्थान 


इनके स्थान के विषय में श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती का अनुमान है कि 'शरण' 
नाम से ख्यात एक वंगीय लेखक भी हैं। सम्भवतः शरणदेव उनसे भिन्न 
नहीं हैं। किन्तु, यदि यह उनसे भिन्न हैं, तब किसी अन्य प्रदेश के भी हो 
सकते हैँ । ७ 

इस विषय में हमें दो बातें कहनी हैं। प्रथम यह कि दुषंटवृत्तियों की 
परम्परा बंगदल की ही दीखती है । पुरुषोत्तमदेव ने एक 'दुघंटवृत्ति' लिखी ! 
रक्षित के नाम से एक <दु्टवृत्ति' का उल्लेख उज्ज्वलदत्त ने अपनी 'उणादि- 
बृत्ति में किया है। श्री मीमांसक का कहना है कि यह रक्षित शरणदेव की 


वृत्ति का प्रतिसंस्कर्ता सर्वरक्षित नहीं है । बल्कि वे इसे सैत्रेयरक्षित ' 


कहना भ्रधिक निरापद मानते हैं, क्योंकि उज्ज्वलदत्त द्वारा अन्यत्र उद्धत 
'रक्षित' पद से मंत्रेयरक्षित का ही अभिप्राय सही बैठता है । अतः वे मैत्रेयरक्षित 
को भी एक दुर्घटवृत्ति' का रचयिता मानते हैँ' । किन्तु इसके साथ ही इसकी 
चर्चा करने वाला उज्ज्वलदत्त बंगीय है, ऐसा भी उनका कहना है। फिर, 
शरणदेव के भी बंगीय होने की सम्भावना प्रकट की गई है। 

द्वितीय वात यह कि इन शातियों में सम्पूर्ण भारत से ही बौद्ध घम का 
लगभग उन्मुलन हो गया था। विशेषकर विद्वत्परम्परा में | बंगप्रदेश ही एकमात्र 
ऐसा प्रदेश दिखाई देता है, जहां राजाश्रय के बिना भी इन सदियों में बौद्धघमं 
के अनुयायी विद्वान्‌ अवशिष्ट रहे। वहां के पर्वतीय प्रदेशों में तो यह घमं 


बहुत काल तक, बल्कि वतमान युग तक, अभुण्ण रूप में चलता रहा । भरतः 


2 c 
१--मी०, इति०, द्वितीय भाग, प० १८४। 
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अ्रेष्टाध्यायो के वृत्तिकार. ® २३४ 
इन सब प्रमाण या झनुमानों के साथ शररादेव को बंगोय कहने में कोई 
आपत्ति नहीं होनो चाहिए । २ 
विशेषता और शेली 

पाणिनीय व्याकरण की पकड़ में आने से बचे हुए कुछ अचलित पदीं का 
साधुत्व दर्शने के लिए अनेक यत्न आरम्भ से ही किये जाते रहे हैं। 'बुघंट- 
वृत्ति' की परम्परा वहीं से जन्म लेती है। महाभाष्यानुगामी होने के कारण 
शरणादेव ने भौ अपने किसी सामान्य वृत्तिग्रस्थ में इनका साधुत्व प्रदर्शित न 
करके अलग से 'दुघंटवृत्ति' की रचना की थी । ग्रतः शरणदेव का यह प्रयास 
इस दृष्टि से पना विशेष महत्त्व रखता है । कई पदों को साधु सिद्ध करने के 
प्रयास में उन्होंने पुरुषोत्तमदेव से भिन्न मत भी प्रदर्शित किया है। 'गुविणी' 2 
पद इसका उदाहरण है१। उधर शब्दकौस्तुभाद्वि परवर्त्ती ग्रन्थों में इसके बताए 
कई साधु पदों को असाधु दिखाकर शरणदेव के मत को निरस्त किया गया 
है । परन्तु, इस पर भी एक बात निश्चित है कि शरणदेव की साघुत्वप्रदशंन 
शैली का अपना प्रभाव पर्याप्त गहरा पड़ा है । स्वयं मट्टोजि आदि ने इससे ही 
यह मन्त्र लिया दीखता है। 

इस सब प्रयास में शरणदेव की प्रवृत्ति यही रही है कि सव. कुछ पारि - 
नीय ढंग से ही, उसके सूत्रों के माध्यम से ही, सिद्ध किया जाए । 
अन्य वेयाकरणों का उल्लेख " , 

हम कह आए हैं कि इस ग्रन्थ का एक महत्त्व इस बात में है कि इसमें 
झन्य अनेक लेखकों गरर ग्रन्थों के प्रमाण उपलब्ध होते हैं । परन्तु, यहीं हम 
एक चेतावनी भी देना चाहते हँ । वह यह कि इसमें जितने भी मत दिये गए हैं 
उनमें से अधिकांश भाषा बदल करः्लेखकऽकी भाषा में हो दिये गए हैं । मूल- 
झब्दों को ढूंढने के प्रयास में वहां निराशा ही हाथ लगेगी । हमने इस प्रकार के 
तीन-चार वचनों की परीक्षा करनी चाही, पर हमें निराशा ही हाथ लगी । 
तब भी उन वचनों या लेखकों की भावना अवश्य हम तक सही रूप में पहुंची 
है । यह बात हम भतृ हरि, भवसूति झौर पुरुषोत्तमदेव आदि के नाम से 
उपलब्ध प्रमाणो के तुलनात्मक अध्ययन से कह सकते हैं। * 


भतू हरि 
इसमें भतु हरि के कुल तीन उद्धरण नाम्ना उल्लिखित मिलते हैं। 
२. दुषेंटबृत्ति, पा० ५२.११४ | / क 
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इनमें से केवल एक हमारी ग्रालोचना का विषय ठहरता. है : “ऐशौच्‌' सूत्र की 


व्याख्या वाला उद्धरण जो 'बिङति च' (पा० १.१.५) के नीचे: शरणदेव ने 
दिया है । शेष दोनों की तुलनात्मक व्याख्या भ्रप्राप्य है, क्योंकि उनमें से एक 
प्रथम"अध्याय के,तीसरे पाद का है, और एक सप्तम अध्याय के तीसरे पाद 
का । उल्लेखयोग्य भतृ हरि का वचन यहां दिया है: 'ऐश्नौजित्यत्न भतृ हरिः 
“सन्ध्यक्षरेषु विरामोपादानाभ्यां लक्यो प्रयत्नो द्वौ’ इति। ग्रत एव 'ए ऐ 
कण्ठतालव्यौ, ग्रो ग्रौ कण्ठोष्ठ्यो? इति कालविच्छेदाभावेऽपि पृथक प्रयत्नस्वातु 
हि गोः' इत्यत्र न सम्बुद्धिलोपः ।' 

, सत्ययहहै कि भतृहरि की 'त्रिपदी' में दिए 'ऐ श्रौ च्‌' सुत्र में यह 
उल्लेख इस रूप में, या किचित्‌ भिन्न रूप में भी, नहीं है । हां, यह भावना 
भतृ हरि की अवश्य है। ऐसा उनके तत्रस्थ निम्न वचनों के वल पर कहा जा 
सकता है : ह 

. 'सन्ध्यक्ष राणीति पूर्वाचायंसंज्ञैषा। तेषां चान्वर्थत्वं, सन्धीयमानावयवत्वात्‌। 
सन्धीयमानो पूर्वापरावयवो एषामिति ।.. -ऐचोस्तु विडलिष्टावणंत्वात्‌ संहिलषा- 
वरँ श्र्धेकारार्घाकारो न भवतः इति ।... एतौ चेन्न स्तः, तालव्यस्य तालव्यः 
सस्थानः, गष्ठ्यस्य श्रोऊ्य इति ।...यया सन्ध्यक्षराणि । एतानि हि 
द्विमात्राण्येव पठितानि ।...एतस्य चेदं बीजं, यथा ग्रकारादिषु एकप्रयत्नप्रेरित- 


करणः घ्वनिः घ्वन्यन्तरमारभमाराः ्रुर्परत एव करणाव्यापारे कालमेवं 


दर्शयति, नेवं व्यंजनेषु ।' 

इन दोनों उद्धरणों की तुलना करने पर उनका मूल भाव एक ही 
ठहरेगा । फिर भी शब्दों का कितना ग्रन्तर है ? सम्भव है कि उक्त वाक्य 
बिद्धिरादेच्‌' सूत्र के खण्डित भाग में: से हो-। पर, तब शरणदेव की 'ऐभ्रौच्‌' 
सम्बन्धी उक्ति (ऐग्रौजिति सूत्रे) गडबड है । र 


भवभुति 2 बु 

० १०३०७० के नीचे शरणदेव लिखते हैं: “इदं गुरुम्यः पुर्वेम्यो 
नमोवाक प्रशास्महे' इति भवभ ति:'। इसका संत्र उपलब्ध और प्रसंगोचित 
पाठ “इदं कविम्यः पुर्वस्यः है । 

इसी प्रकार पा० ५.३.४० पर, शररणदेव भवभूति का यह पाठ उद्धत 
` करते हैं : “पदयदमि तां तत इतः परतश्च पञ्चात्‌' । 'सिद्धान्तकोमुदी' में इसे ही 
` भट्टोजिने इस. प्रकार पढ़ा है: “पदयामि तामत इतः पुरतइच पश्चात्‌' । 
७ 
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श्रष्टाध्यायी के वृत्तिकार २९७ 


इसमें 'ततः' और 'अतः' का पाठभेद चिन्त्य है । 
भाषावृत्ति ? 

भाषावृत्ति के उद्धरणों में से भी दो-तीन की समीक्षा उचित रहेगी । 

(१) पा० १.४.६ के अधीन पुंरुपोत्तमदेव लिखते ई ? 'नावयवाश्रयेति 
स्मृतिः ।' इसी को शरणादेव उद्धत करते हैं : “न चावयवाथयेति स्मृति: इति 
भाषावृत्तिः ।' इसमें “च' पद अ्रधिक है। 

(२) पा० २.३.३६ पर शरणदेव लिखते है : “शयानेन भुक्तमिति । 
उच्यते । चिन्त्यम्‌ ग्रनभिधानादिति रक्षितभाषावृत्ती । 

उघर, 'भाषावृत्ति' में 'चिन्त्यम्‌' के अतिरिक्त यह पाठ २.३.३७ के नीचे ` 
इस प्रकार दिय] है : “नेह । शयानेन भुक्तम्‌ । अनभिधानात्‌ iy 

(३) इसी प्रकार पा० ३.२.१८ के नीचे 'भाषावृत्ति' में लिखा है : 'कथं 
पुरःसरा वाचः ? व्युत्पत्त्यन्तरेण। पचाद्यच्‌ ।' किन्तु, इसे ही 'दुघंटवृत्ति! में 
शरणदेव दोहराते हैं : :'कथं पुरस्सरा वागू! इति भावावृत्तिः । पचादिपाठात्‌ 
सिद्धिरिति केचित्‌ ।” 

दोनों के मिलान से स्पष्ट होगा कि केवल 'वाचुः' और 'वुग्‌' का ही 
अन्तर नहीं है, वल्कि 'भाषावृत्ति' के 'पचाद्यछू' पाठ को उसने 'केचितू' के 
नाम से प्रयोग किया है । छ 

अन्य कई उद्धरण मूल पुस्तकों में या तो उचित स्थान पर नहीं हैं, या हैं 
ही नहीं । अथवा, भिन्न रूप में किन्तु उसी भावना के साथ मिलते है | 


परिणाम 

इन सबको उद्धत करके हम ग्रह कदापि सिद्ध करना नहीं चाहते कि 
शरणुदेव ने जानवूककर ग़लती की है, या उसे सही ज्ञान नहीं था। हमारा 
यही कथन है कि उसके सब, प्रमाणों की परीक्षा सावधानता के साथ करनी 
चाहिए । उनमें से अधिकांश ठीक ही हैं, किन्तु ग्रनेक जगह भ्रम भी हो 
सकता है । इतने ग्रधिक उद्धरण देने वाला त्रुटि भी कर सकता है। 

एक परिणाम और भी इस सब विवेचन से निकलता है : शरणदेक 
भतृ हरि की इस मुल धारणा से सहमत दोखते हैं कि शब्दप्रयोग के विषय 
में 'प्रयोक्ता' ही सर्वाधिक प्रमाण है । -तभी वह प्रयोग बाहुल्य के दारा हो 
अपनी बात को पुष्टि करते हैं। यह बात उक्त “कुछ उदाहरणं -ते भी स्पष्ट 
हो जाएगी । शं 
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२९३ संस्कृत व्यॉकरण का उ.दव-श्रौर विकासं 


निस्संदेह शरणदेव ने प्रायोगिक सत्यता बताकर संस्कृत व्याकरण के साथ- 
साथ संस्कृत काव्य की भी महान्‌ सेवा की । द 


० * अन्तस्‌ भट्ट : मिताक्षरा 


ह 


परिचय 

अन्तम्‌ भट्ट द्वारा स्वयं अपने विषय में जो सूचना दी गई है,.उसके अनुसार 
उनके पिता का नाम श्री तिरुमलाचायं था । ग्रह्वेतविद्याचाये राघव सोमयाजी 
के कुल में इनका जन्म हुआ था । यह तेलंग देश के निवासी थे । इन्होंने काशी 
` में जाकर भ्रध्ययन किया था । 


© 


काल ° 

इनका काल श्रीकृष्णमाचायं के अनुसार १६वीं शती ई० का पूर्वा बैठता 
है। किन्तु यह लिखकर भी मीमांसक जी अन्ततः इनका काल १६०० ई० में 
मानते हैं। और, यह काल उचित भी है। 


रचनाएं 

इन्होंने भी अन्य वैयाकरणो के समान 'श्रष्टाघ्यायी' और 'महाभाष्य' दोनों 
पर लिखा । अष्टाध्यायी पर इनकी वृत्ति “मिताक्षरा के नाम से है । महाभाष्य 
पर इन्होंने 'प्रवीपोद्योतन' नाम से कैयट्‌ क॑ 'प्रदीप' की टीका लिखी । इसके 
अतिरिक्त 'तकसंग्रह' एवं 'ब्रह्मसूत्रव्याख्या' आदि कुछ व्याख्याग्रन्य भी लिखे। 


मिताक्षरा : परिचय 

इनकी वृत्ति की कुछ ग्रपनी ही विशेषताएँ हैं। थथा, अन्य वृत्तियों की 
भांति इसका प्रारम्भ “ग्रथ शब्दानुञ्चासनम्‌' से नहीं होता । परिणामतः उससे 
सम्बद्ध विवाद भी इसमें नहीं है १! इस सूत्र का अभाव तो संक्षेप के प्रति 


जच रुचिवान्‌ 'आषावृत्ति के लेखक पुरुषोत्तमदेव तक ने स्वीकार नहीं 
1 


प्रत्याहार सूत्रों के बाद की टिप्पणी में 'मिताक्षरा” में कुछ बातें नई भी 
कही गई हैं। यथा, “ 'झ इ उ ण? इत्यादावसन्देहाथं सन्थिन कृतः ।' या, 


अर्टास्मध्ये विसर्जनीयजिद्वामूलोयोपध्मानोयानामुपदेशः कतंव्य:! इत्यादि । 
१. देख, आरम्भ प्रत्याार-यत्ों से हुआ दै । } 


र मितां) प्रत्याहारसूत्र । 
डे 
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भ्रष्टाघ्यायी के वृत्तिकार २६६ 


तुलना : 

वृत्ति में? 'काशिका' की परम्परा निभाकर भी 'भाषावृत्ति' की अपेक्षा 
अधिक संक्षेप वरता गया है । प्रायः यह संक्षेप 'प्रक्रियाकोमुदी' के प्रभाव की 
कलक देता है । कुछ बातें भतू हरि की 'त्रिपदी' से भी, वहां उद्दत वृत्तिकारादि 
की, संक्षेप के साथ बिना उद्धरण दिए लेली गई हैं। यथा, 'न घातुलोप 
झाधंधातुके' (पा० १.१.४) की वृत्ति में “धात्वेकदेशलोपनिसित्ते रार्घघातुके' 
का अंश वहीं से लिया गया है । यह वात सम्भव है न्यास या पदमंजरी के 
माध्यम से ली गई हो। परन्तु, यह वहां भतृ हरि के शब्दों में ही है: 'झ्तो 
वृत्तिकारो व्याचष्टे घातोलोपः घातुलोपः । धात्वेकदेशनिमितते ार्धधातुके, , 
इति? ए ल ० ७ 
पुणंता 

इसमें छान्दस सूत्रों की भी पूरी व्याख्या की गई है । उन्हें छोड़ा नहीं गया 
है । इस तरह यह वृत्ति.सम्पूणां 'ग्रष्टाध्यायी' पर है। 


प्रतिज्ञा 
अन्त में हम यह कह सकते हैं कि ग्रन्थकार अपनी इस घोषणा में सफल 
रहा है: न 
ग्रन्थविस्तारभीरुभ्य'इयं वृत्तिमंया कृता । 
यया व्याकरणां सव॑करस्थामलकायते* ॥ 


आओरस्‌ भट्ट : देद्यनाथ भट्ट 
परिचय 
स्वामी दयानन्द सरस्वती की भांति ोरम्‌ भट्ट भी वत्तंमान युग के 
वैयाकरण ही गिने जा सकते हैं। उन्होंने भी लगभँग उसी समय अपनी 
“व्याकररादीपिका' नाम की '्रष्टाध्यायी-वृत्ति' लिखी । 
ये काशी निवासी महाराष्ट्रीय ब्राह्मण थे । इनका काल लगभग १८५० 
ई० के आसपास बैठता है। इनके पिता का नाम श्री घोण्ड भट्ट था । इनका 


3 


१. त्रिपदी, १.१.४.४ | ` र रक 6: 
२. वृत्ति की अन्तिम कारिका । # ड 
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३०० दे संस्कृत व्यांकरण का उद्धूव- भौर विकास 
नाम वैद्यनाथ भट्ट' था, किन्तु विद्वज्जगत्‌ में ये ओरघु भट्ट के नाम से 
ख्यात हुए। ७ ९ 


वृत्ति का स्वरूप , 

इनकी 'दीपिका' वृत्ति का प्रकाशन १९१६ ई० में श्री गणपति शास्त्री 
के सम्पादकत्व में हुआ । शास्त्री जी ने इस पर अपनी टिप्पणी देते हुए लिखा 
है कि यह रचना भट्टोजि दीक्षित की “सिद्धान्तकौमुदी' का ही अष्टाध्यायी क्रम 
में परिवत्तित रूप है । किन्तु, साथ ही वे एक विशेषता का भी उल्लेख करते हैं 
कि 'सिद्धान्तकौमुदी' में अनेक फक्किकाएं अत्यन्त दुरूह ही रह गई हैं । इस 

` टीका में उन्हें विद्यार्थियों के लिए बोधगम्य रूप में सरल वना दिया गया है । 

स्वभावतः अन्यत्र भी सरलता प्रर ऐसा ही वल रहा है। " 
वेशिष्टय 

इस वक्तव्य से ऐसा आभाप होता है कि केवल क्रमपरिवतंन ग्रौर सरलता 
के समावेश के ग्रतिरिक्त इस वृत्ति की अन्य कोई * विशेषता नहीं है । हमने 
इसकी श्रन्तरंग परीक्षा करने पर पाया कि इसमें यद्यपि हर वात को अपने 
ाब्दो में कहने का झूठा प्रयास नहीं किया गया, और परिणामतः 'सिद्धान्त- 
कौमुदी' और 'प्रक्रियाकौमुदी' झादि ग्रन्थों से वृत्तियां और उदाहरण लेने में 
उदारता से काम लिया गया है, तव ,भी इसमें बहुत कुछ नवीनता है । हम 
कह चुके हैं कि वृत्ति के “अनुकरणमात्र' से ही यदि व्यक्तित्व का निर्णय 
होता हो, तब प्रायः भट्टोजि की अधिकांश वृत्तियां और उदाहरण प्रक्रिया- 
कौमुदी के पुनरनुवाद मात्र हैं। पर, सिद्धान्तकौमुदी का अपना वैशिष्ट्य तब 
भी है ही । इसी प्रकार व्याख्यान'्के ग्रवतर पर जो टिप्पणियां इस 'दीपिका' 
में दी गई हैं, उनमें ही लेखक का व्यक्तित्व छिपा है । इनमें से कुछ विशेषताओं 
को हम यहां निदशेनाथे उपस्थित करेगे। 7 


वृत्तिपरम्परा 

हम कह आए हैं कि प्रायः वृत्तिकार आरम्भ से ही 'ग्रथ शब्दानुशासनम्‌' 
“और उसके अघीन होने वाले व्याख्यान को पाणिनि की अष्टाध्यायी-पद्धति 
का अभिन्न अंग मानते रहे हैं। “सिद्धान्तकौमुदी' में इस बात को स्वीकार 
नहीं किथर गया । इससे पहले भी पदमंजरीकार भोर कुछ अन्य लोगों ने 
महेरवरपूत्रारए' के 'माहेश्वर' ग्रंश पर आवश्यकता से अधिक बल दिया 
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था । परिणामतः इसे पाणिनीय व्याकरण का अंश या अंग मानना छोड़ दिया 
गया। यूँ को पूर्वाचायों के अनेकानेक सूत्र पाणिनि ने अपनाए हैं । “क्या 
उन्हें भी छोड़ देना उचित है? फिर, 'अथ शब्दानुशासनम्‌' का तो माहेश्‍वर 
सूत्रों से सम्बन्ध भी नहीं है । अतः उसे क्यों निकाला जाए? - 

'सिद्धाम्तकोमुदी' का अनुकरण करने वाले व्यक्ति के लिए यह समस्या 
अत्यधिक महत्त्वपूणं हो उठती है, यदि केवल अन्धानुकरण ही उसका उद्देश्य 
न हो । और, यैह झाह्वाद की बात है कि ग्रोरमू भट्ट इस विषय में 'काशिका' 
का श्रनुकरण करते हैं, न कि 'सिद्धान्तकोमुदी' का ! अर्थात्‌ उन्होंने इस सूत्र 
से ही भ्रपनी वृत्ति का आरम्भ किया है। 
माहेश्‍वर सुत्र, 

इनको लेखकों ने 'कौमुदी' की भांति एक साथ पढ़कर ही ग्रपनी टिप्पणी 
अन्त में दी है । किन्तु जहां “सिद्धान्तकौमुदी ' में यह टिप्पणी बहुत सीमित है, 
वहां ‘दीपिका’ के लेखक ने उसमें 'काशिका' एवं अन्यत्र हुई समस्त चर्चा को 
अपने शब्दों में, अपनी टिप्परिणयों के साथ-साथ, दे दिया है: उनकी यह चर्चा 
पर्याप्त व्यापक हो गई । 
नवीनता > 
अन्यत्र भी स्थल-स्थल पर नवीन उद्भावनाग्रों के साथ उन्होंने कई नई 
बातें कही हैं। उनका यत्न यह रहा प्रतीत होता है कि भाष्योक्त म्रौर वृत्ति- 
प्रोक्त कोई भी बात छूटने न पाए । और इसमें वे पर्याप्त मात्रा तक सफल 


£] . 


* भी रहे हैं। 'वृत्तिग्रन्थों' की परम्परा और “सिद्धान्तकौमुदी' की परम्परा में से 


उन्होंने वृत्ति की परम्परा को ही चुना है। इसका उदाहरण हम किसी भी 
सूत्र से ले सकते हैं । Hs 

उदाहरणार्थ, हमारा ध्यान संज्ञासूत्र “भूवादयो धातवः'' की ओर जाता 
है । 'प्रक्रियाकौमुदी' में कही भई परिभाषा को 'सिद्वान्तकोमुदी' में यथावत्‌ 
दोहरा दिया गया है, यद्यपि उसमें प्रोक्त कारिका का पाठ वहां नहीं किया गया 
है । किन्तु, 'दीपिका' का लेखक उस वृत्ति को लिखने के बाद भ्रगली बात भी 
इन शब्दों में समझाता है : “धातुत्वाल्लडादयः । भवति । एघते ।' 

एक आर उदाहरण 'हलन्त्यस्‌२' को लिया जा सकता है । इसकी व्याख्या 


१. पा० २.३.१ । ४ ¢ 
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में लेखक ने पर्याप्त मौलिकता प्रदर्शित की है। इसका आरम्भ ही वे इन 
शाब्दी से करते हैं इदं सूत्रमावर्तनीयम्‌' ! स्पष्ट है कि उनका झपना चिन्तन 
अपने ही पथ पर बढ़ा है। 
निष्कर्ष ` “* टु 

अतः स्पष्ट है कि 'व्याकरणदीपिका' का अपना निजी महत्त्व है, भौर 
उसके लेखक का अपना व्यक्तित्व है । अतः गणपतिशास्त्री और सीमांसक जी 
का यह कहना, कि इसमें केवल 'सिद्धान्तकौमुदी' के पाठ को ही ग्रष्टाध्यायी 
के क्रम में रख दिया गया है, सर्वया भ्रामक है। इसकी मौलिकता और 
« आवश्यकता स्वतः स्पष्ट है। 


21 ¢ 


— 


पाणिनोय व्याकरण के प्रक्रियाकार 


कुछ 'प्रइन 

प्रक्रियाग्रन्थ क्या हूँ ? उनका प्रचलन कव और कैसे म्रारम्भ हुआ ? उनकी 
आवश्यकता ही क्यों पड़ी ? क्या वे उस आवश्यकता को पूरा कर सके ? भर 
क्या उनसे पाणिनीय व्याकरण के पठन-पाठन में कुछ सहायता पहुँची ? 
इत्यादि कुछ प्रश्‍न हैं, जिनकी हलकी सी चर्चा और उत्तर देने का प्रयास हम र 
“सिद्धान्तकौमुदी' के दोनों प्रसंगों में कर झाए हैं । किन्तु, वहाँ मुख्य विचार 
भट्टोजि के कृतित्व में 'सिद्धान्तकौमुदी' के स्थान और योगदान का था । अतः 
वहां यह चर्चा व्यापक आधार ग्रहण न कर पाई। इन पंक्तियों में हम इन 


प्रश्‍नो का उत्तर देने का प्रयास करेंगे और उसकी कसौटी पर नाना उपलब्ध 


प्रक्रिया-ग्रन्यों को कस कर देखेंगे । 
पोठिका 


'महाभाष्यप्रदीप' के लेखक कैयट के समय, तक व्याकरण कौ जो धारा 
चली, उसमें सूत्रकार, वृत्तिकार, वाक्यकार, पदकार और भाष्यकार रादि 
विविध आचायं-परम्पराग्रों का उल्लेख तो मिलता है, किन्तु किसी भी 
'प्रक्रियाकार' का उल्लेख नहीं मिलता । इसमें सन्देह नहीं कि जिसे हम बाद में 
“प्रक्रिया” के रूप में जानते हैं, उसका आरम्भ कम से कम पारिनि के व्याकरण 
के पूवं से ही बीज रूप में हो चुका था । पाणिनि के प्रत्येक 'पाद' या 
भ्रध्याय' में विषय-क्रम से ही चला'गया है: संज्ञा, परिभाषा, कारक, सन्धि, 
आदि प्रकरण’ लगभग झलग-अलग प्रदेशों में विभक्त हैं। यही बात उपग्रह 
(आत्मनेपद-परस्मेपद), लकारग्रक्रिया, स्वरप्रक्रिया, आदि के विषय में कही जा 
सकती है । समास, तद्धित, और कृदन्त के प्रकरण तो सवंथा स्वतन्त्र से ही हैं। 

फिर भी, एक समय प्राया जव शब्दों की रूपसिद्धि की भावना बल पक- 
इने लगी । 'निरक्त' के टीकाकार दुर्गाचायं के एक कथन के अनुसार रूप: 
सिद्धि की प्रक्रिया के सम्बन्ध में मतभेद काफी प्राचीन हैं। ये मतभेद वास्तव 
में प्राची में अधिक समाहत ऐन्द्र' व्याकरण, और पश्चिमोत्तर में अघिक 
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समाहत 'पाणिनीय' व्याकरण, की पहुंच भौर पद्धति की.भिन्नता के कारण हैं । 


फिर भी, यह तो स्पष्ट है कि महाभाष्य की 'चिन्तन-पद्धरि” और वृत्ति- 
कारों की 'व्याख्यान-पद्धति' में रूप-सिद्धि-प्रक्रिया को कदाचित्‌ उतना महत्त्व 
नहीं दिया गया या । उस ढंग से पढ़ने-पढ़ाने वालों का विश्वास था कि रूप- 
सिद्धि ही व्याकरण का सार नहीं है । वह तो व्याकरण का तत्त्व समझ लेने 
के बाद स्वयं ग्रा जाती है। इसीलिए रूपसिद्धि के प्रयास का आभास हमें 
महाभाष्य या परवत्ती ग्रन्थों तक में नहीं मिलता। यहां तक कि काशिका 
तक में भी प्रत्येक सूत्र के उदाहरण-प्रत्युदाहरणादि देने तक ही अपने कार्य 
की इतिश्री समझी गई है। पाणिनीय सूत्रों में इतने स्पष्ट संकेत विद्यमान 
हैं कि उनके आधार पर कौन सा प्रत्यय या श्रागम कब और कहां आता है, 
तथा किस वणां का कब और कहां लोप होता है ?, इस वात को अध्येता बड़ी 
आसानी से जान लेता है । 


किन्तु, इस पर भी लगता है कि 'शब्दपारायरा' और 'नामपारायण 
जँसे ग्रन्थों का प्रचलन बहुत पहले से ही पनप रहा था। 'प्रतिपदपाठ' की इन्द्र-. 
पूर्व ब्रृहस्पतिप्रोक्त पद्धति भी इसी 'पारायण' परम्परा पर आधारित थी १ 
बाद में चलकर यही परम्परा “रूपावतार' जैसे रूपसिद्धि करने वाले प्रक्रिया-. 
ग्रन्थों का आधार वनी । रूपों का प्रचलन ही वाद में रूपसिद्धि की भावना को 
जगाने का कारण बना । 


प्रसार 


पाणिनीय व्याकरण के क्षेत्र में 'रूपावतार' उस प्रक्रिया का आरम्भिक 
चरण था, जिसने परवर्ती पाणिनीय व्याकरण को एक नई दिशा में मोड़ 
दिया । पाणिनीय व्याकरण के लिए यहः दिशा अनजानी न थी। "चान्द्र 
व्याकरण, 'सरस्वतीकण्ठाभरण', यादि में ठीक इसी प्रकार के प्रयास 
विद्यमान हैं । किन्तु पाणिनि की मूल भ्रष्टाध्यायी' की अपेक्षा भ्रधिक प्रक्रियाः 
त्मक होते हुए भी, उनमें विषयों -धातु, संज्ञा, कृत्‌ तद्धित, उणादि, आदि-- 
की प्रधानता है, रूपसिद्धि की नहीं । इसीलिए उसमें 'सन्धिप्रकरण' आदि 
को आरम्भ में लाने का प्रयास नहीं है। किन्तु, ग्रव 'रूपावतार' में कहीं-कहीं 
प्रावशपकता के नाम पर पाणिनीय क्रम में भ्रामूल अन्तर ला दिया गया । ऐसा 


त निती 


२. बृहर्पा> ने इन्द्र को “रब्दपारायण” का प्रवचन किया था । म० १.१.१ । 
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'रूपसिद्धि की सरलता के नाम पर किया गया । सच तो यह है कि 'रूपा- 
वतार का प्रत्न भी अपने से परवर्त्ती प्रयत्नों से पर्याप्त भिन्न था । 


उदाहरणाथं, हम उसके “धातुप्रत्ययपंचिका' के ग्रधिकार को लेलें । इसमें 
एक वात वाद की प्रक्रियाकोमुदी, सिद्धान्तकोमुदी आदि से एकदम भिन्न है । 
वह यह कि इसका विभाजन गणों के ग्राघारों पर न करके लकारों के आधार 
पर किया गय; है । 'लकारों' का क्रम भी वह नहीं माना गया, जो सामान्यत 
अन्य ग्रन्थों में माना गया है। मोटे रूप में सावंधातुक' और 'आधंधातुक 
लकारों के क्रम से सभी घातुग्राँ को, भ्रपने-अपने 'गण' के क्रम में, लिया गया 
है। इस प्रकार 'लकार-क्रम' को मुख्यता और गण-क्रम को गौण स्थान 
देकर एक सर्वथा भिन्न क्रम को अपनाया गया है। 
इस दृष्टि से इसकी उपादेयता एक मूल या बीज ग्रन्थ के रूप में कही जा 
सकती है । किन्तु इसके बाद के प्रयत्नो में बीज या नौँव के ग्रन्थ के रूप में 
जो महत्त्व 'प्रक्रिपाकोगुदी' को मिला, उसे आज भी कम नहीं कहा जा 
सकता। कारण यह्‌ है कि उसमें ग्रपनाई गई सरणि झाज भी उसी रूप में 
अनुकृत हो रही है । नारायण का 'प्रक्रियासवंस्व' और भट्टोजि की, 'सिद्धान्त- 
` कौसुदो' नाम्ना या आकारतः भिन्न होकर भी आकार और तत्त्व में 'प्रक्रिया- 
` कौमुदी' के श्रनुवत्ती ही हैं। कुछ सूत्रों के क्रम में हेर-फेर कर देने मात्र से हो 
प्रक्रिया में नवीनता नहीं भ्रा जातो । ' 
परन्तु, इस क्षेत्र में 'सिद्धान्तकौमुदी' को जितनी लोकप्रियता प्राप्त 
हुई, उतनी इनमें से भ्रन्य किसी भी ग्रन्थ को प्राप्त न हुई । बाद में तो इसी 
'सिद्धान्तकौमुदी' के “लघु' और 'मष्र्य' संस्करण भी विद्वानों ने वना डाले । 
सरलीकरण की इस प्रक्रिया ने इतना प्रसार पाया कि एक बार तो सामान्य 
पाठ्यक्रम में से पाणिनीय ब्रषटाश्यायी की मुलानुवत्तिनी परम्परा का उच्छेद ही 
होता लगने लगा । 'काशिका' का पठन-पाठन तो रुक टी गया । अंग्रेजों का 
राज्य स्थापित हो जाने के बाद भी शिक्षाप्रणाली में प्रक्रियाग्रन्यो का 
महत्व निरन्तर बढ़ता ही गया । इसे देखकर ग्रापाततः तो ऐसा ही लगता, 
था कि संस्कृत का प्रसार बढ़ता जा रहा है। कदाचित्‌ यह भी, कि संस्कृत 
व्याकरण भी लोकप्रिय होता जा रहा है। किन्तु, दुसरी ओर, संस्कृत व्याकरण 
का अर्थ और रूप घटकर केवल रूपसिद्धि का एक उपादान ज रह गया, 
जिससे उसका वास्तविक रूप छिप गया । / 3 
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३०६ है संस्कृत व्याकरण का उद्धव- - और विकास 


व्याकरण : कठिन 0 
और, इन सव का परिणाम यह हुआ कि नए-नए व्याकरण का निर्माण 
और प्रचलन भी पाणिनीय व्याकरण को जिस अविचलित पद से हिला न 
| 'सका था, इन भ्रक्रियग्नन्यों की लोकप्रियता ने उस स्थान से उसे गिरा 
दिया । मूलतः पाणिनीय श्रष्टाध्यायी का निर्माण भी विषय और प्रसंगानुसार 
ही हुआ था, यह वात हम कह ही चुके हैं । बल्कि इतने निश्चित क्रम में 
उसका निर्माण हुआ था कि निश्‍चित प्रसंग की वात तव तक वहां से नहीं 
छूटी है, जब तक उसे पीछे ले जाने में पाणिनि का कोई विशिष्ट उद्देश्य ही 
. सिद्ध न होता हो तव फिर.इन 'प्रक्रियाग्रन्थो' ने क्या अन्तर ला दिया ? 


अन्तर ह 
'प्रक्रियाग्रन्थों' ने सबसे पहला भ्रन्तर यह उपस्थित किया, जिसका कि 
मनोवैज्ञानिक प्रभाव बहुत ही बुरा हुआ, कि पाठक को ऐसा ग्राभास दिया कि 
पाणिनीय चिन्तन-क्रम सरल नहीं है, और इसीलिए नह ग्राह्य नहीं है । 


उस क्रम को तोडते ही नई समस्याएं उत्पन्न हुईं । एक-एक प्रयोग की 
साधुता-असाधुता दर्शाने के लिए भिन्न-भिन्न स्थानों से सूत्र उठाकर उस स्थान- 
विशेष पर, सद्यः रूपसिद्धि की भावना से, बिठाये जाने लगे । पाठक तो इसी 5 
भावना से बढ़ता है कि कोई वात किसी एक निश्‍चित क्रम में कही जा रही 
है। वह सूत्रों को अनियमित न मान कर, नियमित श्रौर व्यवस्थित मानता 
है। परन्तु, रूपसिद्धि की सरलता के नाम पर जब उसे इधर-उधर से संचित 
सूत्र एक ऐसे. क्रम में दे दिए जाते हैं कि जिससे रूपसिद्धि का काम तो उसे 
सरल लगता है, किन्तु सूत्राथं को-जानने की समस्या उसके लिए सर्वथा नई 
बनकर खडी हो जाती है, तव वह जान पाता है कि वह सरलता के व्यामोह 
के एक ऐसे जाल में जा फंसा है, जिसमें से निकलने के लिए फिर से पारिए- 
नीय क्रम की शरण में गए बिना उसका निस्तार नहों। तव वह पछताता 
भी है। 
लाभ और हानि ; 

अक्रिया-पद्धति' का सबसे बड़ा लाभ यह है कि इससे शब्दों की तात्का- 

` लिक रूपसिद्धि की समस्या सुलभती दीखती है, जबकि इस पद्धति कीसवसे | 

बड़ी हानि द्‌ है कि जिन नियमों या सूत्ों के द्वारा रूपसिद्धि की यह समस्या ' 
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सुलकती है, वे सुत्र स्वत: ही प्रकरण-वाह्य और श्रग्राह्म-से प्रतीत होने लगते हैं। 
अवतक विद्यार्थी उन्हे एक निश्चित क्रम में पढ़ते हुए रूप-साधना में उनके 
विनियोग को भी यथाक्रम जान लेता था। उसे कम से कम वृत्तियां रटने की 
जरूरत इसलिए नहीं रहती थी कि वह उस सारे क्रम, को जानता था, 
जिसमें -होक़र वह नियमविशेष ग्रा रहा था। अतः प्रसंगानुसार वह सूत्रों या 
नियमों से परिचित था । किन्तु, अव नियमों के परिचय के लिए तो उसे 
पुस्तकोक्त वृक्ति पर आधारित होना पड़ गया, जब कि रूपसिद्धि की प्रक्रिया 
उसे देखने में सरल सी लगने लगी । क्योंकि अव वह “रूपसिद्धि' के ही क्रम से 
पढ़ने लगा था । 


सरलता : छलावा 

हम इस सरलता का रहस्य भी जरा देखले। किसी भी भ्रारम्भिक प्रकरण 
में पाठक को झापाततः ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे सिद्धि की प्रक्रिया सरल 
बन गई हो । किन्तु, थोड़ा आगे बढ़ते ही जव उसे फिर-फिर उन्हीं सूत्रों की 
आवश्यकता पड़ती है, तव उसके लिए एक समस्या खड़ी हो जाती है । उसने 
उन सूत्रों को अपने फ्रम में तो पढ़ा नहीं था । उसने पढ़ा था सन्धि, समास, 
तिङन्त या सुबन्त के प्रसंग में । एक विशेष प्रसंग में'पढ़े सूत्र को अरब दूसरे 
प्रसंग में लाना उसे सहज श्रथवा स्वाभाविक नहीं लगता । या तो 'प्रफ्रिया 
की रचना करने वाले ऐसे सब सूत्रों को वार-वार दोहराने से न घवराएं, जो 
कि विस्तार के भय से असम्भव है, या फिर वे यह स्वीकार करें कि हर दशा में 
एक स्थान पर पढ़े सूत्र को दूसरे स्थान पर प्रयोग करते समय स्मरण रखने 
की समस्या बनी रहेगी । 


यदि अभिप्राय केवल पढ़ने वाले के सौकयं का है, तव उसे काशिकादि 
के क्रम में भी सिद्धि-प्रक्रिया समझा कर सरल बनाया जा सकता है । किन्तु 
उस क्रम को विगाड़ते ही हम सूत्रों के अर्थो को उनके प्रसंग से वियुक्त करके 
' सवंथा एक नए परिपाइवं में ला देते हैं, और इस प्रकार उन्हें स्मरण रखने का 
उत्तरदायित्व विद्यार्थी का और बढ़ा देते हैं वास्तव में जिसे हम 'सारल्य 


समक बैठे ये, वह विद्यार्थी के लिए काठिन्य का छलावा मात्र सिद्ध होता है। 


अधिक उचित यही प्रतीत होता है, कि विद्यार्थी को पहले क्रम में केवलु सारे 


नियसमात्र समझाए जाएं, और वाद में उसे रूपसिद्धि की प्रक्रिया में डाला « 


जाए । तब उसे किसी भी प्रकार की कठिनाई का सामना नहीं करना पड़ेगा । 
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३०८ यु संस्कृत व्याकरण का उद्भुव ओर विकास 


यदि इसी प्रक्रिया-पद्धति को अपनाना है, तव नए सिरे से इस ढंग से 
सूकों का निर्माण क्यों न किया जाए, जिससे सूत्रों से ही प्रक्रिया के सन्दभ में 
उचित अथे. की अभिव्यक्ति हो ? भले ही वे सूत्र हर प्रकरण में नए ढंग से क्यों 
न तनाने पड़ें ! कम से कम यह कठिनाई दूर होनी चाहिए कि प्रथमाध्याय के 
बाद एकदम अ्रष्टमाध्याय का सूत्र ग्रा जाए, और तव तृतीय या द्वितीय अध्याय 
का; ताकि विद्यार्थी का सारा समय काशिका और कौमुदी का, अथवा 'कौमुदी' 
की सूत्रसूची देखकर उसके ही अन्तव॑र्ती सूत्रों का, मिलान कहने में न निकल 
जाए । इससे तो उद्देश्य सिद्ध होने की अपेक्षा परास्त ही होगा । 


निष्कर्ष 

अत; यदि पाणिनीय सूत्रों को अ्रविकृत रखकर ही व्याकरण' को सरल 
वनाना है, तो ग्रधिक ग्रच्छा हो कि हम वर्तमान सूत्र-क्रम के यथावत्‌ रहते 
हुए ही संज्ञा, परिभाषा, सन्धि, कृतु, तद्धित, समास, आदि प्रकरणों को उसमें 
से लेकर उसी भ्रविकृृत क्रम में पढाएं । इससे विद्यार्थी के ज्ञान में किन्ही ऐसे 
सूत्रों की कमी तात्कालिक रूप में ग्रवश्य ग्रवर सकती है, जो उसी प्रसंगविशेष 
के साथ उन्हें पढ़ देने से प्रतीत न न होती । किन्तु यह कमी उतना वडा दोष नहीं 
है, जितनाः विद्यार्थी की-जिज्ञासा को प्रतिपद बाधित करना । हमारी दृष्टि में, 
जेसे हम पहले ही कह चुके हैं, पाणिनीय क्रम से एक वार सम्पूर्ण सूत्रों का 
आशय समझ लेने के बाद प्रक्रिया-क्रम के माध्यम से व्याकरण पढ़ना सार्थक 
हो सकता है । अन्यथा, सीधे केवल प्रक्रिया-क्रम पर पड़ने से तो लाभ के 
बदले हानि ही होगी । 


प्रक्रियाग्रन्थ 
परम्परा की व्यापकता 
प्रक्रियाप्रन्यों की रचना--प्रक्रिया केवल पाणिनीय व्याकरण तक ही 
_ सीमित नहीं रही । बल्कि, व्याकरण के अन्य भेदों में भी यह पर्याप्त व्याप्त 
हो गई। चान्द्र, कातन्त्र, शाकटायन, सारस्वत, और हैस आदि प्रायः सभी 
व्याकरणों पर इस प्रकार के ग्रन्थ लिखे गए । सबका उद्देश्य “बालावबोध' 
या सुखबोधः को ही बताया गया । बोपदेव का 'मुग्धवोध” तो रचा ही इसी 
उद्देश्य से गः था । । 


> 
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सूत्रों का चयन " ० 

पारिएनीयै व्याकरण में, कहा जा चुका है, 'रूपावतार' सबसे पहला ऐसा 
प्रक्रिया ग्रन्थ मिलता है । इसमें घर्मकीत्ति का प्रयत्न यही रहा है कि सरल; से 
सरलतर विधि अपनाई जाए। किन्तु, साथ ही उसका, या दाद में प्रक्रिया- 
कौमुदीकार रामचन्द्र का भी, यह आग्रह न था कि इस पद्धति में पारिनि का 
प्रत्येक सूत्र समाविष्ट हो ही जाना चाहिए । उनका मुख्य उद्देश्य था पारिगनीय 
व्याकरण की नए क्रम से पुनर्व्यवस्था । अतः उसमें सारे सूत्रों के अनिवार्यतः 
आने की शर्ते आवश्यक न थी । 


तात्कालिक इष्टि 

अनेकत्र ऐसा भी हुआ है कि सामान्य प्रक्रिया में जिन सूत्रों का प्रयोग 
केवल परम्परानिर्वाह के लिए करना अनिवाय माना जाता है, उन्हें भी इन 
्रक्रियाकारों ने अछूता छोड़ दिया है। कारण यह कि उनको दृष्टि नियमों की 
सार्वेत्रिकता और वैज्ञानिक उपयोगिता या अनिवायंता की ओर उतनी न 
रही, जितनी कि तात्कालिक श्रनिवार्यंता या आवश्यकता की ओर । इसका एक 
परिणाम यह भी हुआ कि एक ही सूत्र के उपयोग और निश्चित स्थान के 
विषय में प्रक्रियाकारों में ग्रापस में भिन्न मत पएए जाते हैं। हम यहां दो 
सूत्रों का उदाहरण देकर सुत्रक्रम ,की ओर ध्यान आक्कृष्ट करेंगे। इस 
विषमता का एकमात्र कारण यह है कि प्रक्रियाकार केवल तात्कालिक आव- 
इयकता के प्रति सजग रहा है, उसके लिए नियम-विधान की य्रनिवार्यता का 
कोई महत्त्व नहीं रहा है । 


(१) सुट्‌ तिथोः (पा० ३.४.१०७)-ग्रह सूत्र केवल भट्टोजिदीक्षित 
ने ही, सम्भवतः प्रक्रियाकौमुदी के अनुकरण पर, ठीक स्थान पर अपनाया 
है । 'झ्पावतार' में इसे 'एघ' के,झाशीलिड में 'एधिवीषट' प्रयोग के सम्बन्ध में 
ही सर्वप्रथम अनुकरणयोग्य समझा गया है। उससे पूवं बिधिलिङ् में इसकी 
उपयोगिता कुछ भी नहीं समझी गई । सत्य यह है कि इसकी वृत्ति में किसी ने 


भी कितृ लिङ” का पाठ तक नहीं किया है। फिर यदि यह हो भी, तव भी > 


“भुयास्ताम्‌' की सिद्धि विना इस सूत्र के कंसे सम्भव हो सकी ? 
सम्भवतः 'रूपावतार' से ही “लघुसिद्धान्तकौमुदी' के प्रणेता वरदराज ने 


„ भी एतद्विषयक संकेत लिया है । अतः उन्होने भी ”'सिद्धान्तकौमुदी/” के क्रम 
. का व्यतिक्रमण करके 'सुट्‌' की आवश्यकता बाद में ही स्वीक/र की है। 
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३१० संस्कृत व्याकरण कां उद्भव भर विकास, 
रिद्धान्तकौमुदी में इसे 'भवेत्‌” की सिद्धि से पहले उचित स्थान पर ही पढ़ा 
गया है । छ 

० (२) ड्याप्पातिपदिकातू (पा० ४.१.१)--इसके विषय में स्थिति भिन्न 
है । प्रक्रियासर्वंस्व'क्रम में अधिकांशतः पाणिनि का अनुवर्त्ती होने से, 'तद्धित' 
का प्रकरण इसमें 'सुबन्त' से पहले आया है। इसलिए उसमें स्वभावतः इस 
सूत्र को, प्रातिपदिक का विषय होने कारण, तद्वितप्रकरण के आदि में पढ़ा 
गया है। यह उचित ही है। किन्तु प्रक्रियाकौमुदी, सिद्धान्तकोमुदी, और लघु- 
सिद्धान्तकौमुदी में इसे 'सुबन्त' के झजन्तपुलिग प्रकरण में पढ़ा गया है । इनमें 
से भी 'प्रक्रियाकोमुदी' और 'सिद्धान्तकौमुदी' के रचयिता इस सूत्र को 
“प्रत्ययः'* और 'परश्च'२ के वाद पढ़ते हैं, जबकि वरदराज़ उसे इन दोनों से 
पहले पढ़ना आवश्यक समते हैं । उनकी दृष्टि में इन दोनों सूत्रों को विना 
इस सूत्र की सहायता के पढ़ने से कुछ कमी रह जाएगी । पर, सत्य यह है कि 
पाणिनीय क्रम में इस सूत्र को उन दोनों के बाद में पढ़ने से और विशेषकर 
'स्वौजस्मौट्/३ से पहले पढ़ने से ही उद्देश्य की अधिक सिद्धि होती है । 


उद्देश्य-भिन्नता और सीमित दृष्टि 

हमने देखा कि दोनों ही उदाहरंणों में जो भेद है, वह जहां उद्देश्य की * 
व्यग्रता या भिन्नता की सूचना देता है; वहां वह दृष्टि को सीमित करने का 
भी संकेत देता है । अव यदि पाणिनीय क्रम की वात इसकी तुलना में ली 
जाए, तब हम देखेंगे कि ये दोनों सूत्र उस क्रम में जहां पढ़े गए हैं, उससे 
पहले इनकी आवश्यकता किसी भी रूप में नहीं पड़ती । क्योंकि कोई प्रसंग 
ही ऐसा नहीं ग्राता कि इसका,प्रयोग:अनिवायं हो जाए । 

क्या यहीं से यह भी सिद्ध नहीं हो जाता कि पारिनीय व्याकरण में 
रूपसिद्धि करना चरम लक्ष्य स्वीकार नहीं किया गया था । बल्कि, वहाँ 
भाषा की सामान्य रचना-प्रक्रिया के समान नियमों को समान ही प्रसंग मे 
स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। 


प्रपुव ग्रन्थ | 
० कहा जा चुका है कि इन ग्रन्थों की परम्परा घमंकीत्ति के “हूपाबतार 
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hur NTN 3 
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से आरम्भ होती है ७ उसके बाद जो प्रधान ग्रन्थ सामने आता है, वह है 
श्क्रियाकोमुद्वी' । इसके रचयिता रामचन्द्र हैं। एक अन्य ग्रन्थ, इस प्रक्रिया 
का, नारायण भट्ट का 'प्रक्रियासवंस्व' है । और, इस प्रक्रिया का सर्वप्रसिद् 
ग्रन्थ “सिद्धान्तकौमुदी' सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। इस्रके अनुकरण पर ही 
“सध्यकौमुदी! और “लघुकोमुदी” का निर्माण हुआ । उनमें प्रकरण और 
आवश्यकता के अनुसार सूत्रक्रम में कुछ हेर-फेर भी किया गया है । परन्तु, 
इस विषय मे मौलिक उतने नहीं रहे हैं । उन्होंने ऐसा किसी न किसी प्राचीन 
प्रक्रियाग्रन्य की नकल पर ही ऐसा किया है । यह बात ऊपर के उदाहरणों में 
हम सिद्ध कर चुके हैं । 


इन 'उपरिगणित प्रक्रियाग्रन्थों के ग्रतिरिक्त कुछ ग्रन्य भी प्रक्रियाग्रन्य 


बने । उनका उल्लेख तो मिलता है, किन्तु खम्पूण रूप में उनमें से कुछ ही 
उपलब्ध होते हैं । जो हैं, वे भी एक या दूसरे रूप में कुछ त्रुटित या अपूर्ण 
रूप में उपलब्ध हैं । 

इस अध्याय में ह्म इनमें से केवल पाँच ग्रन्थों का ही पर्यालोचन अत्यन्त 
संक्षेप के साथ करेंगे । इनके नाम हैं क्रमशः : रूपावतार, प्रक्रियाकोमुदी, 
सिद्धान्तकौमुदी, घ्रक्रियासवंस्व भ्रौर. लघुकौमुदी । ` E 


धर्मकीत्ति : रूपावतार 


परिचय 

इनका समय लगभग १०६० ई० बैठता है। यह हम कैयट की चर्चा में 
भी कह आए हैं। ये उस प्रसिद्ध वौद्ध विद्वान्‌ घर्मकीत्ति से भिन्न प्रतीत होते हैं, 
जिसने 'न्यायबिन्दु' रादि की रचना की थी । इन्होंने ही सर्वप्रथम प्रक्रियाः 
क्रम के आधार पर पाणिनीय व्याकरण में अपने ग्रन्थ “रूपावतार' की रचना 
की थी । प्रक्रियाग्रन्थों की विकासप्रक्रिया को समझने के लिए इस ग्रन्थ का 
परज्ञान अत्यन्त उपयोगी है तथा कई दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण भी है। 


पारिणनीय मत का अनुगमन 
झारम्भिक चेर्चा में हम कह आए हैँ कि इस नवीन पथ का उद्घाटन 
करने की दृष्टि से रूपावतार का अपना ही महत्त्व है। यि इसकी चर्चा 
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श्रक्रियाकौमुदी' के रचयिता रामचन्द्र ने नहीं की है, न ही टीकाकार विडुल ने 
इसकी चर्चा की है, तब भी यह मानने में कोई आपत्ति न होनी चाहिए कि 
उनकी 'प्रक्रियाकौमुदी' का प्रेरणास्रोत भी यही ग्रन्थ रहा होगा । दोनों की 
आय्सेजना इस बात में आपाततः एक सी ही लगती है कि नामरूपों के साथ 
तडितस्त्रीप्रत्ययादि को पढ़ा गया है, जवकि घातु या क्रियारूपों केः साथ 
कुत्‌-कृत्यादि को पढ़ा गया है । इस दृष्टि से भी 'रूपावतार' का महत्त्व और 
भी बढ़ जाता है। ६ 

एक और बात में दोनों समान हैं : दोनों में ही पाणिनिकृत व्याकरण के 
समस्त सूत्रों को खपाने की कोशिश नहीं की गई है। दोनों ने ही प्रधान 
` प्रक्रियाओं के पूरे व्याख्यानमात्र तक ही अपने कृतित्व को व्याप्त रखा है? 
पुरणं पाणिनीय व्याकरण को सूमझना-समझाना उनका लक्ष्य'था । स्पष्ट तो 
यह भी है कि प्रक्रियाकौमुदीकार के शब्द इस हृष्टि से सार्थक ही हैं, जव वह 
पाणिनीयमत को स्पष्ट करने का उद्घोष अपनी आरम्भिक कारिका में ही 
करता है । यही वात धर्मकीत्ति का भी लक्ष्य रही है १ श्रतः पाणिनीयमत को 
प्रक्रियाक्रम से दर्शाना, या प्रक्रियाओं को पाणिनीयमत के अनुसार दर्शाना 
ही उनका लक्ष्य रहा । , 


व्यक्तिगत वेशिष्व्य : एक दृष्टि 
किन्तु जैसा कि ऊपर संक्षेप में कह आए हैं कि कुछ वातों में 'हूपावतार' 
प्रनूठा है। उदाहरणाथ हम “धातुप्रत्ययपंचिका' को ले सकते हैं । इनमें 
लकारादिफ्रम को प्रधान रखा गया है, गणक्रम को उसके श्रधीन लाया गया 
है । इस प्रकार हर लकार की चर्चा में हर बार उसी धातु को दुवारा पढ़ना 
पड़ता है । यह प्रक्रिया इस हृष्टि से सरल लगती है कि इसमें लकारक्रम से 
सभी धातुओं की समस्या साथ-साथ निवट जाती है। 
._ किन्तु इससे बार-बार दोहराने के अतिरिक्त एक हानि भी हुई है। वह 
यह कि पाठक का किसी एक घातु पर भी अधिकार पूरा का पूरा प्रकरण 
समाप्त किए बिना नहीं हो पाता । इस दृष्टि से विद्यार्थी के लिए पाणिनीय 
व्याकरण को आकर्षक और सरल बनाने का जो उद्देश्य था, वह श्रपुर्ण रह 
जाता है । विद्यार्थी का मन अपनी उपलब्धियों को गिन-गिनकर बढ़ने की 
प्रवृत्ति वाला होता है । किन्तु, यहां विद्यार्थी सम्पूर्ण प्रकरण के अन्त तक 
एक भी घोडु, को अपने अधिकार में आया नहीं समझ पाता । 
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लकारों का क्रम . 

किन्तु, डस क्रम में एक झ्ाकषण और लाभ भी है; भले ही वह*गोण 
हो । इन लकारों का क्रम इसमें सामान्यतः मान्य क्रम के अनुसार नहीं रखा 
गया है । प्रक्रिया की सरलता के लिहाज से पहले 'सादंधातुक' लकाशें को 
एकसाथ लिया गया है, और बाद में 'ग्राघंघातुक' लकारों को । इससे यह 
लाभ रहता है कि चारों सावंधातुक लकारों को पूरा करते ही विद्यार्थी यह 
समझ सकता*है कि अव वह काम-चलाऊ रूप में संस्कृत का प्रयोग कर्‌ सकता 
है । क्योंकि सामान्यतः इन चारों लकारों में अधिकांश जनकार्य के प्रयोग आ 
जाते हैं । ग्रार्धंधातुक प्रकरण थोड़ा लम्बा भी है । 

इन दोनों प्रकरणों के वाद ही सन्तन्त, यक, यङ्लुक्‌, आदि विविध ' 
प्रकरण लिए” गए हुँ । इसके लेखक की युह भी विशेपता रही है कि वह 
प्रक्रिया के लिए टीका रूप में साथ-साथ ही संकेत देता रहा है । अन्ततः कहा 
जा सकता है कि प्रथम प्रयास के रूप में इसका भ्रपन। 'भहत्त्व अक्षुण्ण है । 


'कातन्त्र' का अनुगमन 

परन्तु, इसे केवल पाणिनीय व्याकरण क दृष्टि से ही प्रथम प्रयास कहा 
जा सकता है । नन्यथा इससे कम से कम एक प्रुहख्न वर्ष पुव ही 'कातन्त्र' का 
वत्तंमान रूप सामने ग्रा चुका था । वह प्रक्रियाक्रम में ही लिखा गया ऐन्द्र या 
प्राच्य परम्परा का प्राचीन व्याकरण है । हम यह वात 'कातन्त्र' के प्रकरण 
में. ही कहेंगे कि उसका वत्तंमान रूप मुल नहीं 3 । किसी अन्य मूलरूप से ही 
उसे शबवंवर्मा ने प्रक्रिया-पद्धति में ढाला है । थह वात अन्तःसाक्ष्य से भी सिद्ध 
होती है । उसके अनेक सूत्र प्रसंग के वाहर से आए दीखते हैं । स्पष्ट ही पहले 
उनका क्रम भिन्न रहा होगा । ? ० 

इस प्रकार यद्यपि 'रूपावतार' पाणिनीय क्रम में सवंप्रथम प्रक्रियाग्रन्थ 
है, तथापि उससे वहुत “पहले प्रक्रियाग्रन्यों की यह प्रक्रिया आरम्भ हो 
चुकी थी । 


प्रक्रिया का स्वरूप और गुरा है 

“रूपावतार' की प्रक्रिया की कुछ और बातों की ओर ध्यान खींचना भी 
आवश्यक है । उदाहरणाथ, 'धातुप्रत्ययपंचिका' के आरम्भ में विद्यार्थी को 
सरलता से एक हो दृष्टि में टित्‌ और डित्‌ लकारों का परिचय देने के साथ- 
साथ उनके विविध भेदों के नामकरण की--लट्‌, लिंद, लुद॒/ आदि की-- 
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उपयोगिता भी स्पष्ट कर दी गई है । यह एक दृष्टि से बहुत अच्छा रहा है। 


इससे पाणिनीय मूल भावना की रक्षा हो सकी है। उसके अनुसार विद्यार्थी , 


को किसी भी विषय का ज्ञान एक ही प्रकरण में पुणंता से करा देना ही 
उचिति ठहरता है। ८ 


दुसरी बात स्वयं प्रक्रिया के स्वरूप के वारे में है। 'रूपावतार' में घातु 
आर लकार को मुख्यता प्राप्त है । वृत्ति ग्रादि ग्रन्थों में, और परवत्ती प्रक्रिया- 
ग्रन्थों में भी, सुत्र, उसकी वृत्ति, उदाहरण और प्रत्युदाहरण की प्रधानता 
रहती थी। नाम और आख्यात के रूपों की सिद्धि वहाँ गौण थी । यहाँ 
, 'लकार' की प्रधानता का परिणाम यह हुआ है कि सुत्र और उसकी वृत्ति 
गौण स्थान ग्रहण कर गए हैं । किसी भी रूप की सिद्धि में आानें वाले सूत्र 
की मात्र स्थानीय उपयोगिता ही दिखाई देती है। इसमें रूपसिद्धि को इतनी 
प्रमुखता मिली है कि. अनेक सिद्धियो में वही सुत्र अनेक जगह लेखक स्वयं ही 
दोहरा देता है, जब कि उसकी वृत्ति केवल एक ही जगह दी जाती है। इस 
प्रकार एक-एक सिद्धि को पूरी तरह दिखाने का उपक्रम प्रधान रहा है। 


अन्ततः कहा जा सकता है कि पाणिनीय व्याकरण में प्रक्रिया-पद्धति के 
झादिग्रन्य की दृष्टि से 'रूपादतार' का अपना ही महत्त्व है । 
इसी नाम के अन्य ग्रन्थ दः 

जम्मू के रघुनाथ मन्दिर के पुस्तकालय के हस्तलेखों का एक सूचीपत्र 
स्टाइन ने सम्पादित किया था । इसमें दो भिन्न 'रूपावतारों' की चर्चा की 
गई है । इनमें से एक का कर्त्ता कृष्ण दीक्षित' को बताया गया है । इन दोनों 
की परीक्षा होनी चाहिए । तभी सस्य साभैने ग्रा सकेगा । 


इस ग्रन्थ के टीकाकार ८ 


इसकी एक व्याख्या शंकरराम नाम के विद्वान्‌ ने लिखी है । व्याख्या का 
नाम है--नौवि । इसकी तीन हस्तलिखित प्रतियाँ त्रिवेन्द्रम (तिरु अनन्त- 
पुरम्‌) के पुस्तकालय में विद्यमान हैं । 


डद्वास के राजकीय पुस्तकालय मैं इसका एक अन्य व्याख्याग्नन्थ विद्यमान 
है। इसका_मी ्रधिक अध्यग्नन नहीं हुआ है । इसके भी लेखकादि का अधिक 
परिचग्न उपलब्ध नही है। 
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पाणिनौय व्याकरण के प्रक्रियाकार खर ३१५ | 


* रामचन्द्र : प्रक्रियाकोमुदी 


i] 


पोठिका . 


, भट्टोजिदीक्षित से लगभग दो सौ वर्ष पूर्व ही उस' 'संद्धान्तकौमुदी' की 
आधारशिला रखी जा चुकी थी, एवं उसका श्राकार-प्रकार भी निरिचित हो 
चुका था, ज़िसने वाद में चलकर घर-घर में प्रचार पाया, और संस्कृत के प्रचार 
और पाणिनीय 'भ्रष्टाध्यायी' के ग्रध्ययन के ह्लास के लिए जिसका योगदान 
अभूतपूर्व रहा । यह नींव और प्रायोजना जिस प्रारूप के माध्यम से की गई 
थी, उसका ही नाम था प्रक्रियाकोमुदी' ! और, इसके कर्ता का नाम था 
आचार्य रामुचन्द्र । काल की गति से आगे चलकर ये दोनों ही नाम धीरे-धीरे 
घुंघले पड़ते गए ! और, इनके स्थान पर इनके ही द्वारा प्रसृत भर परिवृ हित 
'सिद्धान्तकौमुदी' ने वटवृक्ष की भांति वढ़कर अपना नित्य परिवत्तनशील स्थान 
बना लिया । 

यही वह श्रादिग्रन्थ है, जिसने यद्यपि प्रेरणा अन्यत्र से--घर्मकीत्ति के 
“रूपावतार' से--ली, किन्तु जिसने प्रथमवार एक स्वतन्त्र सरणि को विधि- 
बत्‌ स्थापित किया । इसकी आरम्भ की हुई प्रक्रिया आजतक अनाहत और 
अप्रतिहत चल रही है । भने ही, स्वयं इसका अपना प्रचार कम से कम होता 
गया है । 2 


परिचय 


व्याकरण के क्षेत्र में अत्यधिक प्रसिद्ध शेषबंश में उत्पन्न सुविख्यात 
अनन्ताचाये के पौत्र श्री कृष्णचिर्य दे पुत्र रामचन्द्र भी अपने पिता की भांति 
अत्यन्त प्रसिद्ध पण्डित हुए । श्रीकृष्णाचायं को हर शास्त्र-शाखा में निष्णात 
कहा गया है । रामचन्द्र भी उन्हीं की तरह निष्णात थे । व्याकरण तो उनका 
एक क्षेत्रमात्र था। इसके अतिरिक्त भी उन्होंने 'कालनिणायदीपिका' आदि 
ग्रन्थ लिखे हैं । उन ग्रन्थ से उनके ज्ञान विस्तार का परिचय मिलता है। | 


काल 

कालिदास के विख्यात टीकाकार मल्लिनाथ का काल चौदहवीं शती | 
ईस्वी माना गया है । 'रघुवंश के एक अन्य टीकाकार ट्रेभात्रि उनसे भी 
पहले हुए हैं। उनका समय उतना निश्चित नहीं कहा जा सकता । उन्होंने 
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३१६ £ संस्कृत व्याकरण का उद्धव पपौर विकास 
श्रक्रियाकौमुदी ' और उसकी टीका भ्रक्रियाप्रसाद'* की चर्चा अपनी रघु- 
वंशीय टीका में निश्‍चय ही की है । मल्लिनाथ को ही 'न्यासोद्योत' का भी 
कर्ता माना गया है । इस “न्यासोद्योत' की चर्चा सायण अपनी 'माधवीया 
धातुवृति में करते. हैं ! 3 

सायरा काल भी चौदहवीं शती माना गया है । यदि हम इसे १३५० 
ई० भी मानलें, तो इसका अर्थ हुआ कि मल्लिनाथ को हम बहुत सरलता से 
१३२५ ई० के आसपास 'न्यासोद्योत' की रचना करते मान सकते हैं। इसी 
प्रकार हेमाद्रि का काल तव कम से कम १३०० ई० के पहले ही ठहरता है । 
उसके द्वारा 'भरक्रियाप्रसाद' का उल्लेख उसके लेखक विट्टल को उनसे पूर्ववर्ती 
ठह्राता है । इस दृष्टि से यदि विठ्ठल को उनसे न्यूनतम दस पन्द्रह वषे.पुव भी 
माना जाए, जो कि कालगणनाप्रक्गिया के सिद्धान्तो के विरुद्ध है, तव भी उस 
का समय १२८५ ई० के आसपास ठहरता है । 

अपने क्रम में विठ्ठल रामचन्द्र के पौत्र हैं । रामचन्द्र का काल इस गणना- 
क्रम में १२३० से इधर किसी दशा में नहीं बैठता; यद्यपि विट्ठल के अनुसार 
उसके समय तक प्रक्रियाकौमुदी” में पर्याप्त प्रक्षेप हो चुके थे, जिससे इसकी 
और भी प्राचीनता सिद्ध होती है। 
कठिनता 

परन्तु, यह तिथि मानते ही तिथिक्रमविनिश्‍चय की एक बड़ी दुरूह समस्या 
खड़ी हो जाती है भ्रव तक के कालसम्वन्धी बहुत से निष्कर्ष गड़बड़ में पड़ 
जाते है । कुछ अवधेय तथ्य इस प्रकार हैं: 

(१) उपर्युक्त सारे थुक्तिक्रम को प्रस्तुत करके भी 'प्रक्रियाकौमुदी'के 
सम्पादक श्री कमलाशंकर प्राएशंकर त्रिवेदी अल्लिनाथ का काल भी चौदहवों 
शताब्दी ही रखते हैं, शौर उससे कम से कम तीन पोढ़ी पहले के रामचन्द्रा- 
चार्य का काल भी उसी शताब्दी में स्वीकार करते हैं। 

(२) महामहोपाध्याय काशिनाथ वासुदेव अभयंकर इस उलझन से 
अनभिज्ञ रहकर मल्लिनाथ का समय तो चोदहवों शताब्दी ही में रखते हैं, 
जवकि विद्वुलेश या विट्ठल को वे सोलहवीं शती के आःरम्भ में मानते हँ। 
दामचन्द्र का समय उन्होंने पनदरहबीं शती का उत्तरार्धे माना है । हेमाद्रि के 
प्रमाण को' छोड़ देने पर यह गणना ठोक बैठती है । 

१. अक्रियाकौएद, भाग--१, भूनिका पृष्ठ ४४-४५ | 
२, वही-। ३. ४० ३१, २१३, काशी संस्करण । 
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पाणिनीय व्याकरण के प्रक्रियाकार दै ३१७ 


(३) तिथिनिणंग में अत्यन्त सावधान रहने वाले मोमांसक जी ने सारे 
प्रमाण तो क़मलाझंकर त्रिवेदी की भूमिका से ले लिए, किन्तु कालीनगांय 
के मामले में उनसे भी अधिक त्रुटि कर गए । वे विट्ठल का काल १४६५ ई० 


के आसपास मानते हैं । स्वभावतः रामचन्द्र का काल उनकोन्दष्टिमे १४१५ के . 


आसे पास होना चाहिए । इस प्रकार रामचन्द्र का काल उनके द्वारा १४२३ 
ई० माना जाना बुरा भी नहीं है । 
श्र 


किन्तु, मल्लिनाथ से सम्बद्ध प्रमाण को वे बिल्कुल ही भूल गए हैं। उनकी 
सतक दृष्टि से यह चूक कैसे हो गई ? मल्लिनाथ के न्यासोद्योत' का काल वे 


१३१५ ई० से कुछ वर्ष--१५ या २० वर्ष--पहले ही मानते हैं । स्वभावतः ` 


रामचन्द्र का कराल उनके हिसाव से भी १ २६० ई० से पहले ही माना जाना 
चाहिए; यदि मल्लिनाथ से पहले के हेमाद्रि की बात को स्वीकार कर लिया 
जाए । र 


पर यदि ऐसा मान लें, तव भट्टोजि के कालनिर्णाय के प्रसंग में दिया 
मीमांसक जी का सारा युक्तिक्रम एकदम गिर जाएगा । क्योंकि उस युक्ति- 
क्रम में मुल आधार नागेश से आरम्भ होता है ७ नागेश के शिष्य वैद्यनाथ 
पायगुण्ड के पुत्र और स्वयं नागेश के शिष्य बालशर्मा का कोलब्न क का सम- 
कालीन होना नागेश के समय को सनु १७८३ से पहले निश्चित कर देते हैं। 
नागेश के गुरु भट्टोजि के पौत्र थे । इस दृष्टि से १२५ वर्ष तक पहले खींचने 
पर भी भट्टोजि का काल १६५० ई० के आसपास ही बेठता है। 


(४) इसका हल कोथ अनजाने ही सुते हैं। उन्होंने मल्लिनाथ का हो 
काल १५३२ ई० माना है । प्रक्रियौकोमुददीकार रामचन्द्र का समय १४०० 
ई० मानते हैं। भट्टोजि का काल उनकी दृष्टि में १६०० ई० के वाद ही 
ठहरता है। ये निणंय उन्होंने कैसे किये, यह स्पष्ट नहीं है । फिर भी इतना 
तो स्पष्ट है कि यदि इस क्रम को मानें, तो हम स्वयं को कुछ निरापेद मान 
सकते है । किन्तु, यहां एक ही कठिनाई आती है: क्या मल्लिनाथ का यहु 
समय कोई नई गड़बड़ तो नहीं खड़ी करेगा ? 


हेम कह चुके हैं कि तव सायण और उनकी 'माधवीया घातुवृत्ति' का 
काल नये सिरे से निर्णय करना होगा । परन्तु, सग्यण का करल क्ष भी चौद- 
हवीं शती का मध्य (लगभग १३ ५०६०) मानते हैं । उसके आधार पर मै रामः 
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३१८ संस्कृत व्याकरण का उद्व झोर विकास 


चन्द्र का समय कम से कम ७० वषं पूवं (लगभग १२८० ,ई०) बैठना चाहिए। 
कीथ के सामने सायरा की 'माधवीया धातुवृत्ति' का यह प्रमाण नहीं था । 
पर, एक बात उन्होंने अवश्य बुद्धिमत्तापूणं की है, जिसकी उचित जांच होनी 
चाहिए । वे 'माघदीयः घातुवृत्ति' को सायण की कृति ही स्वीकार नहीं करते । 
वे उसे किसी परवर्ती लेखक की उस नाम से लिखी गई कृति मानते हैं ग्रतः 
उन्होंने समस्या का ठीक प्रतीत होने वाला हल खोज लिया लगता है। यद्यपि 
समस्या उनके सामने उतनी उग्र और उस रूप में विद्यमान नहीं यी । 

(५) फिर 'माघवीया घातुवृत्ति' की अन्य द्वारा रचना की उनकी यह्‌ 
वात सर्वथा निराघार और काल्पनिक नहीं है । मीमांसक जी ने सप्रमाण 
सिद्ध किया है कि इसका कर्ता सम्भवतः यज्ञनारायण नाम का कोई विद्वान्‌ 
था, जिसने सम्भवतः इसे रचकर सायण के नाम से, उसके ही आदेश से, 
प्रचारित किया । पर इसमें कम्पराज के पुत्र संगम के राज्यकाल में इसके रचे 
जाने की उद्घोषणा आरम्भ और अन्त में की गई है । उसका काल ही सायर 
कां काल माना गया है, क्योंकि सायण उसका ही मन्त्रौ था । अतः वास्तव में 
'माघवीया धातुवृत्तिः को सायण की रचना न मानने पर भी, उक्त कालगणना 
में कोई विशेष अन्तर उपस्थित नहीं होता। क्योंकि हर दशा में रामचन्द्राचायं 
का काल १२७० ई० के आसपास ही ठहरता है । 

(६) परन्तु हम कह चुके हैं कि यदि भट्टोजि को १६०० ई० के आस- 
पास न स्वीकार किया जाए, तव अनेक गडबड उपस्थित हो जाएंगी, और 
उस दशा में रामचन्द्राचायं का काल १४०० ई० से कुछ ही पहले रखा जा 
सकेगा । यद्यपि कुछ न कुछ अन्तविरोध तव भी रहेंगे ही । या फिर, कीथ के 
मतों को ही स्वीकार कर लिया जाए, और 'धातुवृत्ति' के आदि और अन्त में 
कथित इलोको को भी वाद का रचित ही स्वीकार किया जाए । तव कीथ 
द्वारा मान्य भट्टोजि का कालनिणंय गलत ठहुरेगाऽ। उसे कम से कम ५० वर्ष 
पुवं ले जाना होगा। पीछे हमने उसे १६०० ई० के आसपास ही माना है । 

परन्तु, क्या तब मल्लिनाथ के काल पर तो कोई आपत्ति न खड़ी होगी ? 


रघुवंश के उससे पूरवे के व्याख्याकार 'हेमाद्रि की वात को कंसे टाला 
जा सकेगा ? 


रचनाएं “ , हि 
रामचन्द्र की तीन कृतियों का उल्लेख त्रिवेदी जी ने किया है : प्रक्रिया- 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


| 
| 
| 
1 


- पाणिनीय व्याक़रण के प्रक्रियाकार 9 ३१९ 


कौमुदी, कालनिर्णयदीपिका, और वैष्णवसिद्धान्तदीपिका । इसमें से काल- 
निणंयदीपिका, को वे माघव के 'कालनिणंय' की व्याख्या मानते हँ] ” 


इनमें से प्रस्तुत प्रसंग में हमें श्रक्रियाकौमुदी' से ही अभिप्राय है । 


प्रक्रियाकोमुदी : महत्त्व 

हम पहले कह चुके हैं कि सिद्धान्तकौमुदी” को हर स्थिति में मूल आधार 
प्रदान करने वाली रचना '्रक्रियाकौमुदी' ही है। इसके विपरीत 'रूपावतार' 
को हमने केवल भ्रेरणाख्रोत' ही कहा है, 'आधारग्रन्थ' नहीं । कारण है: 
उनकी शैलियों की समता और विषमता । पहले दोनों ग्रन्थों की शैलियों की 
समता हमें एक परिणाम पर ले जाती है, जबकि वाद के दोनों ग्रन्थों की ' 
शैली की भिन्नता हमें भिन्न परिणाम पर ले जाती है। 


रूपावतार से अन्तर 

स्व प्रथम हम 'रूपावतार' के साथ इसके अन्तर और वैशिष्टय की चर्चा 
करेंगे । 'रूपावतार' के नाम से ही स्पष्ट है कि वहां शब्दरूपाँ की रचना मुख्य 
उद्देश्य है, प्रक्रिपा का विभाजन या उसकी पूर्णता नहीं ! देखने में, “रूपसिद्धि” 
और प्रक्रिया एक दूसरे से अभिन्न लगते हैं। किन्तु तनिक विस्तार में जाते 
ही पता चलता है कि उनकी उद्देश्यू-भिन्नता के कारण दोनों की शैली और 
वस्तुपन्यासपद्धति में प्राकादा-पाताल दा अन्तर है । 


उदाहरण के लिए, हम फिर से 'रूपावतार' के 'घातु-प्रत्यय-पंचिका' के 
प्रकरण को लेगे। इसमें आरम्भ में ही 'लकाराथंप्रक्रिया' को स्पष्ट किया 
गया है । अर्थात्‌, लकार कितने हैं और उनके अनुवन्ध कितने श्रौर क्यों हैँ ?, 
इस वात को स्पष्ट किया गया है। स्पष्ट ही यह 'लकाराथंप्रक्रिया' जैसे, परवर्त्ती 
ग्रन्थों में दिए गए, वस्तु और विषय से सवंथा भिन्न है। इसका श्रपना ही महत्त्व 
है, जिसे परवर्ती प्रक्रियाकार नहीं समझ पाए । यह पद्धति पाणिनीय व्याकरण 
की भावना और उसके क्रम को भी पर्याप्त दूर तक वचा लेती है । इसके बाद 
भी लकारक्रम से ही विषय को लिया गया है । उसमें भी सार्वधातुक-भ्राघंघातुक, 
प्रत्ययों के विभाग-क्रम को भ्रपनाया गया है । इस पर भी वहाँ 'रूपसिद्धि' को 
प्रधानता प्राप्त है । प्रधान सूत्र ग्राते रहते हैं । उचित समझने पर उनकी वृत्ति 
आदि भी दी जाती है। किन्तु, साथ-साथ समी. पूवोक्त सूत्रों को भी प्रक्रिया- 
प्रदशन के लिए उद्धत कर दिया जाता है । र: 
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“प्रक्रियाकौमुदी' इससे एक-दम भिन्न पथ अपनापी है। वहां घातु या 
शब्द की प्रधानता न होकर सूत्र और उसकी वृत्ति की सापेक्ष प्रधानता है। 
साथ ही वहां क्रम भी गण की दृष्टि से है, न कि लकारों की दृष्टि से ! वहां 
एक घातु को एक ही. स्थान पर निवटा दिया गया है । लकारों के साथ-साथ 
उसका पाठ दस जगह नहीं किया गया । यह भ्रकेली बात ही उन दोनों में 
मौलिक अन्तर को स्पष्ट कर देती है। 

दूसरे शब्दों में, सृत्रश्रधानता होने पर जो उसी सूत्र के प्रयोग से अन्यान्य 
उदाहरणों के दिखाने की सम्भावना रहती है, उसे 'रूपावतार' में बहुत अंशों- 


_ तक कम कर दिया गया है। और, उनका प्रयोगञ्जेत्र अत्यन्त सीमित-सा 


कर दिया गया है, जबकि 'प्रक्रियाकौमुदी” में सूत्रप्रयोग की इस व्यापक 
सम्भावना को बचाने का पूरा-पूरा प्रयास किया गया है । 


परवत्तो ग्रन्थों से अन्तर 

दूसरी ओर, 'सिद्धान्तकोमुदी' तथा अन्य प्रक्रियाग्रन्यो के लिए 'प्रक्रिया- 
कौमुदी' झादश और प्रेरणाप्रद कृति सिद्ध हुई है। 'प्रफ्रियासवंस्व' का कर्त्ता 
नारायण इस रचना का और इसके कर्त्ता का स्मरण अनेकत्र सम्मत्यर्थ और 
गदराथं करता है । किन्तु 'सिद्धान्तकौमुदी' के रचयिता भट्टोजि दीक्षित प्रथम 
तो उसका स्मरण प्रेरणादाताओं में करते ही नहीं । फिर, वे उनकी निर्दिष्ट 
प्रक्रियाओं और वृत्तियों को स्थान-स्थान परं खण्डित भी करते हैं । और यह 
सब तब, जबकि वे उनके क्रम, वृत्ति और उदाहरणों को ग्रधिकांशतः बिना परि- 
वत्तंन के स्वीकार कर लेते हैं । इसे सभ्यतम भाषा में भी कृतघ्नता ही कहा 
जाएगा । किसी भी सूत्र औ्रौर उसके उदाहरणों को उठा लीजिए, निष्कर्ष यही 
रहेगा। जहां 'प्रक्रितासब स्व” और, “प्रक्रिप्राकोमुदी' में क्रमादि का अन्तर है, 
वहां पर भट्टोजि ने कोमुदीकार का ही अनुसरण किया है । विषयों का क्रम 
रत्ती-रत्ती वही है । एक भी प्रकरण स्थानान्तरि नहीं हुआ है। 'तद्धित' में 
तो प्रायः सुत्रक्रम भी वही है । 

अतः इस दृष्टि से प्रक्रिपाकोमुरी इन सब की अपेक्षा अपना विशिष्ट और 
महत्ततपुणं स्थान रखती है। 
विशेषताएं 

संक्षेप में उसकी विशेषताएं निम्न हैं: 

(१) उसमें मात्र उपयोगी सूत्रों का ही समावेश किया गया है । 
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(२) उसमें प्रक्रिया ग्रोर सुत्रवृत्ति आदि को समान प्रधानता दी गई है। 
(३). अपने निश्‍चित क्रम में हो सूत्रों को स्वीकार किया गया है। 

(४) 'झ्पावतार'की भ्रपेक्षा एक नई पद्धति की प्राधारशिला रखी गई है। 

. (५) सूत्रों की वृत्ति में संक्षेप रौर उदाहरख-प्रत्युदाहरणादि की पूर्णता 
के विषय में काशिका का मार्गदर्शन स्वीकार किया गया है । 


(६) आत्तिकों श्रादि में से आवश्यकतानुसार चुनाव किया गया है। 
अनावश्यक परिभावाझों शरोर फक्किकादि को भी छोड़ दिया 
गया है । 


(७) रूपावतार की भांति प्रक्रिया को हर जगह पुरा घटाकर नहीं 


दिखाया गया है । 


टीकाकार और व्याख्याता 

श्रोकृष्ण-रामच्द्राचारयं के ज्येष्ठभ्राता नृसिंह के पुत्र श्रीक्कष्ण ने, 
जिन्हें शेष वंश के होने के कारण कई विद्वान्‌ आन्ति से शेबक्ृष्ण भी कहते 
हैं, और जो अपने चाचा रामचन्द्राचाय्यं के शिष्य माने जाते हैं, 'प्रक्रिया- 
कौमुदी' पर एक टीका भ्रक्रियाप्रकाश' नाम से लिखी । पर विठ्ठल ने इस 
टीका की उपस्थिति का कोई सीधा संकेत नहीं दिया । बल्कि उनकी टीका 
से तो यही संकेत मिलता है कि ३०-४० वर्ष के व्यवघान के भीतर ही 
'कौमुदी' के पाठो में गड़बड़ होने लगी थी । श्रीकृष्ण की टीका का एक हस्त- 
लेख संवत्‌ १५१४ वि०, अर्थात्‌ १४५७ ई०, का पूना के एक पुस्तकालय में 
सुरक्षित है। इसका लिपिकार इसके मूल लेखक से भिन्न व्यक्ति है । अतः 
यह टीका उस तिथि से पहले ही रची गई होगी । 


बिट्टल- दूसरी टीका रामचन्द्र के पौत्र विट्ठल की है, जो मुद्रित होने से 
सुलभ है । यही सर्वाधिक प्रामाणिक टीका भी मानी जाती है। शेली और 
भाषा अत्यधिक सरल हैं। लेखक ने अपने चाचा कृष्णाचायं के उपसर्गे 
सम्बन्धी मों का भी उद्धरण दिया है । उसने अन्य झनेक आचायों के प्रति 
भी आदर प्रदर्शित किया है । इसके आरम्भिक इलोक ही हमें विट्टल के दादा 
रामचन्त्र और पिता नुसिह के बारे में पर्याप्त सूचना देते हैं। 


झन्य : इनके अतिरिक्त कम से कम आठ आर टीकाथ्नो को अस्तित्व पता 
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चलता है । चक्रपारिएदत्त का नाम संस्कृत में टीका के लिए प्रसिद्ध है । इनकी 
एक टीका इस प्रक्रियाकौमुदी' पर भी है । इस टीका का नाग प्रक्रिया- 
प्रदीप” हे । ये भट्टोजि के कुछ ही कालान्तर से हुए, और इन्होंने उनकी 
“प्रौढ्मनोरमा' के ख़ण्यनाथ भी एक ग्रन्थ लिखा । | 


दूसरे टीकाकार हैं वारंणवनेश, जिन्होंने 'श्रमृतसृति' नाम से एक व्याख्या 
लिखी । इसकी एक हस्तलिखित प्रति तंजौर के पुस्तकालय में विद्यमान है । | 


एक अन्य टीकाकार हैँ- विश्वकर्मा शास्त्री । इनकी टीका का नाम है 
“प्रक्रियाव्याकृति' । तंजौर के पुस्तकालय में इस व्याख्या का जो हस्तलेख है, 
“उसका नाम 'प्रक्रियाप्रदीप' दिया है । 


£ 


क्र इनके अतिरिक्त नृसिह की "व्याख्यान! नाम की, एक ज्ञात लेखक की 
'निमेल दपण' नाम की, जयन्त की 'तत्त्वचन्द्र' नाम की, विइवनाथ दीक्षित 
की 'भ्रक्रियारंजन' नाम.की, एवं बरदराज की 'विवरण' नाम की व्याख्याग्रों 
के हस्तलेख भी उपलब्ध हैं । र 


इनमें से. श्रन्तिम के सम्बन्ध में हम इतना ही कहना चाहेंगे कि वरदराज 
की विवरण' टीक! को जानते के वाद उनके सम्बन्ध में हमारा यह अनुमान 
निराधार नहीं रह जाता है कि उन्होंने ्रक्रियाकोमुदी' को अपनी 'लघु- 
कोमुदी' का आधार अधिक बनाया दै, 'सिद्धान्तकौमुदी” की श्रपेक्षा । 
यह हम पहले भी दो-तीन प्रमाण देकर कह चुके हैं, और श्रागे भी उचित 
प्रसंग में कहेंगे । भ्राश्‍चयं की बात यही है कि फिर उन्होंने अपने ग्रन्थ को 
लघुकौमुदी' न कहकर 'लघुसिद्धान्तकौमुदी' क्यों कहा ? र 


पर नाम का महत्त्व भी एक सीमा तक ही होता है, अधिक नहीं । उसमें 


त्रुटि भी सम्भव है । 
सिद्धान्तकौमुदी : भट्टोजि | 
पोठिका 
ज्र इन, दोनों के सम्वन्ध में हम पिछले अध्याय, में पूरी तरह कह आए हैं। | 
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यहाँ केवल प्रकरणानुसार 'सिद्धान्तकौमुदी' भौर मट्टोजि की 'ैली' के.वारे ह 
में कुछ कहना है । । 
कौमुदी : तुलनात्मक अध्ययन न ड 


भ्रक्रियाकौमुदी' के 'सिद्धान्तकौमुदी' पर पड़े प्रभाव की चर्चा हम पहले 
कर आए हैं । युहां हम संक्षेप से सिद्धान्तकौमुदी, प्रक्रियाकौमुदी और प्रश्रिया- 
सवंस्व की तुलना करेंगे । 

प्रथम बात यह कि 'प्रक्रियाकौमुदी' की वृत्तियां 'काशिका' और 'रूपा- 
वतार' से भी छोटी एवं 'भाषावृत्ति' से भिन्न हैं। ` किन्तु 'सिद्धान्तकौमुदी' में ` 
उन्हींका प्रधानतथा श्रय लिया गया है। जहां अन्तर किया भी गया है, क 
वहाँ मूल शब्दों को ही आगे-पीछे कर दिया है । कई जगह इससे स्पष्टता 
हुई है, परन्तु अनेकत्र इससे अस्पष्टता भी हुई है। " 

- दवितोय वात यह किउदाहरणों के मामले में भी श्रक्रियाकौमुदी' का ही 
अनुकररण भट्टोजि ने किया है । इसके उदाहरण सरल और स्वयं स्पष्ट होने 
वाले हूँ। उदाहरण की सारी प्रक्रिया को भी मुल, वृत्ति का ्रंग बनाकर 
स्पष्ट करने का प्रयास, 'रूपावतार'के अनुकरण पर, यहां नहीं किया गया है । 

तृतीय : यह कि सूत्रक्रम भी ग्रन्म प्रक्रियाग्रन्यो की अपेक्षा इसमें 'प्रक्रिया- 
कौमुदी' के अनुकरण पर ही रखा गया है । बहुत ही कम स्थलों पर भ्रन्तर 
है। ऊपर हम 'सुट्‌ तिथोः' (पा० ३.४.१०७) और 'झ्याप्प्रातिपदिकात्‌' 
(पा० ४.१.१) सूत्रों के उदाहरण दे आए हैं। इसी तरह के अन्य भी कई 
उदाहरण दिए जा सकते हैं। क 

चतुथं : प्रक्रिया-क्रम की बात कही ही जाचुकी है । लगता है, इस विषय 
में 'सुप्‌” या 'सुबन्त' को आरम्झ में औौर 'तिङ्‌' या 'तिङन्त' को बाद में रखने 
की मूल प्रेरणा 'रूपावतार” से ही मिली है । किन्तु, 'प्रक्रियाकौमुदी! में राम- 
चन्द्राचायं ने जो क्रम तय किया, उसमें नाममात्र का भी अन्तर भट्टोजि ने 
नहीं किया है । इस क्रम से 'प्रक्रियासवंस्व' का क्रम सवंथा भिन्न भौर भिन्न र 
युक्तिपरक है । ; 9 

पंचम : प्रधान और एकमात्र अन्तर, जिसके कारण कहीं-कहीं अन्यत्र भी न 

„ अन्तर अनिवायं होगए हैं, यह है कि इसमें भ्रक्रियाकोमुदी' के समान किसी _ 

भी सूत्र को छोड़ने की बात सह्य नहीं रही है.। इसीलिए कई अतावदयकै से कु छ 
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- गया है । 'प्रक्रियासवेस्व' में यह क्रम अक्षुण्ण नहीं रहा है । 


« ३२४ संस्कृत. व्याकरण का उड्ूवः रौर विकास _ 


प्रतीत होने वाले सूत्रों को भी अनिवार्यं क्रम का अंग बनाकर 'सिद्धान्त- 
कोमुदी' में ले ही लिया गया है । भ्रक्रियासवंस्व' में भी यही भागना रही है। 
„षष्ठ : 'प्रक्रियासवंस्व' से एक अन्तर 'सिद्धान्तकौमुदी' में यह है कि 
इसमें प्रायः सारे वात्तिकों, परिभाषाश्रों और फविककाओं श्रादि को अन्त- 
ग्रेहीत करने का यत्न किया गया है । उन दोनों 'प्रक्रियाग्रन्थों' में झावइयकता 
और अनिवार्यता की शतं मुख्य रही है । साथ ही, 'प्रक्रियासवंस्व' में सूत्रों के 
पाठभेद देने की परम्परा का 'सिद्धान्तकोमुदी' में ्रनुगमन नहीं हुआ है। 
सप्तम : इसमें वात्तिकों आदि का सन्निवेश 'कारिका' के क्रम से किया 


निष्कर्ष 

इन सब आधारों पर यह कहा जासकता है कि कुछ बातों में 'सिद्धान्त- 
कौमुदी' अन्य दोनों या तीनों प्रमुख प्रक्रियाग्रन्थों से भिन्न है । हां,प्रक्रिया- 
रत्न! आदि उन ग्रन्थों की बात नहीं कही जा सकती, जिनका आज उल्लेख 
तो मिलता है, किन्तु जिनकी अपनी उपलब्धि सरल नहीं । फिर, उनका काल- 
निणंय भी हो तो नहीं हो पाया । 


महत्त्व 

पर इस पर यह भी सत्य है कि-परवत्ती समय में इसका प्रचार भौर 
प्रभाव किसी भी अन्य प्रक्रियाग्रन्थ की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक रहा । इस 
पर टीकाएं भी पच्चीस से अ्रधिक रची गईं । और, पाठन-पाठन में भी इस 


. को ही सर्वाधिक मान्यता मिली है । 


नवीनता ु 

कुछ बातों की दृष्टि से इसके मुद्रित संस्करणों में नयापन भी है, भले ही 
वह सम्पादको की “अपनी सुक हो हो भी सकता है कि भट्टोजि ने ही ऐसा 
किया हो, पर इसके प्रमाण नहीं हैं। वह नयापन यह है कि भाषावृत्ति, काशिका 


` और चान्द्र प्रादि व्याकरणों की नकल पर, जो गणपाठ, घातुपाठ, उणादिः 


पाठ, झौर लिगानुशासन देने की बात चली थी, उसे इसके मुद्रित संस्करणों में 
निभाया गया है । अन्य प्रक्रियागरन्शों की प्रकृति के यह बात अनुकूल नहीं है। 
सम्भव है, यह दात भट्टोजि* की ही सुझ हो । साथ ही इसके प्रथम कलकत्ता ३ 
संस्करण के समय से. ही 'पाणिनीय शिक्षा' को भी इसके अन्त में मुद्रित किया 
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ˆ जाता है। यह शिक्षा कारिकानिबद्ध है, सुत्रनिबद्ध नहीं। इसका विचार 


“शिक्षा' के प्रसंग में हम पहले ही कर चुके हैं । 
प्रधान टीकाओं आदि के सम्बन्ध में हम पहले ही लिख चुके हैं। ” 


Fr] 
डे 2 


नारायण भट्ट : प्रक्रियासवंस्व 

पीठिका ˆ 

केरल के सोलहवीं-सत्रहवीं शती के सबसे अधिक प्रसिद्ध सरस्वती के 
वरदपुत्रों में से नारायण भट्टातिरी, या नारायण भट्ट, केवल व्याकरण के ही , 
क्षेत्र तक सीमित नहीं रहे । उनका सूजन इतने भिन्न-भिन्न क्षेत्रों और इतने 
बड़े झ्ाकार में हुआ है कि सहसा विशवास नहीं होता कि इस युग में इतना 
अधिक सृजन भी लोग करते थे। काशी के कुछ ही.विद्वानु उन दिनों उस 
सृजन का मुकाबला कर सके थे। व्याकरण के विषय में काशी से बाहर 
रहकर भी इतनी मौलिकता के साथ यह लेखक लिख सका, यह उसकी 
अ्रघ्ययनशीलता और ग्रष्यवसाय की सूचना देता है । चम्पुकाव्य अकेले जितने 
इस पण्डितकवि ने रचे हैं, उतने इस परवर्ती युग में कुल मिलाकर भी नहीं 
रचे गए । परन्तु, इस प्रसंग में हमें उसके व्याकरणसम्वन्धी कृतित्व से ही 
मतलब है । अ 
काल 

लेखक द्वारा अपने सम्बन्ध में प्रामाणिकतम सूचनाएं देने पर भी यह 
आएचयं की बात नहीं है कि उसका कालनिणंय विवाद से रहित नहीं रहा । 
कारण यह है कि उसने कतिपय राजाओं का काल देखा था । साथ ही उसने 
कुछ ऐतिहासिक घटनाओं का भी उल्लेख किया है । इन सब के निर्णय के 
लिए जिस कालगणना पर निर्भर किया जाता है, वह दक्षिण की अपनी ही 
विशेष शैली है । श्री सी. कुन्हन राजा ने इस सब पर विस्तार से विचार किया 
है। उघर श्री कुंजुन्नी राजा ने भी अनेक प्रमाणों से इनके काल में थोड़ा 
अन्तर सुझाया है । क्योंकि इस सब गणना से कोई बडा अन्तर उपस्थित 
नहीं होता, इसलिए हम यहां उनके कालनिरणंय का सारमात्र दे रहे हैं। 
त्रिवेन्द्रम के श्री रामस्वामी शास्त्री उनका काल, उसी गणता के आधार पर, 
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१५६० ई० और १६६६ ई० के वीच रखते हँ । इसमें भी कुंजुन्ती राजा . 


का सुझाव केवल इतना ही संशोधन करने का है कि उनका अस्तित्व १६४५ 
ई० से पहले ही स्वीकार किया जाए। श्री कुन्हन राजा 'प्रक्रियासवंस्व' का 
काल, उसी गणनापद्धति के आधार पर, १६०७-ई० निश्चित करते हैं । इसमें 


“ __ मीक्रोई आपत्ति की, वात नहीं है । 
विवाद का विषय एक और गणना वन गई है! जिस इलोक की एक ५ 


पंक्ति के आाघार पर उक्त तिथि का निणंय कुन्हनराजा ने किया है, उसी 
इलोक की अन्तिम पंक्ति के अनुसार गणना करने पर उनकी गणना की 
अपेक्षा साठ दिन का भ्रन्तर झाता है.। इन्हीं 'साठ दिनों' के विषय में विवाद 
है । इन्हें ग्रन्थ के निर्माण का काल माना जाए, या इनकी कुछ और व्याख्या 


` की जाए? सामान्य विद्वानों ने इसे ग्रन्थरचना का कालान्तर मानकर सन्तोष 


कर लिया है। किन्तु, श्री कुन्दन राजा इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि इनमें 
से प्रथम काल राजा देवनारायण से रचना का आदेश प्राप्त होने का है, और 
दुसरा ग्रन्थारम्भ करने. का । इन दोनों तिथियों के वीच ही साठ दिन का 
अन्तर सम्भव दीखता है । हमारी सम्मति में यह मत,उचित प्रतीत होता है । 


कालनिरांय का महत्त्व 


हमने कहा है कि ऐसे व्यक्ति का काल-निणाय दस-पांच बरस इधर-उधर 
होने ने विशेष अन्तर नहीं पड़ता । किन्तु, इसपर भी हमने यह सब चर्चा की 


है । कारण यह है कि इससे उनका भट्टोजि और उनकी 'सिद्धान्तकौमुदी' से ` 


पौर्वापयं बिठाने की बात सरल हो जाती है। लगता है, दोनों का काल लगभग 
समान ही है। भट्टोजि से भट्ट. कुछ बाद में हुए हैं। किन्तु दोनों के भ्रालोच्य 
्रन्थो--भ्रक्रियासर्वंस्व' भ्रौर 'सिद्धान्तकोमुदी'¬की रचना एक दूसरे से 
अप्रभावित एवं असूचित रहकर ही'हुई दीखती है। भट्टोजि ने तो 'प्रक्रिया- 
कौमुदीकार' के प्रति ही ग्रादर प्रदर्शित नहीं किया; अतः यदि नारायण भट्ट ने 
अपनी रचना उनसे पहले की होती, और उन्हें उसका ज्ञान भी होता, तो भी 
वे उसका आभार न मानते । पर खण्डन की ष्टरि से तो उन्होंने जब 'प्रक्रिया- 
कोमुदी' तक को नहीं छोड़ा, तब वे 'सर्बस्व' का खण्डन तो अवश्य ही करते । 
किन्तु ऐसा भी उन्होंने नहीं किया है । इससे स्पष्ट है कि उन्हें इसकी रचना का 
पता न था । 


१22 ~ ध र 
फ उनर,ला सय , भट्ट अत्यन्त नञ्ज स्वभाव के हैं। उन्होने बार-बार सुधी- 
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जनों से सम्भावित स्खलन के लिए उदारता की अपेक्षा की है। वे 'प्रक्रिया- 
कौमुदी” का आभार प्रत्यक्षतः मानते हैं। पाणिनि भ्रादि के भ्रतिरिक्‍त वे 
अपारिनप्रय व्याकरणों का भी सम्मान करते हैं। “प्रपाणिनोयप्रभाणता! 
लिखकर उन्होंने पाणिनि के प्रति अनादर व्यक्त नहीं किया । बल्कि महानु 
प्रयोगकारों के प्रति वे सवंदा श्रद्धानत रहे हैं । अन्रः जुब ऐसा लेलक भी. 
भष्ठीजि और उनकी कृति का उल्लेख नहीं करता, तव उसका एकमात्र कारण 
यह हो सकता है कि भट्टोजि अपने परवर्ती काल में, और नारायण अपने 
प्रौढ़ वय भें लगभग समकाल ही, काशी और अमलपुरम्‌ के दो सुदूर स्थानों 
में एक दूसरे के सम्पकं से सर्वथा विहीन होकर, लिख रहे थे । दोनों को ही 
एक-दूसरे के इन दोनों महानु प्रयत्नों का आभास तक नहीं था । हम कह ही 
आए हैं, कि हमारे अनुसार भट्टोजि का काल १६०० ई० के ग्रास पास ही 
बैठता है। * 
व्याकरणसम्बन्धी रचनाएं 

नारायण भट्ट की तीन रचनाएं व्याकरण से सम्वद्ध हैं। 'प्रक्रिया- 
सर्ब॑स्व' प्रथम हैं : तत्त्व में भी और क्रम में भी । 'घातुपाठ' पर आश्रित घातु- 
प्रयोगों के प्रदशन के लिए 'घातुकाव्य' नाम की रचना उनकी इस सम्बन्ध में 
दूसरी कृति है । उनकी तीसरी व्याकरण-कृति ट्ै-“ग्रपाणिनीयभ्रमाणता' । 
इपमे उनका भाषा की प्रायोगिक मान्यता के प्रति उदार दृष्टिकोण व्यक्त 
हुआ है । वे सच्चे अर्थो में पाखिनि के भक्त थे अतः केवल पाणिनि के लिए 
अज्ञात होने मात्र से किन्ही प्रयोगं को वे ग्रमान्य कंसे मान लेते। उनका 
युक्ति-क्रम सर्वथा स्पृहणीय हैः 'पाणिनि ने भी अपने पूवं के सभी ज्ञात 
प्रयोगों को मान्य ठहराया ही था ।' अतः उत्तरोत्तर विकास को अवरुद्ध कसे 
किया जा सकता है? 
अपारिणनोय क्या है ? 

इस शीर्षक से हमारएग्रभिप्राय उनके 'झपाणिनीयप्रमाणता' की विवेचना' 
करने से नहीं है । वह तो उनके अभिप्रेत को स्पष्ट कर ही रहा है। हमारा 
अभिप्राय उनके द्वारा चद्धाचाग्य, भोजराज, आदि के व्याकरणों को मान्यता 
देने से है। कई बार तो '्रक्रियासबंस्व' के पाणिनीय सूत्रों की व्याख्या 
पढ़ते-पढ़ते ऐसा लगने लगता है, जैसे 'सरस्वतीकण्ठाभरण' की भी व्याख्या 
चल रही हो । ५ Meese) 
कदाचित्‌ इस प्रक्रिया को पाणिनिबाह्य, और इसीलिए प्रक्षिप्त, समझ 
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कर श्री कुन्हन राजा ने इसे मूल “तद्धित प्रकरण' का अंग नहीं माना । परन्तु 
इससे सारे ग्रन्थ से उस प्रबृत्ति का लोप नहीं हो जाता । , लेखक को व्याकरण 
के उन “शास्त्रों पर भी पुरा अधिकार है। अतः उसकी दृष्टि में प्रणिनि से 
अवशिष्ट किसी तथ्य को यदि उन वँयाकरणों ने कहा है, तब उसे वहां से लेने 
में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 


प्रक्रियासवंस्व : विषय-विभाजन 

सारा ग्रन्थ कुल बीस काण्डों में विभाजित किया गया है | क्रम यथा- 
सम्भव पाणिनि के सूत्र “सुप्तिङन्तम्‌ पदस'' पर आधारित रखा गया है। 
सुबन्त प्रकरण से भी पहले संज्ञा, परिभाषा गौर सन्धिप्रकरर को पुरा कर 
दिया गया है । इसके वाद 'सुबन्त' से सम्बद्ध विषय आरम्भ होते हैं । 

ये विषय हैं क्रमशः कृदन्त, तद्धित, समास और स्त्रीप्रत्यय । सुबन्त का 
प्रसंग आने पर सुबर्थ ओर नामदिभक्ति का प्रकरण आना स्वाभाविक होता 
है । तभी 'सुबन्त' पूरा होता है । 

तिङन्तप्रकरणा का आरम्भ श्रात्मनेपदादि प्रक्रिया से होता है । तब तिङ्‌, 
लकाराथं, सन्नन्त, यङन्त, यङलुक्‌ के प्रकरणा बारी-बारी से आते हैं । 

इस प्रकार तीन आरम्भिक प्रकरण, छह सुवन्त-सम्बद्ध, और छह तिङन्त 
भ्रकरणा--कुलः मिलाकर 'छुप्तिङन्तं पदस्‌' की परिभाषा में पन्त्रह प्रकरण 
हुए । सुप्‌-तिङ्‌ से श्रतिरिक्त श्लेष पाँच प्रकरण क्रमशः हैं: नामधातु, न्याय 
या परिभाषा, घातुपाठ, उणादि, और छान्दस प्रकरण / इस प्रकार कुल बीस 
प्रकरण होते हँ । 'प्रक्रियाकौमुदी' की अपेक्षा इसमें यह विशेषता है कि 
आल्यातप्रकरण के बाद कुदन्त, विभक्त्यर्थ, आदि को रखना निस्सार प्रतीत 
होता है। क्योंकि उनका सम्वन्ध सुबन्त से हे। यहां उस दोष का हटाने का 
यत्न किया गया है । 


विशेषताएं 
हम इसकी प्रमुख विशेषताओं को निम्न क्रम में देख सकते हैं : 
१--अत्येक खण्ड में सूत्रों का क्रम यथासम्भव पाणिनीय अष्टाध्यायी के क्रम 
में ही रखा गया है। 
ˆ २-इसमें पाणिनि की 'भ्रषाध्यायी' के एक सूत्र को छोड़ा नहीं गया है । 
३--इसमें सूत्रों का सामान्याथ या प्रयोजनमात्र समझाकर उदाहरण 
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दिए गए हैं। सूत्र में या उसकी अनुवृत्ति में आने वाले हर शब्द में 
मीनमेष नहीं (निकाली गई । 

४--अधिक्रांश वात्तिकों को भी समझाया गया है; किन्तु बहुधा महा- 
भाष्य के प्रसंग से भिन्न प्रसंग में ! 

५--टीका का अधिकांश भाग पद्यबद्ध है । इनमें से अनेक एद्यों में सूत्र कौ 

° व्याख्यामात्र है, कुछ में उदाहरणमात्र हैं, ग्रौर कुछ में दोनों है। 

अन्य कुछ में अन्य वैयाकरणों के मतादि दिये हैं । 

६-कुछ सूत्रों का पाठ 'काशिका' और 'भाष्य' की अपेक्षा भिन्न है । 
यद्यपि पाठान्तर भी बहुघा निर्देश करदिया गया है। 

७--उदाहरणों की दृष्टि से श्रपनी श्रेणी के ग्रन्थों में यह सर्वाधिक 
सम्पन्न माना जा सकता है। 

८--चन्द्र और भोजराज के व्याकरणों रे प्रभूत मात्रा में उद्धरण और 
उदाहरण लिये गये हैं । 


इस प्रकार स्थूल रूप में कहा जासकता है कि 'परक्र्यासवंस्व' स्वतः सरल 
शोर स्पष्ट व्याख्या होने के साथ-साथ एक सुनियोजित क्रम को भी स्पष्ट करता 
है । यह ग्रन्थ पाणिनि की व्याख्या होते हुए भी अन्य वैयाकरणो के दृष्टिकोणों 


बे 


, का आदर करते हुए बढ़ा है । इसकी पद्धति तकंसंग्रतँ और न्यायोचित है । 


इसमें ग्रपाणिनीय मतों को भी पाणिनीय मतों के समान आदर देने के कारण 
इसका महत्त्व 'प्रक्रियाकौमुदी' और (सिद्धान्तकौमुदी' दि से भी बहुत बढ़ 
जाता है। 


“सिद्धान्तकोमुदी' से अन्तर 

और अन्ततः यह भी कहा जासकता है कि 'सिद्धान्तकौमुदी और 
'प्रक्रियासवंस्व' दो विविध धाराओं में बढ़े हैं। सिद्धान्तकोमुदी 'प्रक्रियाकौमुदी' 
के प्रति साभार न होकर भी उसी की नकल पर बढ़ी है, जब कि 'प्रक्रिया- 
सवंस्व' 'प्रक्रियाकौमुदी' के प्रति साभार होकर भी अपना प्रथ आप ही बनाने 
में सफल हुआ है । इसलिए उसके 'सिद्धान्तकौमुदी' से पहले या पीछे बनने से 
उसमें कोई अन्तर नहीं आता है । पर यदि यह भट्टोजि के सामने होती, तब . 
वे इस रचना से कुछ तो लाभ उठाते ही ! लगता है, दोनों की रचना एक ही 
भावना से--पाणिनि के सभी सूत्रों को प्रक्रियावद्ध करने की इच्छा से- प्रित 
होकर हुई । किन्तु, यह रचना समानान्तर ही हुई, आगे-पीछे नहीं । 
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£ 


टीकाएँ हे ४ 

इस पर तीन टीकाएं उपलब्ध होती हैं, जिनमें. से एक केरलकालिदास 
केरेलवमंदेव की लिखी है । इनका काल १८४० ई० से १६१४ ६० तक माना 
जाता है। भ्रन्य टीकाकारों के नाम भज्ञात हैं । 


न a 
क 


लघुसिद्धान्तकौसुदी : वरदराज 
: ७0 

पीठिका : संक्षेप या सान्तर 

'लघुसिद्धान्तकोमुदी' के रचयिता वरदराज ने प्रक्रियाकौमुदी' की भी एक 
व्याख्या लिखी थी । यदि इस सत्य के साथ-साथ इस सत्य को भी सामने रखा 
जाए कि उनके भट्टोजि के शिष्य होने विषय में प्रमाण 'मध्यकौभुदी' में ने 
वाले एक इलोकमात्र से ही मिलता है, तव इस बात का बहुत कुछ रहस्य 
समक में आजाएगा- कि उन पर “मध्य” और “लघुसिद्धान्तकौमुदी” की रचना 
करते हुए भट्टोजि की कृति का उतना प्रभाव नहीं पड़ा, जितना 'प्रक्रियाकौमुदी' 
का । यह बात हम '्रक्रियाकोमुदी' के प्रकरण में भी इसी अध्याय में कह 
आए हैं। 'सिद्धान्तकौमुदी' में भट्टोजि ने जो हेर-फेर किया है, वह बहुत सोच 
समभकर्र ही किया है ग्रह हेर-फेर सूत्रों के क्रम में है । किन्तु, इनमें से अनेक 
सूत्रों का क्रम 'लघुकौमुदी' में फिर से पलट गया है । दोनों में यही बड़ा श्रन्तर 
हैं । वृत्तियो के प्रसंग में भी कुछ हेर-फेर हुआ है । ऐसा अधिकांशतः 'प्रक्रिया- 
कौमुदी' के अनुकरण के कारण ही हुना है । स्त्रीप्रत्ययों का स्थान एवं कृत्‌, 
तद्धित और समास का स्थान भी इसमें पलट दिया गया है। यह बात 
प्रक्रियाकोमुदी' और :सिद्धान्तकौमुदी' दोनों की परम्परा के विरुद्ध है। 


सौलिकता भि कु 

इन्हीं वातों को लेकर कुछ विद्वान्‌ 'लघुकौमुदी” को मौलिक रचना ठह- 
राते हैं। इसमें सन्देह नहीं कि इस क्रम को भी सामान्य विद्यार्थी के सौकर्य 
के लिए, विशेषकर प्रवेशार्थी के लिए, पलटा गया है । इससे नया प्रवेशार्थी 
आरम्भ में ही सुबन्त और तिङन्त का परिचय पा लेता है । किन्तु, इस प्रकरण 
की समाप्ति पर, समू, यङ्‌, यङ्चुगादि की प्रक्रिया में से गुजरने के बाद, 
विद्युर्थी को फिर से सुबन्त से सम्बद्ध कृदन्त, तद्धित, स्त्रोप्रत्यय, आदि के 
प्रकरण पर ,लौटना पड़ता है । क्या यह स्वयं में एक कठिनाई नहीं है? ` 
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कुछ भी हो, यह बात इस ग्रन्थ की भ्रपनी मौलिकता गिनी गई है । वास्तव 


में इसकी मौलिकता इस बात में और भी अधिक है कि कुल १२७२ सूत्रों के 


घेरे में ही व्याकरण के सम्पूर्ण क्षेत्र से एक वार परिचय हो जाता है । इसके 
वाद: सिद्धान्तकौमुदी’ बिना पढ़े भी विद्यार्थी 'श्रष्टाघ्यायी' आदि को समझने में 
समर्थ हो जाता है । इस दृष्टि से इसका भ्रपना महत्त्व है ; 

“प्रायः देशी और विदेशी छात्र सौकयं की दृष्टि से इसका ग्रध्ययन करना 
ही अधिक उचित समझते हैं। प्रसिद्ध आंग्ल विद्वान्‌ बैलेण्टाईन ने इसका 
आंग्लभाषा मेंशअनुवाद भी किया है । देशी भाषाओं में तो इसकी भ्रनेक टीकाएं 
और व्याख्याएं हो चुकी हैं । 


* , स्वासो दयानन्द : वेदाङगप्रकाश 

पीठिका 

महाभाष्य के व्याख्याकारों की चर्चा में हम स्वामी जी और उनके कार्य 
के विषय में लिख आए हैं । फिर भी, यहां परम्परा में परिगणन की दृष्टि से 
कुछ कह देना अधिक उचित ही होगा । 

यहां यह बात दोहरा देनी अप्रासंगिक न होगी कि स्वामी दग्रानन्द सर 
स्वती ने 'सिद्धान्तकौमुदी' को झपारिणनीय ग्रौर”“अनाषं कहा था । यह बात 
किचित्‌ भिन्न ढंग से पण्डितराज जगन्नाथ ग्रौर उनके गुरुपुत्र, एवं पण्डितराज 
के निकट सम्बन्धी, वीरेश्वरपुत्र ने भी कही थी । किन्तु उन्होंने वैयाकरण की 
दृष्टि से दोषदशंन किया था, जब कि स्वामी दयानन्द ने व्याकरण और भ्राषे- 
परम्परा के व्यत्यय की दृष्टि से दोषारोपण किया है। 

परन्तु शंका का अवसर तब गाता है, जब हम स्वामी दयानन्द को स्वयं 
उसी पद्धति पर 'सस्धिनियम', 'नामिक', *ग्राख्यातिक', आदि से लेकर “गण- 
पाठ” तक चौदह भाग वाले 'बेदाङ्कभ्रका्' की रचना करते पाते है । प्रश्‍न 
उठता है, क्या उनकी अपर्नी रचना अनार्ष नहीं है? , 
वास्तविकता 

अपाणिनीयता और अ्रनाषेता की यह बात उन्हें स्वामी विरजानन्द से 
शिक्षा प्राप्त करने के बाद स्फुरित हुई थी । इसका कारण यह नहीं था कि 
पाणिनीयः क्रम को क्यों तोड़ा गया है ? ,उसके बिना तो कोई भी ख्पसिद्धि 
की बात सम्भव ही नहीं थी । उसके लिए आवश्यक प्रकरणों को अलग करके 
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दिखाने में, और सिखाने में भी, आपत्ति नहीं प्रतीत होती । इस प्रक्रियासे - 
विद्यार्थी को एक-एक प्रकरण समझ में आ सकता है ।'किन्तु, स्वामीजी को 
उस प्रक्रिया पर आपत्ति थी, जिसमें भ्रपाणिनीय या श्रनाषं ढंग! से पाणिनि 
की भावना के विरुद्ध बातों को भी पाणिनि के नाम से सही सिद्ध किया 
जाताथा। » ` - 

दुसरी बात उदाहरणों के सम्बन्ध में है। विद्याथियों की अपरिपक्व 
बुद्धि पर पड़ने वाले प्रभाव की परवाह किये बिना कुछ श्रनाषं-पद्धति के 
उदाहरण दिए जा रहे थे। तीसरी बात यह कि महाभाष्य आर काशिकादि 
में कथित अभिप्रायो को कई जगह भ्रामक ढंग से प्रस्तुत किया गया था । 

यही श्राघार पण्डितराज दि के भी आक्रमणका था। और यही 
सबसे बडा आरोप इस पद्धति के विरुद्ध है भी । सच तो यह है कि इन प्रक्रिया- 
ग्रन्थों में से गुजरने के बाद कोई भी व्यक्ति पाणिनीय व्याकरण की समग्र 
दृष्टि और सूत्रों के प्रति सामान्य नियम” की भावना के स्थान पर उन्हें शब्द- 
विशेष या रूपविशेष के निर्माण में सहायक “विशेष नियम” या 'फार्मूले' मात्र 
समझ लेता है। 6 

उदाहरणार्थ, 'महाभाष्य' आदि की पद्धति में से गुजरने के वाद विद्यार्थी 
“इको गुराबुद्धी*' तक पहुँचते-पहुँचते यण, सम्प्रसारण और गुण-वृद्धि आदि 
की सापेक्ष समस्याश्रो के साथ-साथ ह्वस्वादेश और श्रधैकारौकारादि की 

समस्याओं से सुपरिचित हो जाता है । पर, सिद्धान्तकौमुदी या प्रक्रियाकौमुदी 

के क्रम से पढ्ने वाला व्यक्ति इस सूत्र सै केवल इतना ही जान पाताहैकि 
“गुण शोर वृद्धि इक्‌ के ही स्थान पर होते हैं।' विस्तार और संकोच का 
कितना महानु विरोध है, दोनों की ज्ञानसीमाओं में । 


संकोच : अनुचित कक 
स्वामीजी को इसी 'संकोच' पर आपत्ति थी । इस पद्धति में सूत्रविशेष के 
व्यापकतर रूप को क्यों नहीं स्पष्ट किया जाता ! और, स्वामी जी ने आख्या- 
तिक, नामिक, आदि के साथ-साथ '“अ्रष्टाध्यायोभाष्य” की रचना करते हुए 
इसी दृष्टिकोण को सामने रखा । इसीलिये ‘सिद्धान्तकौमुदी? का जो विरोध 
उन्होने किया था, वह प्रक्रिया-पद्धति के विरोध में उतना नहीं था जितना 
कि उसूको ग्रनाषं ग्रोर संकुचित व्याख्यापद्धति के विरोध में । 
२. पा० २.३.३. । र 


नव 


ल 
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चरस सत्य 

. और, य॑ह्‌ सत्य है । जब भी कोई व्यक्ति महाभाष्य की पद्धति पर पाशिनि 
की भ्रष्टाघ्यायी को पढ़ता है, या वृत्तिकारों की ही पद्धति पर सही, उसके 
सामने संस्कृत व्याकरण के नियम दार्शनिकता और वैश्ञान्रकिता की चरम 
उपलब्धि के रूप में आते हैं। किन्तु, इन प्रक्रियाग्रन्यो ने--और इसमें 
रूपावतार, प्रक्रियाकोमुदी, रादि सभी सम्मिलित हैँ- उन्ही सूत्रों का एक 
ऐसा रूप मन पर जमा दिया है, मानों वे किसी शोध का परिणाम न होकर 
मात्र एक सिद्धि-विशेष के लिए घड़े गए हों । विद्यार्थी के दृष्टिकोण का यह 
संकोच ही संस्कृत व्याकरण को “रटने की विद्या” के रूप में प्रख्यात करने का _ 
एक बड़ा कारण रहा है। 


उपाय 

इसे दुर करने का एक ही उपाय है: व्याकरण के ग्रार्ष और समग्र 
चिन्तनात्मक रूप को फिर से प्रचलित करना । पश्चिम के विद्वानु इसी गोर 
बढ़ रहे हूँ । भारतीय प्रतिभा भी इसी दिशा में सजग होने लगी है । स्वामी 
दयानन्द ने इसी दिशा की ओर बढ़ने के लिये गाह्वान किया था । उनके 
'वेदाङ्गप्रकाश' ने इसी दिशा का द्वार भ्रनावृत दियी था । 
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उत्तरपाणिनि युग : पाणिनीयेतर व्याकरण” 


पीठिका 

पाणिनि के उत्तरवत्ती युग में भी व्याकरण का तिर्माणकाये चलता 
रहा । यह बात ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो ही चुकी है । किन्तु. अरब तक 
जिस निर्माण कायं का वर्णन हुआ है, वह पाणिनीय व्याकरर का ही विवे- 
चनात्मक कार्य था । उससे यह तो सिद्ध होता है कि उस युग में व्याकरण की 
दिशा में नया चिन्तन होता रहा, किन्तु यह सिद्ध नहीं होता कि जैसे पाणिनि- 
पूर्व युग में विविध वेयाकरणों द्वारा नए व्याकरणों का निर्माण होता रहा 
था, उसी तरह उसके बाद के युग में भी हुआ या नहीं ? इसलिए इस अध्याय 
में हमने इसी, विषय पर विचार को अपना ध्येय बनाया है। 

इसमें सन्देह नहीं कि प्रश्‍न हो सकता है, और कदाचित्‌ उचित रूप में ही, 
कि जब पाणिनीय व्याकरण का वणंन इतने विस्तार से हुझ्ना है, तब इस परवर्त्ती 
व्याकरणा-निकाय का वर्णन एक ही अध्याय में क्यों समाप्त कर दिया जाए? 
उत्तर में हमें यही कहना है कि पाणिनिपूवं युग में इससे भी अधिक व्याकरण- 
निकाय बना था, किन्तु उसका वणन हमने इससे भी कम पृष्ठों में किया है । 
जो ग्रधिक पृष्ठरासि वीच में लगी भी है, .वह स्वयं पाणिनि पर नहीं, उसके 
परवर्ती व्याख्याकारों आदि पर लगी है । भौर यह सत्य है कि भ्रकेले पारिनि 
ने संस्कृत शोर विश्व के व्याकरण के भ्रद्यावधि चिन्तन को जितना प्रभावित 
किया है, उतना कुल मिलाकर भी ग्न्य सबने नहीं किया ; परवर्ती वेयाकरणों 
में से किसी एकाघ के वैयक्तिक प्रयत्न की बात तो छोड़ ही देनी चाहिए । 
इसलिये पाणिनीय व्याकरण की तुलना में इन सबके विस्तृत मूल्यांकन का 
प्रश्‍न ही नहीं उठता । इसमें सन्देह नहीं कि इन सबका भी इतना ही विस्तृत 
अध्ययट किया जा सकता है। किन्तु उसका 'इतिहास' जैसे ग्रन्थ में, और 
इतिहास के विद्यार्थी की दृष्टि में, कोई विशेष महत्त्व न होगा । 


( ३३४ ) 
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इसलिए इन व्याकरणों के सम्बन्ध में हम संक्षिप्त विचार ही करेंगे । 
उनके विस्तृत अध्ययन को कभी वाद के लिए छोड़ देना उचित होगा । 


दो प्रवृत्तियाँ क डं 


पाश्णिनि के उत्तरवत्ती युग में व्याकरण के विकास मे दो प्रवृत्तियाँ ५४ 

1 अत्यधिक स्पष्ट रूप में, अलग-अलग घारा के रूप में, प्रवत्तित दिखाई देती हैं। 

| इनमें से प्रथभ. कर सम्बन्ध पारिनिपूर्व युग से है, जवकि दुसरी का सम्बन्ध 
पाणिनि के उत्तरवत्ती युग से है। प्रथम घारा के कातन्त्र, सारस्वत और ` 
जैनेख््र आदि व्याकरण उस परम्परा से सम्बन्ध रखते हैं, जिसके मूल सूत्र 
पारिनिपुर्व के व्याकरणों में खोजे जा सकते हैं। दूसरी धारा में चान्त” 
सरस्वतीकण्ठाभरख, और हेमचन्द्रव्याकरण यादि आते हैं, जिनका सम्बन्ध 
पाणिनि के व्याकरण से है। इन दो प्रवृत्तियों की पृथकता को पूरी तरह 
समझ लेना आवश्यक है । टि 


पारिनिपुर्व : दो धाराएं 
पाणिनिपूर्व के व्याकरण में भी दो धाराएं स्पष्ट हैं। एक प्रातिशाख्यो 
« की परम्परा पर और उसी शब्दावली में वढी थी ।“ईसरी में व्याकरण का 
वैसा ही अनुकरण हुआ था, जैसा पाणिनि ने स्वयं बाद में किया था । इनमें 
से पाणिनि से पूर्व के व्याकरण की प्रथम घारा संज्ञा, प्रत्याहार, वर्णो- 
च्चारण, आदि की एक सर्वथा भिन्न प्रक्रिया अपनाकर ऐन्द्र और प्रातिशास्य 
परम्परा में चल रही थी । इसका अनुकरण पाणिनि ने कम ही किया । 
फिर भी, इसका प्रभाव उसके व्याकरण पर किसी न किसी रूप में पड़ा ही 
है। किन्तु, दूसरी परम्परा शाकटायन; श्राभिशलि आदि द्वारा समृद्ध प्रतीत 
होती है, जो पाणिनीय श्रष्टाध्यायी के विकास का प्रत्यक्ष कारण रही दीखती 
है । इसमें प्रत्याहार और प्रत्ययादि का पाणिनि जैसा ही विधान था। 


परवत्तों युग 
पाणिनि के बाद के युग के व्याकरण में जो दो घाराएँ स्पष्ट दिखाई देती * 
हैं, उनका मुल कारण इन परम्पराओं का अविच्छिन्न विकास नहीं है। बल्कि 
* लगता है कि पाणिनि के बाद के युग में भी प्राच्यदेशादि में कुछ वैयाकरुण के 
« उन प्राचीन व्याकरणप्रणालियों को बचाते चले भा.रहे थे । पारिएनि के बाद हे 
आने वाले वैयाकरणो में से कुछ ने पाणिनीय व्याकरण की समग्र उपलक्धियों ये 
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का लाभ उठाते हुए भी इन प्राचीन परम्पराओं को बचाने का यत्न किया । 
`कातन्त्र' व्याकरण इसी परम्परा का प्रथम प्रामाणिक प्रयारू है । 
किन्तु, दूसरी ्रोर, 'पाणिनीय अष्टाध्यायी' पर भी वृत्ति, वात्तिक, भाष्य, 
-सहाभाष्यादि की रचना के द्वारा उसकी एक या दूसरे प्रकार की कमियां 
सामने आने लगी थीं। परवर्त्ती वैयाकरणों में से महाभाष्य के प्रतिसंस्कर्त्ता 
.चन्द्राचाय्य॑ को प्रथम बार यह कमी अनुभव हुई । उन्होंने स्वयं पाणिनीय 
व्याकरण के, महाभाष्यीय आधार पर, प्रतिसंस्कार का कार्ये हाथ में लिया । 
“चान्द्रव्याकरण' इसी प्रकार का प्रयास था । हेमचन्द्र और उसके बाद भी 
यही परम्परा चलती रही । भोजराज का 'सरस्वतीकण्ठाभरण' इस परम्परा 
में सर्वोत्तम सृजन समका जाता है। 
अगले पृष्ठों में हम इन्हीं कुछ प्रमुख व्याकरणों के- विषय में संक्षिप्त 
अध्ययन करेगे । 


कातन्त्र व्याकरण 
पोठिका र 
हम पहले के पष में कह आए हैं कि 'कातन्त्र' व्याकरण का महत्त्व « 
दोहरा है । एक झोर यह पाणिनिपूर्व व्याकरण की ऐन्द्र या पूर्वीय शाखा का 
प्रतिनिधित्व करता है, और दुसरी ओर वह 'प्रक्रिया-पद्धति' का सूत्रपात 
करने वाला दीखता है। यह भी हम पहले कह चुके हैं कि पाणिनि के व्या- 
करण का निर्माण भी प्रकरणों में बंटकर ही हुआ है। किन्तु, फिर भी, 
नाम और ्राख्यात के विविध प्रकरण उसमें यत्र-तत्र विकीणां से दिखाई देते 
हैं। विशेषकर 'पुर्वत्रासिद्धम्‌'१ से प्रारम्भ होने वाली त्रिपादी उसमें उलझन 
डाल देती है। अन्यत्र भी बहुत सारी समस्याएं आपाततः खण्डित या विभा- 
जित हो गई दीख्नती हैं। 
किन्तु कातन्त्र व्याकरण अपने वत्तंमान रूप में परवर्ती रचना होने 
के कारण उन बहुत सी बातों का उत्तर अपने भीतर लिए हुए है। यह 
(चाल, जेनेख, आदि व्याकरणों से इस बात में भिन्न है कि जहाँ उनका 
आधार मूलतः पाणिनीय व्याकरण पर रहा है, वहाँ इसका उससे कोई भी 
सम्बन्ध नह्टी रहा है । उनकी सूत्ररचना पारिनीय सूत्रा के आधार पर, उनमें 
2१- पा० ८.२.१ | 
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` संशोधनादि करते हुए, बढी है । किन्तु 'कातन्त्र' की सूत्ररचना किसी पुरानी 


पद्धति पर बढ़ी है । 


हम “प्रांतिशाख्यों' के प्रकरण में भी कह आए हैं कि इस विषय में 'कातन्त्र' 
का सम्बन्ध प्रातिशाख्य परम्परा से है। झआरम्भिक वर्णसमाम्नाय और सन्धि 
प्रकरण ही नहीं, वल्कि मध्य में भी बहुत से स्थल ठीक उसी परम्परा से गराए 
प्रतीत होते हैं। वाजसनेय मरौर अ्रथवंप्रातिशाल्यों की चर्चा में हम बता आए 
हैं कि घ्रातिशख्यों के समय तक उनके समानान्तर लौकिक भाषा के व्याकरण 
भी पूरी तरह रचे जाने आरम्भ हो गए थे। प्रातिशाख्यो का सम्बन्ध केवल 
छान्दस भाषा से था । किन्तु इन लौकिक व्याकरणों में शब्दरचना की प्रक्रिया 
को समभने के प्रयास में लौकिक और वेदिक का यह भेद भुला दिया गया " 
था । उन दोनों शब्दों को एक ही स्तर पर रुखकर उनमें एक ही प्रक्रिया को 


*ढूँढने का प्रयास किया जा रहा था । 


° 


दो प्रवृत्तियाँ 

इन व्याकरणों में भी दो प्रवृत्तियाँ स्पष्ट थीं। प्रथम 'प्राच्य, जिसमें 
शब्दावली और रचना-पद्धति कुछ भिन्न थी, और प्रातिशाख्य परम्परा पर 
आधारित थी । द्वितीय थी 'ग्रौदीच्य', जिसमें प्र्णशनि से पहले-ही उसकी 
परम्परा का सूत्रपात हो चुका था । उणांदि, गणपाठ, माहेश्वरसूत्र, ्रादि का 
सम्बन्ध औदीच्य परम्परा से था ।' प्राच्य परम्परा में, माहेइवरसूत्रों के वर्णा- 
नुक्रम को न अपनाकर, वर्ग-पद्धति पर पठित वर्णों के समाम्नाय की पद्धति 
को भ्रपनाया गया था । उनमें प्रत्याहार-पद्धति को भी नहीं अपनाया गया था। 


कातन्त्र : प्रमुख विशेषताएं , र 

इसीलिए जब हम 'कातन्त्र' को उस प्राच्य परम्परा का प्रतिनिधि कहते 
हैं, और उसे पाणिनि से भिन्न परम्परा का प्रतिनिधि मानते हैं, तब हमारा 
कायं हो जाता है कि हम उस पद्धति की विशिष्ट बातोंग्की परीक्षा उसमें भो 
करें । आरम्भ में इतना कह देना अनुचित न होगा कि हम परीक्षा करने के 
बाद इसी परिणाम पर पहुंचेंगे कि 'कातन्त्र' इन कसौटियो पर पाणिनि-भिन्न 
परम्परा का ही प्रतिनिधि उतरता है । - 


: ® 


वरणांगराना : सभाम्ताय 
हमने कहा है कि वर्णक्रम के सम्बन्ध में इसकी परम्परा प्रातिशाब्य 
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परम्परा का अनुकरण करती है । यह बात इसके 'सन्धि' नामक प्रथम ग्रध्याय 
के प्रथम पाद से पुरी तरह स्पष्ट हो जाती है । इससे यह भी “सिद्ध होता है 
कि प्रत्याहारों की रचना और प्रयोग इनमें नहीं हुआ है । 

“सबसे पहले. हर वणंसमाम्ताय की बात को लेंगे । इसके लिए हमें निम्न 
सूत्रों को देख लेना होगा : ड 


“सिद्धो वणसमाम्नायः ॥ 2 
तत्र चतुर्दशादौ स्वराः ॥ 

दश समानाः॥ 

तेषां हो द्वावन्योन्यस्य सवरा ॥ 

पूर्वो ह्वस्वः, ,परो दोघं: ॥ 

एकारादीनि सन्ध्यक्षरारि ॥ 

कादीनि व्यंजनानि ॥ 

ते वर्गाः पंच पंच ।। 

श्रनुनासिका ङ ज रा न माः ॥7 


हमने प्रथम पाद के'द-केवल कुछ ही सूत्र चुने हैं, ताकि अपनी बात को 
स्पष्ठ कर सकें । इन सूत्रं से स्पष्ट है कि इनमें वणंक्रम उसी बारहखडी का 
अपनाया गया है, जिसे हम ग्राज भी पाठशालाझं में, अर्थात्‌ जनप्रयोग मैं, प्रयुक्त 
होता पाते हैं। किस प्रकार सूल पांच स्वरों को उनके दीघं रूपों के साथ पढ़ 
कर फिर ए, ऐ, श्रो, श्रो, आदि सन्धिस्वरों का पाठ किया जाता है, यह सवे- 
विदित है। यह परम्परा भ्रतिप्राचीन लगती है। इनमें से प्रथम पांच मुल 
स्वरों के सदीघं रूपों को 'समान' संज्ञा दीः गई है, बाकी चार को “सन्ध्यक्षर । 
दोनों को मिलाकर स्वर' कहा गया है । 'समानों' में पहला स्वर ह्वस्व ग्रौर ` 
दूसरा दोघं कहा गया है । कवर्गादि को व्यंजनक्रप में वर्गानुसार पढ़ा गया है। 
घोष आदि के समान अनुनासिकों को अलग गिना दिया गया है। उनका फ़म 
वर्गक्रम के ग्रनुसार ही रखा गया है। 

स्पष्ट है कि पाणिनीय दृष्टि से यह वर्गीकरण व्याकरणात्मक उपयोगिता 
से रहित है। क्योंकि उप्त सुवरचना में स्वर, समानाक्षर, सन्ध्यक्षर्‌+ व्यंजन, 
घोष, आदि संज्ञाग्रों की 'पारिमाषिक संज्ञा” के रूप में ' आवश्यकता नहीं 
पड़ती । अनुनासि्क के लिए वह पृथक्‌ विधान कर ही देता है। ४ 
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प्रत्याहार : अभाव ` 

वर्णो कौ “माहेश्वर क्रम' में न पढ़ने का परिणाम यह है कि पाणिनि या 
पूर्वाचार्यो द्वारा प्रोक्त प्रत्याहारों का प्रयोग इस व्याकरण में नहीं किया गया । 
इससे कई जगह कायं विस्तृत हो गया है । इसके लिए "बंगों के प्रथम, दवितीय, 
तृतीय,' आदि जैसे संक्षिप्त प्रयोग किये गये हैं। उनसे भी अभीष्ट संक्षेप सिद्ध 
नहीं हो सका है। पाणिनि के समान उद्देश्य वाले सूत्रों की तुलना में इसके 
सूत्रों का रूप ही पलट गया है: 


पा० सु० कातन्त्र 
१. श्रकः सवणा दीघ: । =समानः सवरं दीर्घोमवति परश्च ` 
(पो० ६.१.१०१) लोपम्‌ ॥१.२.१॥ 
२. नाद्‌ गुणः । =ग्रवणं इवणं ए । उवर ग्रो । 
(पा० ६.१.८७) ऋवण अर्‌ १ लुवरणं भ्रल्‌ ॥ 
र १.२.२से ५॥ 
३. वृद्धिरेचि । =एकारे ऐ ऐकारे च । ग्रोकारे ग्रो 
(पा० ६.१.८८) श्रौकारे च ॥ १.२.६, ७॥ 
इत्यादि, इत्यादि ! ~ 


पारिभाषिक संज्ञाएं ° 

इनं सूत्रों में ही 'सबणं' और 'दोर्घ' दो पारिभाषिक संज्ञाऐ हैं, जिनका 
प्रथम पाद में ही व्याख्यासहित उल्लेख है । किन्तु 'लोपम्‌' का प्रयोग उसकी 
बिना परिभाषा बताए ही कर दिया गया है । यह बात पाणिनीय परम्परा के 
विरुद्ध है। इस तरह की बात प्रन्यऋ भी खोजी जा सकती है । 

“कातन्त्र में अधिकांश संज्ञाएँ पारिएनि की संज्ञाओं की अपेक्षा भिन्न हैं । 
किन्तु, कुछ संज्ञाएँ वही भ्रनुझ्तत होती भी पाई जाती हैं। इतने मात्र से ही 
इसे पाणिनि का अनुकारी न मान लेना चाहिए । बात॑ उसी जोर के साथ 
इससे उलटी भी कही जा सकती है। संज्ञा या नामकरण के द्वितीय ग्रध्याय 
में इनमें से कुछ संज्ञाएँ पारिनि की संज्ञाओों की तुलना में दी जा सकती है ।* 


प्रथम पारिएनीय हैं, और समानान्तर कातन्त्रीय : १ 
सवंनामस्यान ङ घुट्‌, “प्रातिपदिक लिग, 0 
घिरश्नरिन, श्ाबन्त=भ्रद्धा, ° ° 
नदो =नदी, उपधा= उपधा, ° 
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व्यंजनोपध नकार --अनुषंग, अनन्तानुनासिंक व्यंजन--धुट्‌, 
“इत्यादि । ” 
इनमें हम प्रत्यक्ष ही देख सकते हैं कि जहाँ अधिकांश परिभाषाएँ, समान 
या समान रूप: में,'पारणिनीय परिभाषाओं के समानान्तर और उसी प्रयोजन 
से प्रयुक्त हुई हैं, वहाँ यह भी स्पष्ट है कि कुछ परिमाषाएं ऐसी हैं कि जिन्हें 
पाणिनि ने किसी भी कारण से अपनाना उपयुक्त नहीं समभा । इनमें अनु- 
षंग और धुट्‌ के अतिरिक्त और कितनी ही ऐसी संज्ञाएं सम्मिलित की जा 
सकती हैं । 
इन. कुछ बातों से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि यह व्याकरण पाणिनि से 
भिन्न किसी अन्य परम्परा का अनुसरण करता है । प्रातिशाख्यों से.इसके वर्णे- 
सूत्रों एवं सन्धिनियमों के साहशस के झाघार पर यह कहा जासकंता है, कि इसमें 
प्रातिशाख्यकालीन व्याकरण की प्रवृत्ति अपनाई गई है । फिर भले ही इसकी 
रचना पाणिनि से पूवं हुई हो, या वाद में ! इस भिन्न परम्परा को ही हमने 
प्राच्य-परम्परा कहा है; क्योंकि वरां-समाम्नाय, परिभाषादि, की समानता 
उससे ही सिद्ध होती है । 
वत्तंमान रूप "र 
'कातन्त्र जिस रूप में विद्यमान और उपलब्ध है, क्या उसी रूप में मुलतः 
वह रचा भी गया था, या नहीं ?, यह प्रश्‍न एक प्रमुख जिज्ञासा के रूप में उठ 
सकता है । क्योंकि, सवंप्रथम इस वात का श्रेय कातन्त्र को ही दिया जा सकता 
है कि इसमें प्रक्रियानुसार विषयों को चुना गया है। सच तो यह है कि यदि 
इसका वत्तंमान रूप, भले ही वह पाणिनि से अ्रर्वाचीन हो, मौलिक है, तब 
निश्‍चय ही 'प्रक्रिया-ग्रन्यो' का उद्भव रूपावतार से बहुत पहले के कातन्त्र से 
मानना चाहिए । 
सच यह भी है कि इस परम्परा के बीज भी प्रातिशारूयों की परम्परा में 
ही स्पष्ट खोजे जासकत हैं। स्वर, व्यंजन और सन्धि आदि का क्रम वहीं से 
आरम्भ होता है । किन्तु उनमें मात्र इन्हीं तत्त्वों की प्रधानता है; व्याकरण के 
' लोप, आगम, उपजन, विकारादि का महत्त्व प्रतिशाख्यो में कुछ उतना हे भी 
नहीं । कदाचित्‌ वहां उद्देश्यभिन्नता के कारण ऐसा करना उपयोगी भी नहीं 
था । अतः उनसे आगे बढ़कर व्याकरण के पूरे वृत्त में ,उस प्रक्रिया को ले 
जाने का श्रेय “कातन्त्र' को 'ही सर्वप्रथम बैठता है । हमें तो ऐसा लगा, जंसे 
तत्र का यहां अभिप्राय 'प्रक्रिया' से हो हो | 
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उंत्तरपाणिनि युग : पारिनीयेतर व्याकरण , ३४१ ° 


विषय-वि भाजन : ग्राकार-- 


इसका विषय-विभाजन इतन सरल और सीघे ढंग से हुआ है कि कई 
बार पाणिनीय परम्परा के प्रक्रिया-ग्रन्य इसके सामने हेय प्रतीत होते हैं। 
उनमें पाणिनीय क्रम बार-बार हूटता प्रतीत होता है, जबकि यहां सूत्रकार 
उसी? क्रम में बढ़ता प्रतीत होता है । स्थूलतः इसे किन्ही निदिचत श्रध्यायों में 
अथवा निश्चित पादक्रम में नहीं बांटा गया है । अध्याय हैं वरय, लेकिन 
विषय-क्रम के? अनुसार । कोई विषय कितना व्यापक है, अथवा वह कितने 
खण्डों में विभाजित किया जा सकता है, इस आघार पर ही उसके पादों को 
संख्या निचित होती है । विषय छोटा होने पर 'पाद' का आकार बहुत छोटा 
भी रह सकता है, पर विषय के विस्तृत होने पर उसका आकार दीघे भी हो * 
सकता है। * 


विविध विषयों को एक ही 'पाद' में भरने का यन्न नहीं किया गया है । 
उदाहरणार्थ, सन्धि प्रकरण का तृतीय पाद कुल चार सूत्रों का ही है। इसका 
विषय है--प्रगृह्य । इसकी तुलना में नासप्रकरण का प्रथम पाद ७७ सुत्रो का 
है । कारकपाद में ५२ सूत्र हैं, जबकि समासपाद में २९ सूत्र ही है। तद्धित 
जैसे विस्तृत प्रकरण में सूत्रों की संख्या १४७ सूत्र«शक पहुंच जाती है। 


किन्तु इस पर भी श्रवलोकनीय है कि यह सारा का सारा प्रकरण उतने 

में ही समाप्त हो गया है । 'नामप्रकैरण' के साथ ही 'कारक' और 'तद्धित' 

| के पादों को रखा गया है । उत्तराघे में 'प्रास्यात' या 'घातुप्रकरण' आता है । 
३ । कहते हैं, मूलतः 'कातन्त्र' यहीं तक था । 'कुवन्त' का भाग बाद में कात्यायन 
के नाम से रचित प्रसिद्ध है । 


७ 

इस प्रकार स्थूल रूप में कह सकते हैं कि 'र्पावतार' को अपने लिए 
विषय-विभाजन की प्रेरणा” सम्भवतः 'कातन्त्र' से ही मिली होगी । दोनों का 
विषय-विभाजन-क्रम लगभग एक सा है । सन्धिप्रकरण, नामप्रकरण (कारक, 
समास और तद्धितसहित), एवं ग्राख्यात प्रकरण (कृदन्त सहित) : मोटे रूप में 
यही विभाग उभयत्र अनुकुत हुआ है। मुख्य अन्तर यही है कि “कातन्त्र के 
वत्तमान रूप की रचना इसी रूप में हुई प्रतीत होती है, जब कि पाणिनीय 
व्याकरण के प्रक्रिया-ग्रन्यो में पाणिनि के क्रम को तोड़ना पड़ा है, जोकि 
स्पष्टतः अपनी कमियां स्पष्ट कर देता है। ° दे 


fs Sy 
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५ ३४२ र संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


तुलना : संक्षेप टर 
ऊपर कही बातों से इतना तो स्पष्ट हो ही गया है कि अनेक विषयों में बड़ी 
अद्भुतता के साथ इसमें पाणिनीय व्याकरण की अपेक्षा संक्षेप सें काम लिया 
गय है । “चान्द्र व्याक्ररण' से तुलनात्मक अध्ययन करने पर पता चलेगा कि 
कई जगह उसमें भी इससे ही संक्षेप वृत्ति और क्रम परिवर्तन में सहायतः ली 
गई है । कह सकते हैं कि ऐसा उभयत्र पड़े किसी समान पूर्वप्रभाव के कारण 
हुआ है । किन्तु यह तो स्पष्ट है कि पारिनि की अपेक्षा संक्षेप दोनों जगह है । 
कातन्त्र' का यह संक्षेप कुछ जगह अत्यन्त आरचयंजनक है । वेदिक प्रकरण के 
अभाव के कारण वसे ही इसका क्षेत्र पर्याप्त कम रह गया था । तद्धित, समास, 
“आदि प्रकरणों के संक्षेप की चर्चा हम कर आए हुँ । इस विषय में भी “चान्त्र' 
व्याकरण ने, पारिनि की पद्धति पर चलते हुए भी, इसी का अनुकरण किया 
दीखता है। पर कुछ विषमताएं भी हैं, जिन्हें ्रसंगतियों के रूप में कहा जा 
सकता है । यहां हम इस प्रकार के कुछ उदाहरण देखेंगे, जिनसे कुछ नवोनता 
ग्रौर कुछ विसंगति के साथ-साथ संक्षेपवृत्ति का भी परिचय मिल सकेगा । 


कारक पाद्‌ पु ; 

पाणिनि “कारक प्रकरणे' का आरम्भ अपादान की परिभाषा से करते हैं । 
'कातन्त्र' में भी आरम्भ इसी से किया गया है । किन्तु इस इस पाद के प्रारम्भ 
में विसक्ति-चिन्हों सम्बन्धी चार-पांच सूत्र “अव्यय! आर 'तद्धित' प्रकरण के 
दिये गए हैं। इनमें से आरम्मिक दो सूत्रों का सम्वन्ध “भ्रव्ययीभाव समास? 
गौर 'अव्यय' के बाद ग्राने वाले विभक्तिरूपों से है, जवकि दो का सम्बन्ध 
अपत्यप्रत्ययों के 'लुक' से है। विषय-नियोजून की यह युक्ति हमें समझ में नहीं 

` झाई। 


'अव्यय' संज्ञा का प्रयोग कातन्त्र की दृष्टि के स्वतः विहित नहीं बैठता, 
क्योंकि उसने 'ग्रसंख्प' संज्ञा को स्वीकार किया है । फिर, श्रव्ययीभाव नाम 
भी असंगत बैठना चाहिए। अस्तु, इन्हें मानने के वाद भी अपत्यप्रत्ययों के 
लुक की चर्चा का यहां क्या प्रयोजन है ? यह समभ में नहीं झाया । 


कहू चुके हुँ कि यहां कारक-प्रकरण “अपादान' से ही आरम्भ. हुआ है, 
भौर उसके बाद सम्प्रदान, अधिकरण, कम, कर्ता और हेतु के क्रम से आगे 
बढ़ाया गया है । पाणिनि ने यह प्रकरण ३१ सृत्रों में समाप्त किया है, जबकि " 


क्‍ 
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उत्तरपारिएनि युग : पाशिनीयेतर व्याकरण बदल ३४३" 


'कातन्त्र' का यह प्रकरण कुल & सूत्रों में समाप्त हो गया है । कदाचित्‌ इन 
नौ सुत्रो पर्‌ दृष्टिपात करने से हमें कुछ लाभ रहेगा । र 


१-यतोऽपेति भयमादत्ते वा तदपादानस्‌ । 
२--ईप्सितं च रक्षार्थानाम्‌ । ५, त 
३--यस्मै दित्सा रोचते घारयते वा तत्‌ सम्प्रदानम्‌ । 
४--य श्राधारस्तदधिकररस्‌ । 
५--येन क्रियते तत्करणस्‌ । 
६--यत्‌ु क्रियते तत्कम्मं । 
७--यः करोति स कर्त्ता । 
० ८--कारयति यः स हेतुश्च । 
ˆ ९--तेषां परमुभयप्राप्तो। « 


परिभाषाएं कितनी संक्षिप्त ग्रौर सीधी हैं ! बिभक्तियों के सम्बन्ध में 
द्वितीयाघ्याय के तृतीयुपाद में पाणिनि ७३ सूत्रों में भ्रपना वक्तव्य देते हैं, 
जवकि कातन्त्र कुल २१ सूत्रों में इसे समाप्त करता है । यह संख्या भी स्वयं 
उसकी अपनी परम्परा की दृष्टि से पर्याप्त विस्तृत मानी जासकती है। कारण 
यह कि विभक्त्यर्थं या विभक्ति-प्रयोग का वास्तरिर्क प्रकरण केवल प्रथम तीन 
सुत्रों में ही समाप्त हो जाता है । ये सुत्र हैँ: 

१--प्रथमा विभक्तिलिंगाथंवचने (२.३.१) । 

२--श्रामन्त्रिते च (२.३.२.) । 

३--शैषाः कम्मंक रणासंप्रदानापादानस्वाम्याद्यधिकररोषु (२.३.३) । 

इन सातों बिभक्तियों का प्रकरण समाप्त करने के बाद शेष अट्ठारह 
सूत्रों में पाणिनीय क्रम से ही विभक्तियों के अनियमित प्रयोगों को नियमित 
सिद्ध किया गया है। पाणिगुनि द्वारा उठाई गई अधिकांश बातें उनमें ग्रा 


गई हैं। 


तद्धित-पाद - ह 
पाणिनीय व्याकरण. में तद्धित का प्रकरण सर्वाधिक लम्बा है । फिर भी, 
इस सारे. को 'कातन्त्र' में कुल १४७ सूत्रों में बन्द कर दिया गया है । दुर्गीसह _ 
इनकी व्याख्या पाणिनीय सूत्रों के श्राघार पर ही करते दीखते हैं। उदाहरणाथ, 
पहला सूत्र है 'वाऽापत्ये' (बा ग्र अपत्ये) ! इसकी वृत्तिं मै दुर्गसह लिखते 
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हैं : 'षष्ठयन्तान्नाम्नो5पत्याभिघे ये$ण प्रत्ययो भवति वा ।' इसमें 'बष्ठ्यन्त नाम’ 
का प्रकरणा कहां से ग्रा गया, इसका कोई भी सन्तोषजनक उत्तर नहीं मिल 
सकता, जब तक कि पाणिनि के या उससे भी पूव॑वर्त्ती सूत्र “तस्यापत्यम्‌' 
(पार ४.१.६२) ,को“घ्यान में न रखा जाए ! 
अन्यत्र की भांति यहां भी कातन्त्रकर्चा ने एक विशेषता बनाए रखी है । 
“फ, ढ', 'घ', आदि प्रत्यय करके वाद में उन्हें 'ग्रायन? आदि में रूपान्तरित 
करने की आवदयकता उसने नहीं रखी है । न ही आदिवृद्धि आदि के नियमों के 
लिए वैसी दीघं व्यवस्था करनी चाही है । उदाहरणार्थ, सूत्र है : 'कुज्जादेरा- 
, यनणस्मुतः' । इसमें प्रत्यय ही “ग्रायन' किया गया है, और उसे 'रित्‌' कर 
दिया गया है । परन्तु इसकी वृत्ति में भी दुर्गसिंह वही बात लाते हैं: 'पोत्रा- 
दावेवाऽपत्येऽभिषेये' । यह वात सत्र में कहीं भी इंगित नहीं कीं गई है । इसी 
तरह 'ढ' के स्थान पर “एयण' प्रत्यय ही किया गया है: स्त्र्यत्र्यादेरेयण ' ! 
इसमें स्त्री और 'अत्रि' के विविध वर्गों को एक ही में सम्मिलित कर दिया 
गया है। १ 
पर, इस संक्षेप के साथ ही तद्धितों के तथाकथित वर्ग भी समाप्त हो 
गए हैं । यह*प्रवृत्ति अन्य शक्रणों में भी पाई गई है। 
पुबंबत्तों या परवत्तों 
- ऊपर जितने भी प्रमाण दिये गए हैं, उभसे जहां यह स्पष्ट है कि 'कातन्त्र' 
की रचना मूलतः 'तन्त्र' या 'प्रक्रिया-ग्रन्य' के रूप में हुई थी और उसमें 
पारिनि-भिन्न परम्परा का अनुगमन किया गया था, वहां उनसे यह शंका भी 
उठ खड़ी होती है कि पाणिनि ने उसका अनुकरण किया या उसने पाणिनि. 
का ? इस प्रसंग में यह बात स्मत्तंत्र्य है वकि मीमांसकजी से पुवं से ही यह 
सुझाव दिया जाता रहा है कि पातंजल महाभाष्य में 'कलापक' या 'कालापक' 
नाम से जिस 'ग्रन्य' की चर्चा मिलती है, वह यही: ‘कातन्त्र’ है । 
हेमचन्द्र और अन्य विद्वानों ने 'कलापक की व्याख्या "किसी बृहत्‌ तन्त्र से 
कला पीने वाला लघुतन्त्र' के रूप में की है । प्रकरण, संक्षेप और विन्यास 
को देखते हुए यह वात असंभव भी नहीं लगती। लगता है कि कभी कोई बृहत्‌ 
तन्त्र सम्भवतः ऐन्द्र व्याकरण की परम्परा में, रहा होगा । उसी का लघु या 
संक्षिप्त «इप 'कु (कतु + तन्त्र) = कातन्त्र' यह व्याकरण बन! ' 
इसका एक अन्य नाम 'कौमार' भी है। कहते हैं कि 'कुमार' या “स्कन्द' 
को उपदेश के रूप में इसका प्रवचन किया गया था | इसी से इसे 'कौमार' 
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नाम से स्मरण किया गया । किन्तु, एक अन्य परम्परा के अनुसार उन्हीं कुमार 
कात्तिकेय यौ, स्कन्द के कहने पर शर्ववर्मा ने इसकी रचना की । 0 
इस परवत्ती किवदन्ती का एक अन्य अभिप्राय भी हो सकता है । पाणि- 
नीय व्याकरण की रचना के विषय में यह प्रसिद्ध है कि उसका निर्माण शिव 
(महेश्वर) के डमरू-निनाद (या महेश्वर के आदेश) से हुआ था । उसी की 
तुलना में 'कातुन्त्र' के सम्बन्ध में यह कथा चली दीखती है कि इसका निर्माण 
“कुमार कात्तिकेय के आदेश' पर हुआ । आदेश की यह वात मूल दुर्गसिंह की 
वृत्ति पर रचित एक अन्य दुर्गसिह की टीका में कही गई है । इसका संकेत 
स्पष्ट है: जिस प्रकार पाणिनि ने अपने से पूर्ववर्ती किसी परम्परा को एक , 
चरम सीमा तकृ पहुंचाया, उसी प्रकार शर्ववर्मा ने भी अपने से पूर्ववर्ती किसी 
परम्परा को पुर्णता और संक्षेप तक पहुंचाया 1 
एक और भी व्याख्या मीमांसक जी ने सुझाई है. कुमाराणामिदष्‌= 
कौमारस्‌ ।' इसका आधार इस व्याकरण की अत्यन्त सरलता है । बंगाल में 
तो इस व्याकरण का आत्यन्तिक प्रचार है ही, मारवाड़ की पाठशालां 
तक में इसके देशज या विकृत रूप के प्रचलन की वात सप्रमाण मीमांसक 
जी ने कही है ।२ 'कालापक व्याकरण' के रूप में,» तो हर सम्पादिक ने इसे 
माना ही है। 
इन सब बातों से निम्न कुछ धाते सिद्ध होती हैं : 
१- यह व्याकरण किसी बृहत्‌ तन्त्र का संक्षेप है । 
उ सत्ता किसी न किसी रूप में पाणिनि से पुर्व भी विद्यमान 
। 
३--इसका वत्तंमान रूप पारिएनि के बाद का रचित है रौर इसका 
संक्षेप पाणिनीय व्याकरण के विस्तार को ध्यान में रखकर ही ग्रधिक 
सतर्कता के साथ हुमा है । 
४- शर्ववर्मा इसका आविकर्ता नहीं । वह इसका संक्षेपकार या 'प्रक्रिया- 
कार' हो सकता है । 
५--सरलता इसका मुख्य लक्ष्य था । 


शवंवर्मा : कतृ त्व और काल 
इस सबसे शर्ववर्मा के विषय में दो प्रमुख बातें जिज्ञासा के रूप में उठ 
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खड़ी होती हैं: प्रथम यह कि क्या वह वत्तमान 'कातन्त्र' का कर्ता था ?, और 


द्वितीय यह कि उसका काल क्या था ? 1 
कतृ त्व 
० जहां तक उसके.कतृ त्व का प्रश्‍न है, हमें दुर्ग सिंह की वृत्ति की भ्रारम्भिक 
कारिका पर ध्यान देना अभीष्ट होगा : र 
देवदेवं प्रणस्यादी सर्वज्ञ सब्वंदशिनस्‌ । 
कातन्त्रस्य प्रवक्ष्यामि व्याख्यानं ज्ञाव्वर्वास्मकम्‌ ॥ ˆ 
'कातन्त्र' पर दुगेसिह की वृत्ति ही सबसे प्राचीन है, और वह इस 
« कारिका में शव्वेवर्म्मा का कातन्त्रकार के रूप मे स्मरण नहीं करते । 'शव्वे- 
वर्म्मा' शब्द का यहां प्रयोग व्याख्यान का विशेषण बनकर हुआ है । अर्थात्‌, 
उसने सर्वप्रथम 'कातन्त्र' के वत्तेमान रूप की वृत्ति' या 'व्याख्या' रची थी, या 
कदाचित्‌ उसने “कातन्त्र का वत्तैं मान रूप में व्याख्यान” या 'प्रवचन” किया 
था । दुर्गसिह ने उसी वृत्ति को नए रूप से, अपने ढंग से, सरल रूप में रच 
दिया । यह बात “कथासरित्सागर' की उस उक्ति से भी मेल खाती है, जिसके 
अनुसार शब्वंव्म्मा ने सातवाहन नृपति को व्याकरण का बोध कराने के लिए 
कातन्त्र व्याकरण पढ़ाया ' । भले ही उसने 'कातन्त्र' को यह्‌ संक्षिप्त रूप 
भी दिया होगा । किन्तु इससे वह मूल रचयिता सिद्ध नहीं होता । लगता है कि 
सूल “कातन्त्र' का प्रवचन कई झाचार्यो ने भिन्न-भिन्न ढंग से किया होगा । 
काल 
जहां तक 'काल' का प्रश्न है, दो बातों से इसके निर्णय में सहायता 
मिलती है । प्रथम तो सातवाहन नृपति को पढ़ाने वाली बात है। यह बात 
ऐतिहासिक है, क्योंकि इसका सम्बन्ध गुणाब्य की 'वृहत्कथा' से भी जुड़ा हुआ 
है। सबसे पहले यह दायित्व गुणाब्य ने ही लिया था : छह मास में राजा 
को व्याकरणा-ज्ञान कराने का ! उसके असफल” होने पर ही शर्वेवर्मा ने यह 
बीड़ा उठाया था । यह सातवाहन नृपति विक्रम संवत्‌ से दो शती पुवं तक 
हुआ माना जाता है । 
हसरी बात है शूद्रक द्वारा अपने पद्यप्रामुतक भारण' में 'कातन्त्र' का 
उल्लेख करना ! शूद्रक का काल ईसा से डेढ़ सदी पूर्व से लेकर विक्रम संवत्‌ 


i 
के आरम्भ होने तक माना जाता है। 
लट. रि 


१» कथास०, लम्बक १, तरंग ६-७ | 
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इस प्रकार 'कातन्त्र' का शवंशर्मा के साथ सम्बन्ध १५० ई० पु० से पहले 
ही बैठता है॥ दूसरे शब्दों में, 'कातन्त्र' का वत्तंमान प्रक्रियात्मक रूप ७१५० 
ई० पू० अवईय ही विद्यमान था। इससे कितना पहले उसका पुणं रूप बना था, 
निश्‍चय के साथ नहीं कह सकते । फिर भी, इसका वत्तग्रान संक्षिप्त रूप कई 
बातों में पारिणनि से परवर्त्तों प्रतीत होता है, जबकि भ्रधिकांशतः वह पाणिनि 
से पूर्व की किसी परम्परा का ही अनुसरण करता दीखता है । 

3 

टीकाकार 

इसके टीकाकार अनेक हुए है । पाणिनि से परवर्ती व्याकरणों की एक धारा 
इससे पूर्णतः प्रभावित रही है । सबसे प्रथम वृत्तिकार दुर्गसिह का नाम भ्राता 
है । उसकी वृत्ति ही सर्वाधिक प्रामाणिक मानी जाती है। उसकी वृत्ति में कुछ 
प्रयोग ऐसे हैं, जिन्हें एक अन्य टीकाकार दुर्गसिंह ने भारवि ग्रौर मयुर कवियों 
की कृतियों में से उद्धत माना है । स्पष्ट है कि वृत्तिकारः दुर्गसिंह भारवि और 
मयूर से परवर्ती ठहरते हैं। भारवि का काल पांचवी शतो ईसवी के ग्रन्त के 
आस-पास माना जा सकता है । मयुर कवि हर्षवर्धन का सभापण्डित था । 
उसका काल सातवीं शती ईसवी का पूर्वार्ध बैठता है । अतः दुर्गसिंह भी सातवीं 
शती के आसपास ही हुए। उनके समय तक शर््दवर्मा की “कातन्त्र वृत्ति 
विलुप्त या विकृत हो चुकी होगी, या दुरूह समझी जाने लगी होगी!'काशिका' 
में दुर्गसिंह की इस वृत्ति के मतों कै, खण्डन होने से इसकी रचना उससे पूव 
ही हुई होगी । 


इसके अतिरिक्त इसी “दोगंसिही वृत्ति पर नवम शताब्दी के आसपास 
के एक अन्य दुर्गसिह या इगंगुप्तसिहू की एक टीका मिलती है। इसके सम्पा- 
दक गुरुनाथ विद्यनिधि ने इसे “टीका नाम*से सम्पादित किया है। ब्रिलोचन- 
दास नामक एक विद्वानु ने 'पञ्जी' नाम की वृहत्‌ व्याख्या इसी वृत्ति पर लिखी 
है। विद्याभूषण सुबेण ने 'कलापचन्द्र या 'कविराज' ज्ञाम से एक टीका, 
त्रिलोचनदास की टीका के स्पष्टीकरण में, लिखी है । इसे ही मीमांसक जी ने 
'काशिराज' कह दिया है । बंगला लिपि में यह स्पष्टतः 'कविराज' नाम से है ) 


श्राचायं जिनप्रभ सूरि ने भी 'कातन्त्रविभ्रम' नाम की एक टीका लिखी। 


जगद्धर भट्ट ने अपने पुत्र के लिए 'बालब्डोधिनी' नाम की इसकी एकू टीका 
लिखी । 'सन्धिचन्द्रिका' नाम से एक 'व्याख्यासार' हरिराम शर्मा,ने लिखा था । 
यह सार-टीका हर पाद के क्रम से लिखी गई है । एक टीका कातन्त्रप्रदीप या 
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“विद्यासागर? के नाम से मिलती है । यह केवल कारक-प्रकरण पर ही उप- 
लब्ध"है । “घातुसूत्रों' पर कुलचन्द्र नाम की व्याख्या मिलती है। घातुसूत्रों 
पर ही 'पंजीपत्रिका' नाम की एक ग्न्य टीका मिलती है । “व्याख्यासार' नामक 

टीबा अन्य प्रकरणों पर भी पूर्ववत्‌ मिलती है । 


कृदन्त ग्रौर परिशिष्ट 

लोकभाषा का व्याकरण होने के कारण वैदिक और स्वरप्रकरणा तो 
इसमें पहले ही नहीं थे ।. किन्तु दुग सिंह अपनी दुर्गवृत्ति में “कृदन्त भाग” की 
रचना कात्यायन द्वारा सम्पन्न बताते हैं। उनका कहना है: 'कात्यायनेन ते 
सृष्टा विबुधप्रतिपत्तये' ! किन्तु, यह कात्यायन कौन था? इस विषय के 
विवाद-प्रसंग में मीमांसक जी यह अनुमान करते हैं कि सम्भवतः यह विक्रम 
का सभापण्डित और पुरोहित 'धररुचि' ही था) ! 

किन्तु हम उन्हीं दारा गंगानाथ झा रिसचं जनेल' से उद्धृत निम्न वक्तव्य 
को प्रस्तुत करके एक निष्कर्ष पर पहुंचने का प्रयास करेंगे । उसुके लेखक एक 
तिब्बती परम्परा के आधार पर कहते हैं.: “सातवाहन के चाचा भाववर्मा 
ने 'शंकु' से संक्षिप्त किया ऐन्द्र व्याकरण प्राप्त किया । जिसका प्रथम सुत्र 
“सिद्धो वर्णसमाम्नायः' थर. । यह पन्द्रह पादों में था । इसका संक्षेप वररुचि 
इावंवर्मा ने किया । तव इसका नाम 'कलापसूत्र' हुआ । क्योंकि अनेक स्रोतों से 
इसका संकलन हुय़ा था, उन सूत्रों के मोर को पूंछ के समान विस्तीणं होने के 
वल ही यह (कलापक) नाम पड़ा । इसमें २५ अध्याय शौर ४०० इलोक 

[| 1? 

इससे निम्न कुछ बातें स्पष्ट होती हैं : 

(१ ) आरम्भिक कृति में कुल पन्द्रए पाद थे । कदाचित्‌ उसमें या तो 
“आख्यात' के चार पाद नहीं थे, या कोई और पाद कम थे। सन्धिप्रकरण 
सारा एक ही पाद में रहा हो यह भी सम्भव है । 

(२) इदन्त भांग समेत इसमें २५ पाद बैठते है । इसकी पुरांता विविध 
स्रोतों से शर्ववर्मा द्वारा ही की गई, जिसका अपर नाम वररुचि भी था । यह 

भाववर्मा का सम्बन्धी, और कदाचित्‌ सातवाहन नुपति का बन्धु, रहा होगा । 
इससे ही उसे पूर्णता प्रदान की । 

(3) इन विविध स्रोतों में पारिनि और कात्यायनादि के भी प्रयास शामिल 
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१- मी०, प्र० भा० (द्विश सं०), पृ० ५११। २. वद्दी, पृ० ५१० पर उद्धत । 
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थे । हो सकता है कि रन्द्र व्याकरणा' के कुछ प्रकरण विलुप्त हो चुके होंगे । 


अतः स्पष्ट है कि शवंवर्मा ने सम्पुणं कातन्त्र का संक्षेप किया और इसे 
पूरणं भी किया । स्वयं वही “वररुचिः था, जिसे बाद में 'कात्यायन' नाम से भी 
कह दिया गया । 


कातन्त्रपरि शिष्ट 

ऊपर के विवेचन में हम यह स्पष्ट कर ग्राए हैं कि 'कातन्त्र' में कुछ 
कमियां भी रह गई थीं । इन कमियों को पूरा करने के लिए श्रीपतिदत्त 
नामक विद्वानु ने 'कातन्त्रपरिशिष्ट' नाम से इसका एक परिशिष्ट लिखा । इसके 
बाद भी विजयानन्द ने इसमें कुछ और कमी अनुभव की, जिसे उसने 'कात- 


| £] 
a 


्त्रोत्तर' नामक ग्रन्थ लिखकर पूरा किया । डा० वेल्वेलकर इसका कर्ता * 


त्रिलोचनदास फो मानते हैं, जो किसी. भ्रम का परिणाम दीखता है । 
एक अन्य भ्रम 

वृत्तिकारों के गणना-प्रसंग में हम पहले कह आए हैं कि सवंप्रथम वृत्ति 
या व्याख्यान शर्ववर्मा से ही इसपर लिखा था । किन्तु उसी का नाम वररुचि 
भी था, यह बात तिब्बती परम्परा से प्रमाणित है । किन्तु इस बात से ग्रन- 
जान रह कर ही श्री गुरूपद हलदार ने इन दोनों,को दो पृथक्‌ वृत्तिकारों के 
रूप में गिना है। 
उपसहार ० हे 

इस प्रकार पाणिनि की समानान्तर परम्परा का प्रतिनिधि “कातन्त्र 
व्याकरण? स्वतः अत्यन्त संक्षिप्त होकर भी ग्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। निश्चय ही 
छह मास में व्याकरणाज्ञान कराने की दृष्टि से इसकी उपयोगिता ग्रब भी मानी 
जा सकती है । 


पोठिका 
अत हरि के प्रमाण के आधार पर हम पहले कह «चुके हैं कि पतंजलि के 


शिष्यों से महाभाष्य के भ्रष्ट हो जाने, और बेजि, सौभव एवं हय्येक्ष, आदि 
द्वारा उसे शुष्क तकंमयी व्याख्याग्रौं के द्वारा दुरूह बना देने, के बाद चन्द्राचायं 
भ्रादि विद्वानों द्वारा ही उसका पुनरुद्धार किया गया और उसको ग्रनेक 
शाखाओं-में प्रसृत किया गया^। चन्द्राचाये ने यह आगम पर्वत से प्राप्त किया 
था, और तभी वै पुनरुद्धार के कायं में प्रवृत्त हुए थे ।* भतृहरि के इस 


१, वा० २.४८१३ | २६ वा० २.४८३. । 


चान्द्र व्याकरण 


° 
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पर्वत से आगम प्राप्त करने” का अर्थ कदाचित्‌ पुण्यराजादि भी न जान सके 
. थे। इसका वास्तविक अर्थ कल्हण की 'राजतरंगिणी' से स्पष्ट होता है, जिसके 
अनुसार करमीर (=पर्व्वंत) के अधिराज अभिमन्यु ने चन्द्रा चायं को पतंजलि 
के महाभाष्य के पुनएद्धार का कार्य सौंपा ।' इसके वाद ही चन्द्राचायं ने उस 
कार्यं को पूरा किया । कदाचित्‌ अभिमन्यु ने चन्द्राचाय्यं को 'महाभाष्य''कोई 
सुरक्षित प्राचीन प्रति (=द्रागम) भी दी होगी । 
किन्तु, यह सव वात इसलिये कहनी पड़ी कि जहाँ चन्द्राचाय्यं द्वारा इस 
महानु कार्य के सम्पादन का सत्य स्पष्ट हो सके, वहाँ यह भी स्पष्ट हो सके कि 
उनके द्वारा रचे गये व्याकरण- चान्द्र व्याकरण--की अपनी पृष्ठभूमि क्या 
` है! क्योंकि कदाचित्‌ महाभाष्य-सम्पादन के इस कार्य के बीच ही. उन्हें यह 
प्रेरणा मिली थी कि महाभाष्ड ग्रोर तत्सहश श्रन्य भाष्यादि के भ्राधार पर 
पाणिनीय व्याकरण का पुनःसम्पादित रूप क्यों न प्रस्तुत किया जाए ! और 
उन्होंने पतंजलि, कात्यायन, एवं प्रचलित प्राच्य व्याकरणादि की सहायता से 
एक ऐसा संस्करण तैयार भी किया । यही चान्द्र व्याकरण है । उन्होंने स्वयं 
ही स्पष्टीकरण के लिये इसकी एक वृत्ति भी लिखी। इसमें मूलतः झाठ 
अध्याय थे,्तथा वैदिक शौर स्वरप्रक्रिया का समावेश अन्तिम दो अध्यायो में 
था। किन्तु हर महानु प्रयत्न की भांति इसके साथ भी वही हुआ : इसके 
अन्तिम दोनों अध्याय भी समय के साथ-सदथ नष्ट हो गये । 


प्रदेश ओर लोकिकता 

इस विनाश या भ्रंश का भी एक कारण है । बंगाल में बहुत पहले से ही 
व्याकरण की लौकिकता पर वल दिया जाता रहा है । 'कातन्त्र' की लौ- 
किकता का भी यही कारण है। “शाषावृत्त' के रचयिता पुरुषोत्तमदेव इस 
लौकिकता पर बल देने वाले प्रथम व्यक्ति न थे। सम्भवतः इस प्रवृत्ति का 
बीज प्राच्य वेयाकरणों की वेदविरुद्ध या बौद्धमतावलस्बिनी प्रवृत्ति में खोजा 
जा सकता है । इससे पूर्व भी तन्त्रसाधना का प्रदेश वही रहा है। ये विचार- 
घाराएँ वैदिक विचारधारा के समानान्तर चलती रही हैं । 
संयोग से चन्द्रगोमी थे भी बौद्ध आचाय्यं ! परवर्ती प्रतिसंस्कर्तारं में 
बौद्ध वेयाकरण पर्याप्त संख्या में रहे । इस व्याकरण का प्रचार भी प्राच्य- 
प्रदेश में' ही अधिक रहा । इसीलिए इसके अन्तिम दो अध्यःयों का विलोप हो 


१० राजत० १.१७६्‌ । 
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जाना असंभव वात नन्थी । और इनके बिना भी लौकिक भाषा कोदृष्टिसे 
तो यह पूणं व्याकरण था ही । अतः पुरुषोत्तमदेव जैसे वैयाकरण .के'लिये 
यह कहना उचित ही था कि चन्द्राचायं “भाषा! के हो वैयाकरण थे । | 

परन्तु, चन्द्र स्वयं भी तो बंगवासी ही थे। इनके 'दो प्रमाण दिये जा 
सकते हैं : 

(१) प्रत्याहारों में 'बश' प्रत्याहार पढ़ते हुये वे उसे “पुनर्वश्‌' कहते हैं। 
यह इस कारण कि बंगला लिपि में व और ब के लिपिसंकेत एक 
ही हैं। यह उच्चारण की तज्जन्य अभिन्नता के कारण है । 

(२) दुसरा यह कि 'बकारान्त' और 'वकारान्त' घातुओं को घातुपाठ में - 
एकसाथ ही पढ़ा गया है । 

कहा जा सकता है कि ऐसा किसी बंगवासी संशोधक के कारण हुआ 
है। किन्तु इसे लेखक का भी कृतित्व माना जा सकता है। बल्कि ऐसा ही” 
माना जाना चाहिए भी। 

यहाँ हम यह वात कहना ग्रनिवाये समभते हैं कि मीमांसक जी ने अपने 
“इतिहास! में चान्द्र व्याकरण के ष्टाध्याय' होने को भ्रनेक प्रमाणों से प्रमा- 
रित किया है । विस्तार वहीं से देखना चाहिये #? यहाँ हम संक्षेप में ही 
कहेंगे कि-- 

(१) चाद्ध वृत्ति में स्थान-स्थान«पर 'स्वरों की चर्चा का संकेत है 1२ 
तथा, (२) चान्द्र १.१.१४५ की वृत्ति में स्वयं कहते हैं : 'स्वरविशेषमष्टमे 
वक्ष्यामः ।' 

इन दोनों बातों से व्याकरण का 'अ्रष्टाष्याय” और स्वरप्रकरण का “श्रष्टम” 
होना सिद्ध है। स्वभावतः सप्तम भ्रैघ्याय ° 'वैदिक प्रकरण” का रहा होगा । 
पर उपलब्ध व्याकरण छठे अध्याय पर ही अपने को 'समाप्त' घोषित करता 
है । ऐसा परिवत्तंन किसी शोधक लिपिकार ने बहुत पहले ही कर दिया होगा। 


ग्रसंज्ञक व्याकरण 

चान्द्र व्याकरण को अनेक जगह अनेक रूप से 'रसंज्ञक' कहा गया है ।' 
इसमें सन्देह नहीं कि पाणिनि के प्रथम ध्याय का प्रथम पाद इसमें प्रात: 
अनुक्कत नहीं हुआ हर । किन्तु क्या चन्द्राचायं संज्ञाओं को सर्वथा ब्रिराकृत 
SS WO IN « oe ® 


१. ए० ५२४-६ (द्वि० संश) | २. चा० २.१.२३, १०५, १०८, १३४, की वृत्ति में | 
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कर सके हैं? नहीं ! कदाचित्‌ एक त्रुटि वे आरम्भ में ही कर गए हैं । पहले 
सूतरव्में ही वे 'प्रादिरिता समष्यः (चा० १.१.४) के मध्य में इता' का पाठ 
करते हैं, किन्तु 'इत्‌' संज्ञा का विधान वे पांचवें सूत्र में करते हैं : “अनंशचिह्व- 


सितू' (चा० १.१.५) । यही बात दूसरे और तीसरे सूत्र में है। दूसरे में वे . . 


कहते हैं : “उता सवगं:' (१.१.२) । किन्तु 'उत्‌' का अर्थ वे, “तपर' के रूप ` 


में, बाद में बताते हैं: ता तत्कालः (चा० १.१.३) । और, फिर पाणिनि के 
*दाघाध्वदापू (१.१.२०) की जगह 'दोऽपः' (चा० १.१०:) कहते हुए वे 
“रु? संज्ञा को निराकृत करके भी क्या “दा” को संज्ञा की भांति ही प्रयोग नहीं 
कर रहे ? 

इसके ग्रतिरिक्त डितू, झितू, टितू, कित्‌, मित्‌, आदि के साथ-साथ उपान्त 
(उपधा), ससंख्य (सुबन्त), झसंख्य (अव्यय), लुक्‌, लोप, भादि संज्ञाओं का 


के 


प्रयोग भी उन्होंने किया ही है । अन्तर यही है कि पाणिनि की शैली में जब, 


तक किसी संज्ञा की परिभाषा न कर, दी जाये, तब तक उसका प्रयोग नहीं 
किया जाता, यदि वह संज्ञा परम्परा से ही बहुमान्य नहीं है; जबकि चान्द्र 
व्याकरण में या तो उन्हें विना व्याख्या के ही भ्रपना लिया गया है, या फिर 
वे पाणिनि से न गृहीत, होकर 'कातन्त्र' आदि से ली गई हैं । 'असंख्य' ऐसी 
ही संज्ञा है । 


किन्तु 'उपान्त' का व्यवहार तो कातन्त्र ने भी नहीं किया है । फिर उसे 


बिना पूर्वपरिभाषित किये उसका प्रयोग कैसे किया गया ? और यदि उसकी 

व्याख्या न करके भी किसी संज्ञा का प्रयोग चन्द्राचायं ने किया है, तब उनके 

व्याकरण को किसी भी प्रकार 'असज्ञक' तो कहा ही नहीं जा सकता । क्या 

“सुप्‌' स्वयं में संज्ञा नहों है? 
विषमता 

अतः अपने व्याकरण को 'असंज्ञक' रखने*की धुन में चन्द्राचाय पाणिनि 

की श्रपेक्षा सरलता का आधान न करके एक विषमता में ही फेस गये हैं। 

_ उनके व्याकरण की बहुत सी संज्ञाश्रों का अर्थ ग्रपने श्राप लगाना होगा । 

पाणिनि जब वा, विभाषा, श्रन्यतरस्यास्‌, आदि शब्दों का प्रयोग करते हैं, 

तब उससे दो उद्देश्य सिद्ध होते हैं : एक तो उससे उन सूत्रों के विविध स्रोतों 


से ग्राने का भ्राभास हो जाता है भ्रौर दुसरा उनसे “विकल्प' की विविध 
स्थितियों का ज्ञान हो जाता है । 
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श्वा' केवल एक विशिष्ट स्थिति है, जिसे हम हिन्दी के 'या' के समकक्ष 
कह सकते हैं। उसमें दोनों प्रयोग वरावर मूल्य रखते हँ । किन्तु 'विभाषा' 
को श्रपनातें हुए पाणिनि उसे एक सर्वथा नया अर्थं देते हैं : 'न वेति विभाषा' 
(पा० १.१.४५) । अब इसमें 'वा' के अतिरिक्त 'न' की एक और भी स्थिति 
समवेत हो गई है । 'न' का संकेत उस स्थिति से है, जिसमें प्राप्त नियम भी 
नहीं लगपाता ! और 'वा' उस स्थिति को द्योतित करता है, जिसमें नियम 
प्राप्त न होने पर भी कार्यं हो जाए ! परन्तु चन्द्राचायं ने इस सव कार्य 
को 'वा' के द्वारा एक ही सिद्ध कर दिया है। पाणिनि की विस्तृत दृष्टि को 
अपनाना उन्हें उचित नहीं लगा ! 

फिर, 'व्याप्य' जैसी परिभाषा को चन्द्र पुनः-पुनः प्रयोग करते हैं । ऐसा 
वे 'कातन्त्र' की परिभाषा “आ्ाप्य' के अनुकरण पर करते हैं। किन्तु इसका 
अर्थ वे स्वयं कहीं भी स्पष्ट नहीं करते । बाद में चा० १.४.७५ में वे 'ग्राप्यात्‌" 
का ही प्रयोग कर देते हैं । ऐसा करने से पाणिनीय व्याकरण सरल न होकर 
जटिल ही बना है। * 


व्यवस्था 

पहले हम कह ही चुके हैं कि “कातन्त्र के वर्तमान रूप में 'प्रक्रिया' की 
स्थिति पाणिनि के वाद होने वाली उसकी रचना के समय से ही विद्यमान 
थी । 'चान्द्र' में भी इसी प्रक्रिया को अपनाने का यत्न किया गया है । उसके 
प्रत्येक अध्याय का विषय 'प्रक्रिया' के आधार पर ही रहा लगता है । यथा, 
प्रथम अध्याय में 'क्रिया या धातु-प्रक्रिया' का अन्तर्भाव है । द्वितीय भौर 
तृतीय ग्रध्याय स्थूलतः 'नाम' से सम्बद्ध हैं, किन्तु उसमें भी विभाग है । द्वितीय 
का प्रथम पाद 'सुप्‌-विभक्ति-कारकैःप्रकस्ण' का है । द्वितीय पाद में समास का 
विषय है । तृतीय ग्रध्याय के अन्त तक सारी प्रक्रिया “तद्धिताश्नित' है । य सभी 
विषय “कातन्त्र में भी नामंभ्रकरण के ही अंग बनकर आए हैं। 

इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि इसका स्थूल स्वरूप 'कातन्त्र' 
के अनुकरण पर ही आधारित हुग्मा है । यही कारण है, पा णिनि के क्रम से 
इसके क्रम में अन्तर अने का ! 


तोन विशेषताएँ द ° 


ग्रपने व्याकरण की रचना का उद्देश्य बताते हुए चन्द्राचायं कहते हैं : 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


-३५४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


सिद्ध प्रणम्य सवेज्ञ सर्वीयं जगतो गुरुस्‌ । 
लघुविस्पष्टसम्पुरांमुच्यते शब्दलक्षणस्‌ ॥ 


इसमें उन्होंने तीन विशेषताओं के हेतु अपने व्याकरण की रचना करने 
की प्रतिज्ञा की है :, लघुता, स्पष्टता और पुर्णता । आलोचक विद्वानों ने इसका 
अर्थं विविध रूप में करना चाहा है । वे कहते हैं 'लघुता' के द्वारा वे पाणिनीय 
से भी लघु, तथा 'विस्पष्टता' के द्वारा उससे भी अधिक स्पष्ठाशय से युक्त, एवं 
“सम्पुरा' के द्वारा 'कातन्त्र' से भी अधिक पुणा व्याकरण की रचना को उद्देश्य 
मानकर बढे हैं । 'सम्पूणां' शब्द के प्रयोग के ग्राधार पर ही श्री मीमांसक का 
यह कहना है कि “चान्द्र व्याकरण” में मूलतः ग्रवश्य ही वेदिक झौर स्वरप्रक्रिया ` 
का समावेश रहा होगा । 


महाभाष्य का श्रनुसरणा 

जहां तक “लघुता” का प्रश्न है, 'चान्द्र' में पाणिनीय 'लघुता' को ही और 
अधिक पुणं बनानेमात्र का प्रयास नहीं है। उसमें महाभाष्यं में प्रोक्त वात्तिकादि 
का भी पुरा-पुरा उपयोग किया गया है। इसके अतिरिक्त कुछ अन्य स्रोतों 
पर आधारित परिवत॑न-परिवधेन भी उसमें किए गए हुँ। परिणाम यह है 
कि जहां पारिनीय वक्तव्य अनेकत्र संक्षिप्त बनकर ग्राया है, वहां इस ग्रति- 
रिक्त वक्तव्य के कारण चान्द्र व्याकरण में: कुछ विस्तार भी श्रा गया है। 
फिर, कुछ जगह उस विस्तार का एक और भी कारण है । पाणिनीय पद्धति 
का परित्याग भी कुछ जगह इस विस्तार का हेतु बना है । पाणिनि की लघ्वी 
और महतो संज्ञाओं का अनुकरण न करने पर उनके स्थान पर लम्बे प्रयोगों 
का आना स्वाभाविक ही था। किन्तु सूत्रक्न्यास में कुछ अन्तर आजाने से 
अनेक जगह बातें दोहरानी भी पड़ी हैं। 

दुसरी ग्रोर, (पुर्वेत्रासिद्धम्‌' के परिशिष्ट जैसे प्रकरण को मुख्य व्याकरण- 
निकाय का अंग बनाकर खपा लिया गया है। वात्तिकों की आवश्यकता 
प्रायः नहीं ही रह गई है। कदाचित्‌, इस विषय में भी प्रेरणा का स्रोत 


'कातस्त्र' को किसी भ्रंश तक ठहराया जा सकता है । 
स्पष्टता वग प्रश्‍न १ टु 
/विस्पष्टता' के विषय में हम पना मत कह आए हैं । निश्‍चय ही सामान्य 
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विद्यार्थी के लिए वा, विभाषा, अन्यतरस्याम्‌, बहुलम्‌, आदि का भेद मिटजाने, 
एवं लोप-लुँक्‌-इलु-लुप्‌ आदि का अन्तर कम होजाने, से पर्याप्त सरलता भ्रा 
जाती है । इसे 'स्पष्टता' भी कहा जासकता है । परिभाषाशओओों और संज्ञा की 
कमी भी विद्यार्थी के लिए पाततः सरल प्रतीत हो सकती लै । किन्तु, दुसरो 
ओर, इन्हीं बातों का महत्त्व पुरा समक आने पर यह भी प्रतीत होता है कि 
बार-बार की पुनरावृत्ति से बचाने के लिए इन संज्ञाम्रों का प्रयोग भ्रधिक 
सुविधाजनक रहता । 


तथाकथित विकल्प की-'विविघ' स्थितियों में वास्तविक अन्तर बताने के 


लिए विभाषादि अनेक शब्दों की उपस्थिति, भ्रमावह न होकर, स्प्टीकारक - 


है । तथा 'लोप्‌' की जो चार स्थितियां मानी गई हैं, उनका महत्त्व वैज्ञानिक 
दृष्टि से विविध स्थितियों की पूणं व्याख्या करेना है । यदि ये वाते एक वार 
समभ में आजाएँ, तव यह भी समभने में देर न लगेगी“कि 'महाभाष्य' पर ही 
आधारित होकर बढ़ने वाले और 'चान्द्र व्याकरणा' की सूचना देने वाले महा- 
वयाकरण भतू हरि ने, “चान्द्र व्याकरण' की कोई व्याख्या न करके, 'महाभाष्य 
आर पाणिनीय सूत्रों की दार्शनिक और बज्ञानिक उपलब्धियों पर और 
उसी दिशा में विचार करनो अधिक उपयुक्त बीं समका ? या यह कि 
उनके बाद भी भारत के अधिकांश वैयाकरण "चान्द्र व्याकरण” को एक 
मत से पाणिनीय व्याकरण का प्रतिनिधि क्यों न स्वीकार कर सके ? इसका 
प्रचलन झौर इसकी सुरक्षा केवल वंगाल या प्राच्यदेश का ही अधिकार वनकर 
क्यों रह गए ? कदाचित्‌ वह भूमि गए आन्दोलनों को प्रश्रय देने वाली वन 
चुकी थी; किन्तु अन्य आचाय हर बात की पूरी परीक्षा के बाद ही उसे 
स्वीकार करने को उद्यत होते थे ?कदाद्जित्‌ 'कातन्त्र' और “चान्द्र व्याकरण! 
भी अन्य अनेक व्याकरणों की भांति इसीलिए, सरल और संक्षिप्त होने पर 
भी;लोकप्रिय और प्रचलित अ होसके ! 


क 
डा० क्षितीशचन्द्र चट्टोपाध्याय के सम्पादित. 'चान्द्र व्याकरण' की यह : 


विशेषता है कि उसमें 'महाभाष्य” के माध्यम से भ्राए परिवत्तनों को पूरी तरह 
स्पष्ट कर दिया गया है । 


चान्द्रवृत्ति , 
डा० लोबिख ने इस व्याकरण को दो संफ्करणों में सम्पादित किया । 
_प्रथस में केवल मूल सूत्रपाठमात्र था, और द्वितीय में वृत्तिसहित _ सूत्रपाठ 
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था । यह वृत्ति चन्द्राचाय्यं द्वारा रचित ही मानी जाती हैं । डा० क्षितीशचन्द्र , 
चट्टोपाध्याय ने इसे ही अधिक शुद्धता के साथ पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि 
झौर भोजराज (सरस्वतीकण्ठाभरण) के पाठों के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
करते हुए सम्पादिह किया है । उनका यह प्रयास चान्द्र व्याकररण और चान्द्र- 
वृत्ति दोनों के महत्त्व को बहुत भ्रधिक बढ़ा देता है । इससे भ्रनुसन्धित्सुओं को 
अत्यधिक सहायता मिली है । मीमांसकजी ने अनेक प्रमाणों के धार पर 
इस वृत्ति को चान्द्रकृत वृत्ति ही सिद्ध किया है । 


सम्पुण 

अपनी ओर से चन्द्राचाय्ये ने एक और भी कार्य किया है, जिसके आधार 
पर उनके व्याकरण का सम्पूणंता का दावा सही सिद्ध किया जासकता है । 
वह यह कि उन्होंने भी अपने. संशोधनों के साथ चान्द्रशिक्षा, धातुपाठ, 
गणपाठ, उस्णादिसूत्र और लिगानुशासन को भी प्रस्तुत किया है । 


इसके अतिरिक्त तिब्बती भाषा में “उपसगंविवृति” के नाम से उनके 
द्वारा रचित» होने की प्रसिद्धि वाला एक अन्य ग्रन्थ मिलता है, जिसमें बीस 
उपसगों के श्रथोंदाहरणों को पूरी तरह स्पष्ट किया गया है । इस प्रकार के 
उपसगं-सम्वधी ग्रन्थ अन्य भी कई वैयाकरणों ने बाद में लिखे थे । 


कालनिणांय 

मध्यकालीन व्याकरण में, प्रायः व्याकरणों की गणाना के प्रसंग में, ऐन्द्र 
और चार्द्र व्याकरणों का साथ-साथ उल्लेख हुआ है। कई बार तो यह 
उल्लेख भ्रापिशल और काशाङृत्स्न व्याकरणां के उल्लेख से भी पहले हुआ है । 
किन्तु निश्चित प्रमाणों के आधार पर यह कहा जासकता है कि ऐसा 
छन्दःसम्बन्बी सुविधा के दृष्टिकोण से ही हुआ है । “चन्द्र” के सम्बन्ध र रो 
प्रामाणिक उल्लेखों की चर्चा हम पहले कर आए हैं; इनमें से एक उल्लेख 
भतृ हरि का है और दूसरा कहहण का। 


भतृ हरि के उल्लेख के ढंग से लगता है कि उसमें और चन्द्राचाय्य में 
कुछ शताब्दी का भ्रन्तर है । उघर, उससे ही यह भी पता चलता है कि पतं- 
जलि के बाद कुछ शताब्दी के अन्तर से ही चन्द्राचायं हुए । उन दोनों के बीच 
अनेक भाष्यकार, टीकाकार या व्याख्याकार हो चुके थे। अतः स्थूल रूप में 
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चन्द्र का समय पतंजलि. के दो शती बाद से लेकर भतहरि के दो शती पूवं 
तक रखा जा सकता है । यह समय ५० ई० से लेकर ३५० ई० के बीच 
बैठता है। 
यही बात कल्हर के अनुसार भी ठीक वैठती है । कल्हण चन्द्राचाय को 
कनिष्क के बाद होने वाले कश्मीर के महाराज श्रभिमन्यु का समकालीन 
मानते हैं। कनिष्क का समय उनके अनुसार बुद्धनिर्वाण के १५० वर्ष बाद 
बैठता है । अरन्तु ऐतिहासिक सत्यों के अनुसार विद्वान्‌ कनिष्क का समय ७८ 
ई० पु० से लेकर ७८ ई० उ० तक रखते हैं । कारण यह है कि य्वान च्वांग 
के अनुसार कनिष्क वुद्ध से ४०० वर्ष बाद हुआ । पता नहीं कैसे कीथ ने 
चन्द्र का समय ३०० ई० माना है । ग्रतः ऐतिहासिक सत्य को स्वीकार करने. 
के बाद कल्हण के वक्तव्य का इतना अंश ही महत्त्वपूर्ण रह जाता है कि 
चन्द्राचाये कनिष्क के बाद हुए थे। वह कितने उत्तरवर्ती थे, यह बात स्पष्ट 
नहीं होती । ० 
अभिमन्यु के कालनिणंय में कल्हण की ही एक उक्ति सहायता देती है । 
इनके अनुसार विक्रमादित्य ने मातृगुप्त को कश्मीर का अघिपति बनाया था। 
मातृगुप्त अभिमन्यु से ३१ पीढ़ी बाद हुआ । पर इन्हें पीढ़ी कहना ठीक नहीं । 
ऐतिहासिक दृष्टि से इन्हें 'राजा' कहना अधिक ठीकै है। इन ३१ राजाम्रों का 
काल ५०० से ६०० वषं के वीच बैठता है। यद्यपि कल्हण इसे १३०० 
वर्ष मानते हैं। यह “विक्रमादित्य! या तो चेन्द्रगुप्त द्वितीय हो सकता है, या 
स्कन्दगुप्त । स्कन्दगुप्त ने हुणविजय के बाद अनेक नए शासक नियुक्त किए 
थे, यह बात जूनागढ़ से शिलालेख में पणंदत्त की नियुक्ति के प्रसंग में पता 
चलती है । स्कन्दगुप्त का समय ५०० ई० से पहले माना जाता है । इस दृष्टि 
से अभिमन्यु का समय ईस्वी सथू के इश्नरम्भ में ही निश्चित होता है । इसके 
आसपास ही चब्द्राचार्यं का समय तय होना चाहिए । 
« यह वात वैसे भी सत्य बैठती है । पुष्यमित्र शुंग का समय १८५ ई० पु० 
बैठता है । पतंजलि उसके समय विद्यमान ग्रवद्य थे । ग्रतः चन्द्राचाय्य ने यदि 
उनके दो शती बाद अपने व्याकरण की रचना की हो, तो कोई आइचयं की 
बात नहीं । ग्रतः चान्त्र व्याकरण की रचना कनिष्क के काल (८० ई० पू० 
के आसुपास) से अभिमन्यु के काल (विक्रम संवत्‌ क आरम्भ के आसपास) 
. के बीच में कहीं भी रखी जा सकती है । इसे हम १० ई० पू० भी रख 
सकते हैं । 


००0. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


, ० देए८ र संस्कृत व्याकरण का उद्धव भौर विकास 
स्वभावतः 'कातन्त्र' की रचना इससे भी १००वर्ष पुवं हुई होगी : धर्थात्‌ 
१५० ई० पु० में । 
पुर्वेवत्ती वृत्तियों से सहायता | 
« चान्द्र व्याकरण' से हमें श्रनेक नई सूचनाएं मिलती हैं । इनमें से अनेक 
निश्‍चय ही पतंजलि को भी ज्ञात रही होंगी; यद्यपि वे उन्हें उल्लिखित'नहीं 
करते । इनमें से एक सूचना का ही उल्लेख हम यहाँ पर्याप्त समभते हैं । यही 
एक सूचना ऐसी है कि जिससे एक सवंथा नए सत्य पर प्रकाश पड़ता है । यह 
है 'ऐश्रोच्‌' सूत्र के अधीन यह सूचना कि पाणिनि के पूवंवर्त्ती ग्राचायं 'ऐ 
शोष्‌' के रूप में इस सुत्र को पढ़ते थे। इस प्रकार वे 'भ्रच्‌' के स्थान पर 
ˆ अभ्रष! प्रत्याहार पढ़ते थे । ५ 
इससे जो महानु उपलब्धि हमें हुई वह यह कि हम जान पाए कि 
पाणिनि से पहले भी 'वणंसमाम्नाय' की वह सूत्रपद्धति प्रचलित थी, जिसको 
बाद में 'साहेश्वर सुत्र कहा गया और जिसका सम्बन्ध केवल पाणिनि से ही 
जोड़ दिया गया । इसका अर्थ है कि इस प्रकार के 'वर्णसमाम्नाय' और 
प्रत्याहारों' की पद्धति बहुत पहले से चली झाई है। इससे काशकृत्स्न के 
व्याकरण में 'भ्रष्‌ प्रत्याहार की उपस्थिति की वात भी उचित और सत्य 
सिद्ध होती है । 


[ जनेन्द्र व्याकरण 
पीठिका 
पाणिनि के परवर्ती वेयाकहणों में निझचय ही जेन और बौद्ध वैया- 
करणों की प्रमुखता रही है। किन्तु धमं की प्रधानता कम ही व्याकरणों के 
वाह्य आकार-प्रकार पर प्रभाव डाल पाई है । 'कातन्त्र' व्याकरण धर्मनिरपेक्ष 
था ही। “चाख' मी स्थूलतः धर्मनिरपेक्ष ही रहा । उसमें किसी सिद्धान्त- 
वादिता या पूर्वाग्रह पर जोर नहीं दिया गया है। अगर है ही, तो इस पर कि 
पीरिभाषिक संज्ञाओं का प्रयोग कम से कम किया जाए । और यह बात किसी 
घामिक पूर्वाग्रह को सूचित नहीं करती । इतना ही नहीं, उसके उदाहरणों में 
किसी प्रकार की धामिक अभिरुचि को वात कम है। ८ , 
इसी प्रकार जिनेनदरबुद्धि मी बौद्ध थे । उनके 'न्यास' में भी इस प्रकार के 


त 
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पूर्वाग्रह की वात लक्षित नहीं होती; यद्यपि वे पर्याप्त परवर्ती थे। किन्तु 
उनसे कमसे कम दो शती पूर्व होने वाले गाचार्य देवनन्दी या पुञ्यपाद ने 
अपने व्याकरण का केवल प्रथम सूत्र 'सिद्धिरनेकान्तात्‌' ही घामिक मत से 
प्रेरित होकर नहीं लिखा था, बल्कि उदाहरणादि में भी उण्होंने अपने पूर्वाग्रह 
कों प्रदर्शित किया था यह ठीक है कि परवर्ती वैयाकरणों में से अनेक ने 
अपनी रचना हर माध्यम से धमे की शिक्षा देने के उद्देश्य से लिखी थी । 


कातन्त्र ग्रोर चान्द्र से भ्रन्तर 


इस पर भी यह सत्य है कि 'जनेन्द्र व्याकरण” की अपनी कुछ विशेषताएं 
हैं । इसके रचयिता देवनन्दी निश्‍चय ही पाणिनीय व्याकरण के आचार्य थे। 
एक शोर, आलोचक उनके व्याकरण में प्राणिनि की अपेक्षा वहुत अधिक 
प्रगति की झलक पाते हैं, दुसरी शोर वे यह भूल जाते हैं कि जहाँ 'कातन्त्र' 
आर 'चान्द्र' में, चाहे परम्परा या महाभाष्यादि के प्रभाव के कारण, पाणि- 
नीय व्याकरण से क्रस और वस्तु में पर्याप्त भिन्नता और विस्तार आया है, 
वहां 'जेनेख व्याकरण! में, संज्ञाओं को अत्यधिक संक्षिप्त भौर जटिल कर 
देने पर भी, पाणिनि व्याकरण को ही पुणं ग्रादझुं मानकर, उसके क्रम और 
तत्त्व को स्वीकार करते हुए ही, उसमें सुधार का यत्न किया गया है । यह 
बात उसे उक्त दोनों व्याकरणों प्रे भिन्न सिद्ध कर देतो है । इसीलिए उसका 
भ्रध्ययन इस दृष्टि से अधिक आवश्यक हो उठता है । 


कालनिरणंय 


डा० बेलवेल्कर और डा० काशीनाथ बापूजी पाठक भ्राचायं देवनन्दी का 
समय छठी शती ईस्वी के आरम्भ में (५२५ ई० के लगभग) मानते हैं। 
किन्तु अभयंकर और मीमांसक ने उनका समय पांचवीं शती के मध्योत्तर में 
(४७० ई० के लगभग) माना है। अनेक प्रमाणो के आधार पर यही समय 
ठीक भी बेठता है। ऐसा माना जाता है कि महाराज दुविनीत चायं पूज्य- 
पाद के शिष्य थे। उनका समय भी यही बैठता है। इसी आधार पर यह 
कालनिर्णय उचित बैठता है । 


अन्य परिचय Fe ° 


इनका एक अन्यं नाम सिद्धनन्दी के रूफ में भी मिलता है। कहा जा 
चुका है कि ये महाराज दुविनीत के गुरु थे। चन्द्रय्य नामक कन्नह कवि ने 
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इनका चरित लिखा है । उसके अनुसार इनके पिता का नाम माधव भट्ठ 
और भाता का नाम श्रीदेवी था । ये दोनों वैदिक मतानुयायी*थे । इनका 
जन्म कर्नाटक देशों में 'काले” नाम के ग्राम में हुआ था । इनके पिता ने इनकी 
माहा के आग्रह पद जेन' धर्म स्वीकार कर लिया था। ग्राचाये को भी 
बचपन में ही वैराग्य हो गया था । 9 ( 

'गणरत्नमहोदघि' में इन्हें 'दिग्वस्त्र के नाम से स्मरण किया गया है । 
एक अन्य सूचना के अनुसार इनके एक शिष्य वज्त्रनन्दी ने मदुराई नगर में 
'द्राविडसंघ' की स्थापना की थी । 


, व्याकरण का परिचय : ग्रन्तर 

ऊपर हम सापेक्ष रूप में जैनेन्द्र व्याकरण का “चान्द्र' ्रौर 'कातन्त्र 
व्याकरणों से अन्तर वता आए हैं । उन दोनों में भी चान्द्र व्याकरण 'पारिए- 
नीय' होने का दावा करता है । उसमें केवल महाभाष्यानुकूल परिवत्तंन-परि- 
वर्धन किये जाने का दावा है। उसके द्वारा 'संज्ञाप्रकरण” को छोड़ना भी 
उसकी विशेषता बताया जाता है। परन्तु इस पर भी उसमें पाणिनीय क्रम 
को तोड़ा गया है । पादों झौर ग्रध्यायों का क्रम भी पलट दिया गया है । इस 
विषय में उसमें “कातन्त्र! का अनुकरण अधिक किया गया है । 

'जनेन्द्र' व्याकरण की स्थिति इससे विपरीत है । यहां 'संज्ञाएं' पाणिनि 
की संज्ञाओ्रीं से कतई भिन्न हैं। इसमें , अधिकांश सूत्रों को बाह्यरूप में भी 
तोड़ा-मोड़ा गया है। फिर भी, यह आश्चयं की ही बात है कि इसका एक- 
एक सूत्र पारिणनि के तत्सदृश सूत्र का समानान्तर है । उसकी एक-एक संज्ञा 
पाणिनि की संज्ञा की समानान्तर है । पाणिनि के सूत्रों को किंचित्‌ परिवत्तंन 
के साथ इसमें यथावत्‌ खोजा जा मकता है । इसका उद्देश्य पाणिनि के व्या- 
करण को संक्षिप्त करना भी है और भ्रपने धर्मसम्बन्धी तत्त्वों को इस 
के माध्यम से स्पष्ट करना भी है! किन्तु इस प्रक्रिया में कुछ सुत्र दीर्घतर भी 
हो गए हैं। ऐसा वात्तिकादि के समावेश के कारण हुआ है । 
संस्करण | 

3 वत्तंमान में इसके दो संस्करण उपलब्ध होते हैं: झौदीच्य और दाक्षि- 
शात्य । श्रोदीच्य में सुत्रसंख्या ३००० है, जवकि दाक्षिणात्य में .इससे ७०० 
सूत्र अधिक हैं। इन दोनों में सूत्रों की रचना में आरी अन्तर है। श्रौदीच्य 
संस्करण की ग्रभयनन्दीकृुत जो महावृत्ति मिलती है, उसके अनुसार इस 


< 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


प 
षि 
शि 


उत्तरपाणिनि युग : पारिणनीयेतर व्याकरण ु ३६१ 


संस्करण में अनेक 'वर्षत्तक' मिलते हैं, जवकि 'दाक्षिणात्य' में ये सभी वात्तिक 
सूत्रों के अंगः बनकर समागए हैं। फिर, देवनन्दी के “जनेन्द्र व्याकरण की 
यह विशेषता विख्यात है कि इसमें 'एकशेष (इन्द्र) प्रकरण समा- 
विष्ट नहीं किया गया है। इससे पूर्व यह विशेषता “चान्द्र व्याकरण में»भी 
बिद्यमान थी ! किन्तु दाक्षिणात्य संस्करण की 'शब्दाणंवचर्द्रिका' टीका में 
एक ओर 'देवोपज्ञसनेकशेषव्याकरराम' के रूप में 'एकशेषरहित' व्याकरण 
की प्रतिज्ञा मिलती है,* जवकि दूसरी ओर उसमें बारह सूत्रों में 'एकशेष- 
प्रकरण' भी उपलब्ध होता है । औदीच्य संस्करण में यह प्रतिज्ञा और इसका 


` निर्वाह दोनों ही पूरी तरह अनुक्कत हुए हैं। अतः प्रमुख विद्वानों की सम्मति 


में औदीच्य संस्करण ही प्रामारिक है । 

इस पर श्री मीमांसक का सुझाव है कि दाक्षिणात्य संस्करण वास्तव में 
'जेनेन्द्र व्याकरण” का दसवीं शती में गुणनन्दी द्वारा प्रतिसंस्कृत “शब्दाणंव' 
नामक व्याकरणा-ग्रंथ है। इसमें प्रमाण वे यह देते हैं कि सोमदेव सुरि ने 
दाक्षिणात्य संस्करण पैर जो तथाकथित '“शब्दाणंवचन्द्रिका' टीका लिखी 
है, उसके अन्त में वह उस टीका को “गुणनन्दी के 'शब्दाणंव' में प्रवेश के 
लिए नौका के समान” वताते हैं? । विल्कुल यही वःत 'जैनेन्द्रप्रक्रिया' के कर्त्ता 
ने अन्तिम इलोक में कही है? । 

इन सब वातों से ग्रौदीच्य संस्करण ही 'जेनेन्द्र व्याकरण' का प्रामाणिक 
संस्करण ठहरता है । र 
संक्षेप 

संक्षेप की वात इतने से समझी जासकती है कि इसमें प्राणिनि के प्रथम 
अध्याय के प्रथम दोनों पादों को केवलः प्रथम पाद में ही समाप्त कर दिया 
है। द्वितीय पाद के ५३ सूत्र से लेकर अन्त तक के पाणिनीय सुत्र इसमें 
'अशिष्य' होने के कारण अ्रवेनाए नहीं गए । यद्यपि अभयनन्दी ने उन्हें पनी 
टीका में तत्त्व की दृष्टि से सम्मिलित कर लिया है, पर सूत्ररूप में उनकी सत्ता 
उसने भी स्वीकार नहीं की है । बढ़ते-बढ़ते यह संक्षेप यहां तक पहुंचा है कि 
पाणिनि के चतुर्थ अध्याय का द्वितीय पाद इसके तृतीय अध्याय का द्वितीय 


१. दा० सं० १.४.११४ का उदाहरण | * छ 
२. श्रीसोमदेव यतिनिमितमादधाति या नौः प्रतीतृगुणनन्दितशब्दवाधी । 
३. नावस्याश्रयतां विविक्ष मनसाँ साक्षात्स्वयं प्रक्रिया । 
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पाद वन गया है । स्पष्ट है कि इसके प्रथम तीन ग्रध्यायो में पाणिनि के चार 
अध्यायों की कथ्य वस्तु का समावेश हो गया है । र 

इसके साथ ही वैदिक और स्वर-प्रक्रिया का इसमें समावेश है ही नहीं। 
इसलिए भी सूत्रृसंख्या में कमी होना अनिवार्य था। इसीलिए इसके अध्यायों 
की संख्या कुल पाँच रह गई है । 
संज्ञा-प्रकरण : जटिलता ७ 

हमें इस व्याकरण का सबसे जटिल प्रकरण 'संज्ञाप्रकरण' लगा । इसमें 
जिन संज्ञाओं को अपनाया गया है, वे एकदम नई प्रतीत होती हैं। इनमें 
दो विशेषताएं भी हैं : प्रथम यह कि ये एकाक्षर (मोनोसिल्लेबिक) हैं, दूसरी 
यह कि ये सभी 'लघु' संज्ञाएं हैं। अर्थात, महाभाष्य में वशित “महती संज्ञा' 
की भांति ये सार्थक या अन्त्र्थक नहीं हैं । निस्संदेह इनमें से अधिकांश संज्ञाएं 
पाणिनि-भिन्न प्राचीन व्याकरणों, प्रातिशाख्यों या फिट्सूत्रादि से ली गई 
हैं । सामान्य अध्येता के लिए ये दुरूह ही कही जाएंगी । 


तुलना 

यहां हम उदाहरणांयं कुछ संज्ञाओं को उनके पाणिनीय समान्तरो के 
साथ दिखाना चाहेंगे । तब हम उनके आधार पर बने सूत्रों का भी तुलनात्मक 
भ्रष्ययन करेंगे। जिससे ज्ञात हो सके कि'केवल लघु ही व्याकरण का उचित 


लक्षण नहीं है, बल्कि चन्द्राचाय की प्रतिज्ञा की भांति विस्पष्ट और पुणं भी 
उसके लक्षण होने चाहिएं ! 


संज्ञाएं इस प्रकार हैं ! उनके पाणिनीय रूपान्तर उनके समानान्तर ही 


दिए गए हैं: टक 

जें पा० जे० पार जे० पा० जै० पाए 
स्व=सवणं प्र=भ्रव्यय एप्‌=गुण प्रदीप= ह्वस्वदींप्लुत 
स्फ=संयोग गु=ग्ंग खु=संज्ञा भास ==तृतीयासमास 
"ता ==षष्ठी घु=धातु स=समास जि=सम्प्रसारण 
ईपून्ःसप्तमी ख=लोप व=वहुब्रीहि ङ=भ्रनुनासिक 
क=एंचमी हृतऱ्च्तद्वित ` भु= घु मृत = प्रातिपदिक 
उप = लुक्‌ ० + ऐप्‌=वृद्धि त=निष्ठा नप्‌=नपुंसकलिग 


त्य== प्रत्यय अलुग्‌ = उपघा दु= वृद्ध प्रादेश = झव्ययी भाव 
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इनके अतिरिक्त ,कुछ संज्ञाएं पाणिनि की भी अनुकृत हुई हैं। यथा 
श्रादेश, कृत्‌, आदि .! प्रत्याहार पाणिनीय परम्परा के ही अपनाए गए 


सुत्ररचना : अस्पष्ट 


सूत्ररचना में इससे कितनी दुरुहता आई है, इसे साने के लिए हमें 
कुछ सूत्रों पर तुलनात्मक दृष्टि डालनी होगी 


१ पाए जे० 
विभाषा दिक्समासे बहुव्रोहौ (पा०१.१.२८)--वा दिक्सबे (जै० १. १.३६) 
न बहुब्रीही (पा० १.१.२९) =न वे (ज० १.१.३७) 
षष्ठी स्थानेयोगा (पा० १.१.४६) =ता स्थाने (१.१.४६) 
उरण रपरः (१.१.५१) क्रन्तो ण उः (१.१.४८) 
तस्मिन्निति०, तस्मादित्यु०, (पा० १.१.६६,६७) $ यना प 

१-१-६० 

प्रत्ययस्य लुक्श्लुलुपः (पा० १.१.६१) =उबुजुस्‌ (१.१.६२) 


यह कितने झ्राइचय की बात है कि पाणिनीय व्याकरण के महान्‌ अनुयायी 
ने एक ऐसे व्याकरण की सृष्टि की, जो प्रथम हछि में एकदम भ्रपाणिनीय 
गौर ग्ज्ञेय लगता है; किन्तु इस पर भी जो सर्वथा 'पाणिनीय' ही है । 

यह सच है; क्योंकि उसके टीकाकार पाणिनीय शब्दावली के प्रयोग से 
न बच सके ! उन्हें उसी रूप में पाठकों को समाना पड़ा ! * 


टीकाकार 
` स्वयं: मध्यप्रदेश के शिमोगा शिलालेख में पूज्यपाद देवनन्दी की प्रशस्ति में 
जो इलोक लिखा है, उसके आरम्भिक शब्द है: 'न्यासं जैनेन्संज्ञ सकलबुधनतस्‌। 
.इसमें “न्यास' से सामान्य अर्थ मीमांसक जी ने 'जैनेन्दरसंज्ञक न्यास' लिया है, 
आर कहा है कि यह न्यास देवेनन्दी ने अपने जैनेन्द्र व्याकरण' पर ही लिखा 
था । परन्तु इस न्यास की सूचना वृत्तिकार थ्रभयनन्दी, शब्दाणंवकार गुण- 
नन्दी और गणरत्नमहोदधिकार वर्षमान में से कोई भी हमें नहीं देता | 
जंनेन्द्रसञ्चक' कहने से हमें तो यही प्रतीत हुआ कि यहां सम्भवतः 'न्यास 
का अभिप्राय 'शब्दानुशासन' या “व्याकरणा' से ही है । किन्तु यह भी सम्भव 
है कि उन्होंने कोई विस्तृत वृत्ति लिखी हो। पर यह अब संकेत रूप में भी 
उपलभ्य नहीं है। 
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हु 


अभयनन्दी : सहावृत्ति के लेखक भयनन्दी की चर्चा ऊपर ग्रा ही चुकी 
है ७ इनका समय डा० वेल्वेल्कर ७५० ई० मानते हैं । “जैनेन्द्र व्याकरण! के 
३.२.५५ का उदाहरण 'तत्त्वाथंवात्तिकमधीते' देते हुए श्रभयमन्दी 'तत्त्वार्थ- 
वात्तिक' की चर्चा क्ररते हैं । इसकी रचना भट्ट अकलंक ने ७५० ई० से कुछ 
पहले की थी । ग्रत: श्रभयनन्दी का समय भी इसके आसपास ही मानने में 
आपत्ति नहीं हो सकती ! पर, उघर “चन्द्रप्रभचरित” महाकाव्य के रचयिता 
वीरनन्दी के गुरु का नाम भी ्रभयनन्दी मिलता है । यदि यही वैयाकरण भी 
रहे हों, तो उनका समय ६५० ई० के आसपास वेठता है । अभयंकर इन्हें 
आठवीं शती का ही मानते हैं। ८ 
कहा जाचुका है कि अभयनन्दी की “महातवृत्ति' सर्वाधिक प्रामाणिक है। 
इसमें जैनेन्द्र व्याकरण द्वारा पाणिनीय व्याकरण के श्रपाकृठ सूत्रों के वक्तव्य 
विषय की भी चर्चा करके उन पर विचार किया गया है। हम 'एकशेष- 
प्रकरण के सूत्रों के वक्तव्य-विषय की इस सम्बन्ध में चर्चा कर गराए हैं। 
गुरानन्दी : इनकी चर्चा भी ऊपर आई है । इन्होंने “शब्दारंच' नाम से 
एक ग्रंथ लिखा था, जो मूलतः 'जेनेन्द्र व्याकरणा' के भाष्य के रूप में लिखा 
गया था, किन्तु जिसमें भाष्यकार द्वारा अभिमत कुछ अधिक सूत्र भी जोड़े गए 
थे, तथा कुछ सूत्रों में वात्तिक भी मिला दिये गए थे। कह सकते हैं कि यह 
'शब्दाणांव' देवनन्दी के “जनेन्द्र व्याकरण” का “चान्द्र संस्करण? था । इसमें 
सात सौ सूत्र अधिक हैं। इसे ही दाक्षिणात्य लोग 'जनेन्द्र-व्याकरण' के नाम 
से जानते हैं। वास्तव में यह सब्याख्यान संशोधित जैनेन्द्र व्याकरण है । इसके 
रचयिता का काल ८५० ई० के लगभग है। | 
` भ्रन्य : इनके अतिरिक्त प्रभाचन्द्राचाय और महाचन्द्र आदि ने भी वृत्तियां 
अथवा टीकाएँ लिखीं। आय थुंतकोत्ति ग्रोर बंझोधर ने इस व्याकरण के 


प्रक्रिया-प्रंथ' लिखे । श्रुतकीत्ति का बारहवीं शती का 'पंचवस्तु' नामक प्रक्रिया- 
ग्रन्थ प्रसिद्ध है । , 


पाल्यकोत्ति या शाकटायन (जेन) 
व्यक्ति-परिचय 


*आज संस्कृत व्याकरण के निकाय में 'शाकटायन व्याकरण” के नाम से 
जो एकमात्र मुंद्रित ग्रन्थ मिलता है, वह उस शाकटायन व्याकरण से सवथा 


¢ 
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भिन्न है, जिसे “क्रक्मातिशाख्य' और यास्क से भी पूर्ववर्ती प्रसिद्ध लौकिक 
वयाकरण शाकेटायन मुनि ने लिखा था । यह व्याकरण जिस 'शाकटायेन' 
का लिखा है, वह 'महाश्रमणसंघाधिपति” था । अतः नाम-साम्य से भ्रम में 
पड़ने की कोई आवश्यकता नहीं है। ० 


श्री मीमांसक ने अपने 'इतिहास' में यह बात सप्रमाण कही है कि 
'शाकटायन' और 'पाल्यकीत्ति' नाम एक ही व्यक्ति के हैं। इन प्रमाणों को 
क्रमवार रखकर हम इस प्रकार देख सकते हैं: टि 
(१) 'शाकटायन व्याकरण' का आरम्भिक इलोक “नमः श्रीवद्धमानाय' 
आदि है, जवकि उसकी शाकटायन द्वारा स्वरचित “ग्रमोघा' वृत्ति का भ्रार- 
म्भिक शलोकं 'श्रीवीरममृतम्‌' आदि है । 
(२) “पाइवनाथचरित' में लेखक वादिराज सुरि कहते हैं : 
कुतस्त्या तस्य सा शक्तिः पाल्यकीत्तेमंहौजलः । 
श्रीपदश्ववणं यस्य झाब्दिकात्‌ कुरुते जनान्‌ ॥' 
इसके अनुसार पाल्यकीत्ति महानु 'शाब्दिक' या 'शब्दकार' (वैयाकरण) 
थे, और उनके ग्रन्थ का आरम्भ 'श्री' शब्द से होता था । ८ 
(३) पाइवेनाथचरित की पंजिका टीका के रचयिता शुभचन्द्र इस इलोक 
की टीका में 'श्रीपदश्ववणम्‌' का अर्थ करते हैं: 'श्रिया उपलक्षितानि पदानि 
शाकटायनसूत्रारिण, तेषां श्रवणमाकणंनमु' । इससे ऐसा प्रतीत होता है कि 
पाल्यकीत्ति भ्रौर शूकटायन एक ही थे । 
(४) 'शाकटायनप्रक्रिया' के मंगलाचरण में भी 'पाल्यकीत्ति” को ही 
नमस्कार किया गया है । 


विवेचना 
इस विषय में हमारा सुझाव यही है कि 'श्रीपदश्नवणम' की व्याख्या मे 
मीमांसक जी ने “भ्रमोघा वृत्ति” के आरम्भिक इलोक 'श्रीवीरमगृतम्‌' की चर्चा 
लाकर उचित नहीं किया । कारण यह कि इससे पहले यह सिद्ध करना ग्राव- 
इयक हो जाता है कि “अमोघा वृत्ति का रचयिता भी मूल व्याकरण का" 
लेखक ही था। किन्तु यह प्रश्‍न मूल व्याकरण के लेखक का बिनिइन्नय 
हो जाने के बाद ही तय हो सकता 'है । फिर, यदि एक ही ह्ष्यक्ति 
मूल और टीका का लेखक है भी, तब भी लोगों को 'शान्दिक' बनाने का श्रेय 
उसके मुल व्याकरण को न देकर उस व्याकरण की टीका को देने का अर्थ 


° 
० «की 
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हमें तो मूल व्याकरण का अपमान करना ही प्रतीत होता है । कारण यह है 
कि उस 'अमोघा' को संक्षिप्त करके ग्रपनी 'चिन्तामणि' वृत्ति कीं रचना करने 
वाले 'यक्षवर्मा' ठीक यही श्रेय मूल व्याकरण को देते हैं, न कि वृत्ति को । 
झरि वे उस मूलः व्याकरण की विशेषता बताते हैं, उसके अत्यन्त संक्षेप को। 
उनके शब्दों में : 


महाशसणसंघाधिपतिर्यः शाकटायनः ॥३॥ 
सयशथि समुद्दभे विश्वं व्याकरणामृतम्‌ ।।४॥ 
स्वल्पग्रन्थं सुखोपायं सम्पुरां यदुपक्रमस्‌ । 
शब्दानुशासनं सावंमहंच्छासनवत्परस्‌ ॥५॥ 
इष्टिनेष्टा'""यस्य शब्दानुशासने ॥६॥ ॥ 
तस्यातिमहतीं वृत्त संहत्येपं लघीयसी । 
सम्पुणंलक्षणा वृत्तिवंक्ष्यते यक्षवर्मा ॥७॥ 


इनमें क्रमश: इन तथ्यों को प्रकट किया गया है :“'शाकटायन महाश्रमण- 
संघाधिपति था । उसी ने सम्पूणं व्याकरण का समुद्धार किया। यह व्याकरण 
अत्यन्त संक्षिप्ताकार, रूरल ग्रौर सम्पूणं था । उसके व्याकरण में पृथक्‌ से 
इष्टि, वक्तव्य, गणपाठ झादि को कहने की झावश्यकता और अवकाश नहीं 
है । उस (?) की अतिमहती वृत्ति को संक्षिप्त करके ही यह संक्षिप्ततर किन्तु 
सम्पूर्णता से युक्त वृत्ति यक्षवर्मा ने रची है ।” 
विचारणीय प्रश्न यहाँ यह है कि 'तस्यातिमहतीम्‌' में 'तस्य! का अर्थ 'लेखक' 
से लिया जाए या उसके 'व्याकरण' से । पहली स्थिति में 'भ्रमोघा वृत्ति' भी 
झाकटायनकृत ही सिद्ध होगी । दूसरी स्थिति में 'वृत्ति' किसी की भी रचित 
हो सकती है: उसको सम्पूर्ण रखते हुए भी संक्षिप्तमात्र करने का श्रेय 
यक्षवर्मा स्वयं पर ले रहे हैं। दोनों ही दश्ञाओं में व्याकरण की पुणंता और 
लघुता पुर्णतः स्पष्ट है। अर्थात्‌, यदि 'अमोघा' को विचारक्षेत्र में न भी 
` लिया जाए, तब भी शाकटायन का व्याकरण “लघु सम्पूर्ण और सुखोपाय 
°या सरल' है। 
„तब प्रश्‍न उठता है 'श्रीपदश्रवणम्‌' की व्याख्या का, जिसका मर्थं 
मीमांसूक जी अमोघा वृत्ति के ग्राइम्भिक पद “श्रीवीरममूतम्‌’ के ग्रारम्भिक 
` अंश को ध्यान, में, रखकर करते हैं। यहां हमारा निवेदन यह है कि 'शी-पद- 
श्रवणं’ का अभिप्राय “नमः श्रीवघंमानाय' में स्थित “श्री? से ही है; क्योंकि 
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नमः पद उपस्थित होते हुए भी आरम्भिक पद के रूप में महत्त्व नहीं 
रखता । वास्तव में 'नमः' का प्रयोग हुआ हो “श्रीववंमान' के लिए है। अतः 
यहां 'श्रीवर्धेमान' के आदिपद “श्री' की भ्रोर ही.संकेत है । इस सव खींचतान 
का मुल हेतु यह है कि “श्री' का सम्बन्ध अमोघा से मानते "ही यह शंका उप” 
स्थित होती है कि क्या मूल व्याकरण पाल्यकीत्ति का नहीं था ? यदि था, 
तव अमोधा' को यह श्रेय क्यों ? क्या वह व्याकरण स्वतः महत्त्वहीन भौर 
असफल था ? पर यक्षवर्मा स्वयं 'ग्रमोघा” का संक्षेप तैयार करते हुएभी 
उस व्याकरण और उसके लेखक शाकटायन की अत्यधिक प्रशंसा करते हैं। 
अतः सूल व्याकरण का अपना महत्त्व स्पष्ट है। यही कारण है कि शुभचन्द्र 
ने “श्रीपद' से 'अमोघा वृत्ति” को उपलक्षित न मानकर 'शाकटायनसून्रों' को 
ही उपलक्षित मानो है। अतः शाकटायन और प्राल्यकीत्ति को उक्त प्रमाणों 
के आवार पर एक ही व्यक्ति कहा जा सकता है। मीमांसक ने अपने इतिहास 
के द्वितीय भाग में पृ० १०७ पर पाल्यकीत्ति के शाकटायन नामकरण का 
कारण उनका तैत्तिरीय झइ्खा से सम्वद्ध होना बताया है। ऐसा'उन्होंने इस 
आधार पर कहा है कि पाणिनि जहां (पा० ५.२.६२ में) 'गोषद' का पाठ 
करते हैं, उसकी जगह शाकटायन व्याकरण में 'घोषद' प्राठ (शा०३.३.१७८) 


` मिलता है। मीमांसक जी का अनुमान है कि सम्भवतः ऐसा पाल्यकीत्ति के 


तैत्तिरीयशाखानुयायी होने के कारणा, हुआ होगा । कदाचित्‌ 'जैन' बनने से 

पहले वे ब्राह्मण रहे होंगे । उनके छान्दस' ज्ञान को वात सायण के धातुवृत्ति' 
में दिए एक वचन से भी सिद्ध होती है: 'शाकटायनः पुनस्तत्र (स्वादो) 
छान्दसमेवाह (क्षिखुघातुस)' (प० ३५६, धातुवृत्ति)। अ्रतः मीमांसक जी के 
अनुमान के आधार पर पाल्यकीत्ति का, यह 'झाकटायन' नाम उनके विशिष्ट 
वेदशाखानुयायी होने से पड़ा, भौर वही लोकप्रिय भी हुआ । 


कालनिणंय १ I) 

इस विपय में दो बातें ग्रवधेय हैं । प्रथम यह कि शाकटायन स्वयं अपने 
से पूर्व के प्रसिद्ध ग्राचायं सिद्धनन्दी का उल्लेख (शा० २.१.२२९ में) करते 
हैँ । हमने कहा है कि जैनेन्द्र' व्याकरण के प्रणेता 'देवनन्दी' पूज्यपाद का 
ही अपर नाम (सिढनन्दी' था । ग्रतः यह तो निश्चित है कि शाकटायन देव- 
नन्दी से परवत्ती हैं । द्वितीय बात यह कि 'भमोघा वृत्ति” का नामकरण झौर 
उसमें श्राए एक उदाहरण--'श्रदहदमोघवर्षोरातीनु (“ख्याते दृद्ये', शा० 
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४.३६२०७ का निदर्शन)--के आघार पर यह अनुमान होता है कि उस वृत्ति को 
रचा राजा प्रमोघवर्ष के समकाल या वाद में हुई थी । वृत्ति किसी ने भी रची 
हो, किन्तु शाकटायन व्याकरण की रचना निस्सन्देह उससे पूर्व हो चुकी थो । 
4 ऊपर 'ख्याते ६श्ये” का दिया हुआ उदाहरण इतिहासप्रसिद्ध अमोधवर्ष से 
ही सम्बद्ध है, यह बात इससे भी पुष्ट होती है कि राष्ट्रकूट के एक शिलालेख में 
भी इसी घटना का उल्लेख इस रूप में है : 'भुपालानु कण्टकाभान्‌ वेष्टयित्वा 
ददाह! । झतः यह तो स्पष्ट ही है कि यहं घटना महाराज भ्रमोंघवषं से सम्बन्ध 
रखती है। 

इन महाराज ग्रमोघवषं का समय लगभग निश्चित ही है । रौर इस विषय 
में मीमांसक जी का यह अनुमान सही है कि उनका शासन-काल ८१४ और 
८६७ ई० के बीच तो रहा-ही था। इनमें से परवर्ती कॉल उस दानपत्र 
के ग्राघार पर है, जो उनके नाम से उस वपं का मिला है । 

ग्रतः यहं निश्चय है कि कम से कम 'भ्रमोघा' की रचना इन वर्षों में हो 
चुकी थी । निश्‍चय ही वह इससे पूर्व नहीं रची गई“थी । परन्तु पं० नाथूराम 
प्रेमी और मीमांसक जी इसे सप्रमाण सिद्ध मानते हैं कि 'अमोघा' को रचना 
स्वयं पाल्यकीत्ति ने ही.की थी । 'गणारत्नमहोदधि' के कर्ता वर्धमान सुरि दि 
भी इससे सहमत दिखाई देते हैं । यदि ऐसा मान लिया जाए, तब यह निश्‍चय 
से कहा जासकता है कि शाकटायन व्याकरण की रचना ८१४ ईस्वी के बाद ही 
हुई थी; क्योंकि उस वर्ष ही भ्रमोघवर्ष सिंहासनारूढ़ हुए थे । 


व्याकरण का आकार : 

हम कह चुके हैं. कि इस व्याकरण की रचना का एक हेतु 'लघुता' भी 
है, जिसे इसका प्रमुख गुण माना“गया हैं। यह वात इससे भी सिद्ध होती है कि 
यह सम्पुर्ण व्याकरण चार ही अध्यायों में समाप्त हो गया है । यह स्मत्त॑व्य है कि 
इसके पादों की सूंख्या पाणिनि आदि के अनुकरण पर प्रत्येक अ्रध्याय में'चार' 
ही है। इस प्रकार इसमें कुल पाद सोलह और कुल भ्रध्याय चार हैं । परन्तु 
, पादों और अध्यायों की संख्या कम होने पर भी इसमें सुत्र-संख्या पाणिनि की 
ग्रष्टाध्यायी की अपेक्षा केवल ५४९ ही कम है : इसमें कुल सूत्र ३२३० हैं, 
अष्टाध्यायी में ३७७६ हैं । यह अन्तर भी पाणिनीय सूत्रों के संक्षेप और संयोग 
के कारण हैं ३ अनेकत्र दो या अधिक सूत्रों को एक 'ही सूत्र का आकार दे 
दिया गया है । 


ह 
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इस प्रकार आकार-संक्षेप का यह अर्थ नहीं कि वास्तव में पाणिनि 
के व्याकरण. की अपेक्षा यह भ्रधिक संक्षिप्त है। वस्तुतः इसका लाघव किसी 
अन्य दृष्टि से है, जिसे श्रागे चल कर हम स्पष्ट करेंगे। 


ह (की 


अनुकरण और प्रभाव डं 

हमने कहा कि इस व्याकरण में भ्राचाये सिद्धनन्दी को स्मरण किया 
गया है ।. और,यह भी कि ये सिद्धनन्दी “जैनेन्द्र व्याकरण? के प्रणेता झाचाय॑ 
पूज्यपाद देवनन्दी ही हैं । यह बात हम सप्रमाण भो कह सकते हैं । 

'जैनेन्द्र' व्याकरण पर लिखते हुए अभी हमने कहा है कि उसकी संज्ञाएं 


पाणिनि से नितान्त भिन्न और अत्यधिक हस्व हैं। उनमें से अनेक संज्ञाओं - 


का पूर्णतः अनुकरण शाकटायन व्याकरण में हुआ है । यही बात उसके प्रभाव 
को स्पष्ट कर रही है। किन्तु इस अनुकरण को अतिरंजित सीमा तक भी न 
ले जाना चाहिए। जैनेन्द्र व्याकरण की भांति यह भी पाणिनि-व्याकरण 
के ही सुघरे और संक्षिप्त रूप को प्रस्तुत करने की दृष्टि से बना है। जिस 
प्रकार जनेन्द्र व्याकरण में इस संक्षेप का म्राघार दो बातें बनीं : संज्ञाओं का 
अत्यधिक संक्षिप्त रूप और वैदिक एवं स्वर प्रकरण का बहिष्कार; उसी 
प्रकार इसमें भी इन दोनों बातों का अनुकरण हुआ । किन्तु इसकी विशेषता 
यह है कि जहां 'जैनेन्द्र में प्रायः समी मुख्य संज्ञाओं को बदल कर भिन्न ढंग 
से श्रपनाया है, वहां इसमें आधी से, भी कम पाणिनीय संज्ञाओं में हेर-फेर 
किया गया है । वास्तव में तो ये संज्ञाएं '्राच्य-परम्परा' से लीगई हैं; क्योंकि 
इन में से कुछ का प्रचलन फिट्सुत्रादि में भी पाया जाता है, जिन्हें प्राच्य 
परम्परा का माना गया है । प्रतः इन्हें आचायं देवनन्दी की कल्पना से प्रसूतमात्र 
नहीं कहा जासकता । पर शाकटायन व्याकरण में लक्ष्य केवल 'संक्षेप' ही रहा 
नहीं दीखता, बल्कि उसमें सरलता और सम्पूर्णता का भी ध्यान रखा 
गया है। 


तुलनात्मक अध्ययन 


यह बात हम नीचे की दो तालिकाग्रों से देखेगे। एक में संज्ञाओं' का- 


तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत किया गया है : पाणिनि, देवनन्दी और शाकटायन 


हारा अपनाई संज्ञाझों का । दुसरी में पाणिनि और शाकटायन के सूत्रों का 


तुलनात्मक अध्ययन दिया गया है, जिससे यह स्पष्ट होसके कि .शाकटायन ने 
पाणिनि के व्याकरण में ही सुधार करना चाहा था । 
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तालिका १ : संज्ञाओं की तुलना , 


पार्णिनि देवनन्दी पाल्यकीत्ति 
सवणं स्व स्व 
संयोग, स्फ संयोग 
अनुनासिक ङ अनुनासिक _ 
प्रातिपदिक मृत्‌ दु 
नपुंसकलिंग नप्‌ नप्‌ 
लुक्‌ (इलु, लुप्‌) डप्‌ लुक्‌, इलुक्‌ 
प्रत्यय त्य प्रत्यय 
अव्यय प्र श्रव्यय 
अव्ययीभाव प्रादेश ८ अव्ययी भाव 
घातु धु घातु 
तद्धित हृत तद्धित 
वृद्धि ऐप्‌ ऐच्‌ 
आदेश आदेश आदेश 
गण. ० = एप्‌ एङ्‌ 
संज्ञा खु ढु 
समास स॒ १ समास ` 
बहुव्री हि व बहुब्रीहि 
डु भु जे 
वृद्ध दु, दुः 

हस्वदी अंप्लुत प्रदीप . हस्वदीघंप्लुत 
तृतीयासमास भास | तृतीय/समास , 
पंचमी क , „` पंचमी 

` सप्तमी ४ ` ईप्‌ सप्तमी 
षष्ठी . ता षष्ठी 

कृत्‌ कृत्‌ कुत्‌ 


“इस तालिका पर एक भी नज़र डालते ही यह स्पष्ट हो जाएगा कि इर 
. संज्ञाश्रें को तीन वों में बाँटा जासकता है । प्रथम वग में वे संज्ञाएं भ्राती 


[| ° 5 


ह 
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हैं, जिन्हें पाणिनि से भिन्न रूप में और जैनेन्द्र व्याकरण के अनुकरण पर 
शाकटायन में अपनाया गया है । द्वितीय वर्ग में वे संज्ञाएं आती हैं, जिन्हें 
पाणिनि के . अनुकरण पर, किन्तु जैनेन्द्र के प्रतिकार रूप में, अपनाया गया 
है । तीसरा वर्ग उन संज्ञाप्रों का है, जिन्हें जैनेन्द्र और दाकटायन व्याकर 
में समान रूप से पाणिनि के भ्रनुकरण पर भ्रपनाया गया है । ये सभी संज्ञाएं 
भले ही पाणिनि से भीः पहले से चली झा रही हों, तब भी इन सबको दोनों ने 
न तो आँख मूंद कर अपनाया है, न त्यागा है। हम कह चुके हैं कि फिट-सूत्रों 
में इस प्रकार की संज्ञाओं का प्रचलन इस बात का संकेतक है कि इनका प्रचलन 
पूर्वदेश में श्रोर कदाचित्‌ पाणिनीय संज्ञाओं के समानान्तर ही अधिक रहा 
होगा। परन्तु, शाकटायन द्वारा अन्यत्र जैनेन्द्र व्याकरण का ढांचा अपनाने पर 
भी संज्ञाओं के विषय में पाणिनि द्वारा अपनाए पथ को फिर से अपनाना 
उनकी स्वतन्त्रता को द्योतित करता है। एङ, यन्‌, ऐच्‌, ष्यत्‌, आदि प्रत्या 
हारों को ही संज्ञाओं के स्थान पर अपनाकर उन्होंने चन्द्राचाय्यं की भांति 
अपने व्याकरण को भी यथासम्भव संज्ञाओं के बोझ से मुक्त रखने का प्रयास 
किया है । (यहां शा० १. ३. २ में आए व्यड से लेकर १.३.७६ में आए 
'तित्‌' तक के प्रत्ययों का समाहार 'ष्यतु' प्रत्याहार के रूप में किया? गया हैः 
दे० सुत्र १,१.५९ ।) 
सूत्र-रचना और व्यवस्था °, 

दूसरी तालिका हम यहां कुछ सूत्रों की दे रहे हैं, ताकि पाणिनि और 
शाकटायन के सूत्रों का तुलनात्मक अध्ययन किया जासके । 

तालिका २: सूत्र 
श्रष्टाध्यायी र 3शाकटायन 

आदिरन्त्येन सहेता (१.१.७१) सात्मेतेत्‌ (१.१.१) 
ग्रणदित्सवरंस्य चाप्रत्ययः (१.१.६९) उता स्वः (१.१.२) 
तपरस्तत्कालस्य (१.१.५३) ` तेयान्‌ (१.१.३) 
५ पुल्यास्यभ्रयत्नं सवण (१.१.६) ` स्वः स्यानस्येक्ये (१.१.६) 
वहुगरावतुडति संख्या (१.१.२३) घटति संख्या,बहुगरणं भेदे(१.१.६,१३) 
एङ्‌ प्राचां देशे (१.१.७५) प्राग्देशे (१.१.२१) ण 
करोमनसो अद्धाप्रतीछाते (१.४.६६) करोमंनः भद्धोच्चेबे(१.१.२८) ० 


स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ (१.१.३६) तस्वतुङामधर ...स्वरादीन्थ' (११९) 
०१३ 
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⁄ परश्च (३.१.२) परः (१.१.४४) 


मिदवोऽन्त्यात्‌ परः (१.१.४७) सिदचोऽन्त्यात्‌ । १.१.४५) 
ग्रलोन्त्यस्य, षष्ठी स्थानेयोगा (१.१. षष्ठ्याः स्थानेऽन्ते लः (१.१.४७) 
s Pr ५२,४९) 


तस्मादित्युत्तरस्य (१.१.६७) तस्माबादेः (१.१.४८) 
अनेकाल्‌ शित्सर्वस्य (१.१.५५) शिदङिदल (१५१.४९) 
स्थानिवदादेशोऽनल्विधी (१.१.५६) स्थानोवानलाशये (१.१.५४) 
एचोऽयवायावः (६.१.७८) एचोऽच्ययवायाब्‌ (१.१.७१) 
ऋत्यकः (६.१.१२५) ऋत्यकः (१.१.७५) 
सहिवहोरोदवणंस्य (६.३.११२) सहिवहोऽस्यौः (१.१.८१), 
्रेसत्रयः (७.१.५३) ८ त्रेस्त्रयः (१.२.४५) " 
शोमाडोइच (६.१.८५) झोसाहि परः (१.१.८६) 
ऋहृश्ोऽङि गुरणः. (७.४.१६) क्रहशोषर्‌ (४.२.९) ` 
ऋद्धनोः स्येः (७.२.७०) ऋदृघ्नस्स्ये (४.२.१६६) 
गाद्यन्तौ टकितो (१.१.४६) टिदादिः, किदन्तः ( १.१.५३,५४) 
तसौ मत्वर्थे (१.४.१९) . स्तं मत्वर्थ (१.१.६६) 
इत्यादि । 


इस सूची से दो-तीन बातें अत्यन्त स्पष्ट होती हैं : प्रथम यह कि पाल्य- 
कीत्ति शाकटायन का व्याकरण पाणिनि की अष्टाध्यायी के सूत्रों में सुधार 
की उसी भावना से प्रेरित होकर बढ़ा था, जिस भावना को लेकर चान्द्र और 
जैनेन्द्र व्याकरण बढ़े थे। उसकी यदि कोई विशिष्ट भावना थी ही, तो वह थी 
संक्षेप, सरलता, स्पष्टता एवं परंत पाने फी । सन्देह नहीं कि इस प्रयत्न में वह 
सफल भी कहा जा सकता है । संक्षेप की बात तो ऊपर के सूत्रों का मिलान 
करने से . स्पष्ट ही है। किन्तु संक्षेप की व्यग्रता में शाकटायन ने हर जगह 
तोइ-फोड़ नहीं की है । इस सुची में ही तीन-चार सूत्र पूर्णतः अनुक्कत दिखाए 
गए हैं । वास्तव में ऐसे सूत्र अनेक हैं। स्पष्टता और संक्षेप में उनसे अधिक 


ˆ न बढ़ पाने के कारण शाकटायन ने उन्हें ही यथावत्‌ ग्रपना लिया है । किन्तु 


स्पष्टता की भावना के कारण उन्होंने कहीं-कहीं एक ही सूत्र को दो खण्डों या. . 
सुत्रों'्में बाँटकर भी पढ़ा है । उक्तं तालिका में एक-दो उद्वाहरण ऐसे भी दिए 
गए है; जबकि पाणिनि के' दो या आधिक सूत्रों के मिलने से बनने वाले 
एकाकी सूत्रों के उदाहरण भी इसमें कम नहीं हँ । इस प्रकार कहा जा सकता 
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है कि पाल्यकीत्ति का, उद्देश्य पाणिनीय व्याकरण में ही पूर्णता का ग्राधान 
करना था; यद्यपि संज्ञादि के व्यामोह को कम करके तथा महाभाष्यादि द्वारा 
संकेतित तथा' अपने मत में “अनावश्यक' अशो को त्याग कर उसमें सरलता 
का आधान भी उनका लक्ष्य था ही। पर ऐसी करते हुए भी व्याकरण री 
'धुणंत्रा' का लक्ष्य उनसे छूटा नहीं है । यही कारण है कि उन्होंने पाणिनीय 
प्रत्याहार-सूत्रो को महाभाष्यानुसार यथावत्‌ अपना लिया है : केवल इतना 
ही अन्तर है कि (१) 'ऋक्‌' के पाठ हारा लू को अन्तर्गृढ स्वीकार किया 
है, (२) 'हयवरलम्‌' के रूप में दो सूत्रों को एक करके अनुबन्ध बदला है, भौर 
(३) 'शषस श्रं अ >= क?८पर्‌' के रूप में 'शषसर्‌' को सुधार कर इस प्रकार 
पढ़ा है, जिससे उसमें श्रनुस्वार, विसे, जिह्वामूलीय रौर उपध्सानीय का भी * 
समावेश हो जाउ । इससे प्रत्याहारों की संख्यादि में कोई विशेष अन्तर नहीं 
पड़ा है । ऐसे अन्तर चान्द्र आदि व्याकरणों में भी पतंजलि और कात्यायन के 
सुझाव पर किए गए थे । र 


जेनेन्द्र का प्रभाव ° 

इस विषय में सर्वाधिक महत्त्व का प्रश्‍न है इस दिशा में जैनेन्द्र व्याकरण 
के प्रभाव का । यहाँ हम तीनों व्याकरणां के कुछ सूत्रों का मिलान करके यह 
दिखाएंगे कि वास्तव में इस बात में भी जैनेन्द्र का प्रभाव शाकटायन व्याकरण 
पर 'संक्षेपवृत्ति के अनुकरण तक ० ही सीमित है। इससे भ्रधिक इस प्रभाव 
को मानना उचित नहीं । इसके विपरीत इसकी मुल वृत्ति पाणिनि के मुल 
सूत्रों को यथासम्भवं सुधारने की ही रही है । 


तालिका--३ :, तीनों के तुलनीय सूत्र 
पाणिनीय जैनेन्द्रीय ' झाकटायनीय 


१. विभाषा दिक्समासे वप्र दिक्सवे (१.१.३६) विदिक्‌ च(१.२.१७४) 
बहुब्रीही (१.१.२८) § 


२. पष्ठी स्थानेयोगा ता स्थाने (१.१.४६) षष्ठ्याः स्थाने"`` 
(१.१.४६) (१.१.४७) 
३. उरण रपरः (१.१.५१) रन्तो ण उः (१.१.४५) इक्येङर्‌ (१.१.८२) 
४. तस्मादित्युत्तरस्य ईप्केत्यव्याये पूर्वपरयोः तस्मादादेः (१.१.४८) 
(१.१.६७) ° (१.१.६०) |, : 
५. तस्मिस्तिति० (१.१.६६) „ ,, तस्यादिः (१.१.२५) 
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इसमें हम स्पष्ट ही देख सकते हैं कि विस्तार की. चिन्ता किये बिना कई 
स्थलों पर पाल्यकीत्ति फिर से पाणिनि के पाठ को मानते हैं। तीसरे सूत्र में 
जहाँ उन्होंने पाणिनि औँर देवनन्दी के दो-दो सूत्रों को एक ही सूत्र में पिरोया 
है; वहाँ चतुर्थ में पारिणनि के दो सूत्रों को देवनन्दी द्वारा एक कर देने पर भी 
पाल्यकीत्ति उसे फिर से दो सूत्रों के द्वारा व्यक्त करते हैं। अतः न तो उन्होंने 
अन्घानुकरण किया है, न ही व्यर्थ का संक्षेप किया है) 
व्यवस्था 

अगला प्रदन सूत्रों की व्यवस्था का है। इस विषय में सबसे पहली बात 
तो यह अवधेय है कि शाकटायन व्याकरण में अ्रध्यायों की कुल संख्या चार 
और पादों की संख्या सोलह रखी गई है । प्रत्येक पाद में «सूत्रों की संख्या 
अवश्य बढ़ गई है। अनेक पादों में पाणिनि के दो-दो पादों से भी अधिक की 
सामग्री आ गई है । किन्तु इस पर भी इसकी व्यवस्था न तो मूल पाणिनीय . 
व्याकरण के क्रम में बढी है, भश्रौर न ही वह जनेन्द्रीय क्रम में ही बढ़ी है । 
सच तो यह है कि जैनेन्द्र ने पाणिनीय क्रम को ही भ्रक्षुण्ण रखा है। लगता . 
है, इस विषय में शाकटायन व्याकरण पर चान्द्र व्याकरण का प्रभाव पर्याप्त 
पड़ा है। विषयों का वर्गीकरण भले ही बिलकुल उसके अनुकरण पर नहीं 
है, तब भी उससे दिशा-संकेत इसके रचयिता ने अवश्य लिया है । अलग-अलग 
पादों में ्रलग-श्रलग विषय को अपनाने की व्यवस्था इस बात की साक्षी है। 
यही कारण है कि यहाँ पाणिनीय क्रम का संज्ञा प्रकरण” उस रूप में नहीं 
है। न ही बहुत सी संज्ञाओं की परिभाषा की गई है। लुक्‌, इलुक आदि ऐसी 
ही संज्ञाएं हैं। सर्वादि, त्यदादि प्रादि को संज्ञारूप में यथावत्‌ अपना लिया 
. गया है। सुबन्त, तिङन्त, समास, तद्धित, कृदन्त आदि को प्रकरणक्रम से ही 
लिया गया है । उनके सभी आवश्यक सूत्रों को एक ही स्थल पर लाने का भी 
प्रयास किया गया,है। 


अतः पूणे अनुकरण किसी का भी न करके, लेखक ने अपना पथ श्राप 
° ही बनाया है। 
पंचांग व्याकरण 
१ न 
चिन्ताभरिण' वृत्ति के रचयिता यक्षवर्मा ने आरम्भ में इस व्याकरण को 
सम्पूर्ण” कहा है । तब ग्यारहर्वै आरम्भिक ईलोक में स्पष्ट किया है कि 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४ 


उत्तरपाणिनि युग : पाणिनीयेतर व्याकरण ३७५+ 
पाणिनीय व्याकरण के अनुकरण पर यह व्याकरण भी 'पंचांगलक्षण' ही रचा 
गया था । यह बात चान्द्र आदि वैयाकरणो की प्रवृत्ति से भी मेल खाती है । 
यक्षवर्मा ने इसके गणपाठ, धातुपाठ, लिगानुशासन और उणादिसूत्रों को मूल 
व्याकरण का श्रविअक्त अंग मानकर ही उन एर भी वृत्ति रची । 

„ अतः 'सम्पुणंलक्षण' की प्रसिद्ध परिभाषा इस व्याकरण पर भी घटती 
है। हेमचन्द्र ने भी इसी परम्परा का निर्वाह किया। भोजराज ने अवश्य ही 
भिन्न पथ अपुनाया ।' 
प्रभाव 

शाकटायन के व्याकरण का प्रभाव परवर्त्ती काल में अवश्य पड़ा । केवल 


सूत्रों के ही अनुकरण की दृष्टि से भी इसका ग्रधिकतम - अनुकरण भ्राचायं - 


हेमचन्द्र ने' अपने 'सिद्धहेमशब्दानुशासन' में किया है। चायं हेम पर पड़े 
प्रभाव की मात्रा इस बात से सिद्ध है कि उनके व्याकरण के प्रथम पाद में ही 
२२ सूत्र इस शाकटायन व्याकरण से अविकल उद्धत हुए हैं। पाणिनीय सूत्रों 
में सुधार की हेमचन्द्र की इच्छा भी इससे प्रभावित ही दिखाई देती है। 

आश्चयं है तो केवल इस बात का कि इतना प्रभावकारी और सक्षम होने 
पर भी यह व्याकरण अधिक प्रचलन क्यों न पा सका ! यद्यपि टीकादि इस 
पर भी पर्याप्त हुईं भौर 'प्रक्रियाऐ? इस पर भी बनौँ । 


टीकाएँ और प्रक्रियाएँ 

१. अ्रमोघा वृत्ति 

शाकटायन व्याकरण के काशी से मुद्रित प्राचीन संस्करण में यक्षवर्मा की 
“चिन्तामणि वृत्ति’ दी गई है । वह अपने एक इलोक में 'तस्यातिमहतीं वृत्तिम्‌' 
के द्वारा इस व्याकरण की एक 'भेतिमहत्ती' वृत्ति की ओर इंगित करते हैं, 
जिसका संक्षेप उन्होंने स्वयं किया है । वह न तो इस वृत्ति का नाम ही देते हैं, 
न ही वह 'तस्य' के अतिरिक्त कोई अन्य इंगित करते हैं। हम कह ही चुके 
हैं कि 'तस्य' से व्याकरण और लेखक दोनों ही अभिप्रेत कहे जा सकते 
हैं । इसीलिए अब तक हमने इस बात को निर्णीत ही रहने दिया है कि इस 
वृत्ति का लेखक पाल्यकीत्ति शाकटायन है या कोई श्रन्य। यही कारण है कि 
हमने उसका काल भी तिर्णीत नहीं किया है । ८ 

इस सम्बन्ध में कुछ बातों से हमें अप्रत्यक्ष सहायता मिल सकती हैन इनमें 
से सर्वप्रथम बात यह है कि भ्रसिद्धम और सँक्षिप्ततम धृसि का रचयिता 
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मुल व्याकरण के रचयिता का नाम और पद तो स्पष्टतः उल्लेख करता है, 
किन्तु वह उसकी उस 'ग्रतिमहती' वृत्ति के रचयिता का प्रत्यक्षतः नामोल्लेख 
नहीं करता, जिसे उसते अक्षरशः संक्षिप्त करके अपनी वृत्ति का आधार बनाया 
है। वह वृत्ति उसकी अपनी रची नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा होने पर वह 
ऐसा संकेत अवश्य ही देता । किन्तु उसका कथन अपनी 'चिन्तामणि वृत्ति' के. ` 
स्रोत तक ही सीमित रहा है। इसके विपरीत उसने यदि किसी व्यक्ति का 
नाम किसी भी प्रसंग में उन श्रारम्भिक इलोकों में गिनीया ही,है, तो वह है 
मुल व्याकरण के रचयिता शाकटायन का । उसके व्याकरण की विशेषता बताने 
के तत्काल बाद ही वे 'तस्यातिमहतीं वृत्तिस' का उल्लेख करते हैं, जिसका 
« रथं ठीक उसी रूप में लिया भी जा सकता है, जिसमें मीमांसक जी ने लिया 
है : ग्रर्थात्‌ यहां 'तस्य' का अर्थ शाकटायन’ ही है। किन्तु ऐसा हन अभावा- 
त्मक स्थिति में ही कह सकते हैं; क्योंकि अन्यथा इससे संकेत 'व्याकरण' का 
ही होना चाहिए था ।- इसके पक्ष में सबसे बड़ा प्रमाण यही दिया जा सकता 
है कि वृत्ति को 'अतिमहती' कहने के वाद भी उसके कर्ता के रूप में किसी 
अन्य व्यक्ति का उल्लेख नहीं किया गया । श्रत: ग्रभावात्मक रूप से यह कहा 
जा सकता है कि वृत्ति की रचना भी शाकटायन ने ही की होगी । ` 
इस सम्बन्ध में दुसरी बात यह है कि “चान्द्र व्याकरण” और 'वाक्यपदीय' 
की रचना के समय से ही प्रायः यह प्रवृत्ति सुपुष्ट मिलती है कि मुल ग्रन्थ का 
रचयिता ही स्वयं उसकी वृत्ति भी लिखभे लगा था । मीमांसक जी ने तो 
पाणिनि के भी सम्बन्ध में यही बात कही है । वाद में हेमचन्द्राचाय्यं तक में 
यही बात पाई जाती है । अतः लेखक द्वारा स्वयं ही इस 'महावृत्ति' का लिखा 


. जाना जे नहीं है। बल्कि कदाचित्‌ ऐसा परम्परानुकूल भी माना जा 
सकता है। 


तोसरा प्रमाण हम बहि:साक्ष्यों के रूप में ले सकते हैं । मीमांसक जी ने 
इन्हें इस प्रकार गिनाया है? : न 

(क) गणरत्वमहोदघि के कर्ता वर्धमान सुरि ने शाकटायन के नाम से 
अनेक ऐसे उद्धरण दिए हैं, जो “अमोघा वृत्ति' के ही हैं, व्याकरण के नहीं । 


(ख) सर्वानन्द ने 'अमरटीकासवंस्व' में 'अमोघा वृत्ति’ का पाठ पाल्य- 
कीत्ति के नाम से उद्धत किया है। 


(ग) आचाय॑े प्रभाचन्द्र ने 'जैनेन्द्र व्याकरण आर “अमोघा वृत्ति' पर 
FP eS मा 
१. मी”, प्रथम भाग, द्वि०सं०, पृ० ५५०-१॥ 
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'त्यासों' की रचना की थी । इस न्यास के सम्प्रति दो अध्याय ही उपलब्ध 
हैं; वह भी हस्तलिखित प्रति के रूप में ही । 

(घ) सायण और लीलाशुकमुनि के वक्तव्यो से मीमांसक जी इस परि- 
णाम पर पहुँचे हूँ कि शाकटायन ने अपने 'घान्ुपाठ' पर्‌ भी वृत्ति रची थी । 
अ्तः,'असोघा' के भी रचयिता वे ही रहे होंगे । ii १ 

अत: इन सब बातों के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 'ग्रमोघा' 
की रचना सम्भवतः स्वयं लेखक ने ही की होगी । अन्यथा “मांगलिक इलोकों' 
में ही टीकाकार अपना या अपने वंश का नामोल्लेख उस युग की परम्परा 
के अनुरूप अवश्य ही करता । इसके विपरीत हम पाते यह हैं कि मूल 
व्याकरण की भाँति टीका के आरम्भ में भी जिनन्महावीर की स्तुति में ही - 
केवलमात्र एक हलोक पढ़ा गया है, जो दोनों के एक हो लेखकत्व की सम्भावना 
का सांकेतिक माना जा सकता है । ह दै 


» 


बृत्ति का स्वरूप 

इस वृत्ति को 'चिन्तामणि वृत्ति” के रचयिता यक्षवर्मा ने 'तिमहती' 
सार्थक रूप में ही कहा है । भारतीय ज्ञानपीठ द्वारा प्रकाशित मोधा वृत्ति 
के आधार पर कहा जा सकता है कि यक्षवर्मा का गह कथन सार्थक ही है। 
इस वृत्ति के केवल झारम्मिक अंशों को ही देखकर यह कहा जा सकता है कि 
यह वृत्ति सम्भवतः स्वयं व्याकरणकार द्वारा रची गई है । सूत्रों के पीछे, या 
उनके सुघरे रूप के पीछे, जो भावना वैयाकरण की रही है, उसे इस वृत्ति में 
ही पूरी तरह समंकाया गया है । स्वयं मंगलाचरण की व्याख्या में “शब्दो 
वाचकः, अर्थो वाच्यः, तयोः सम्बन्धो योग्यता'''” आदि कहने से प्रतीत होता 


` है कि वैयाकरण अपनी दाशनिकः्अनुभूति को भी स्पष्ट करना चाहता है 


इसी प्रकार प्रत्याहारसूत्रो में अपने किए सुधार की भी वह केफ़ियत देता 
है। यथा “क्रलुक्‌' के स्थानु पर “क्रक्‌' का पाठ करते हुए वह कहता हैं: 
“ऋ इत्येव लुवरणस्य ग्रहरास'**"इत्यादि । प्रथम सूत्र सात्मेतेत्‌' की व्याख्या 
में वह कहता है: 'आत्मना सह श्रात्मनइचेत्यथः ।' इसी की व्याख्या 
में वह यह भी स्पष्ट करता है कि इन प्रत्याहारसूत्रो के कथित 'प्रत्याहारों 
की भांति प्रत्ययादि में भी 'प्रत्याहार' बन सकते हैं। 'ष्यत्‌' प्रत्याहएर का 
उदाहरण हम मूल,व्याकरण की चर्चा में'दे आए हैं। यहाँ टीकाकाडू कहता 
है: अर, भक्‌, इक, सुप्‌, सुङ्‌, तिङ्‌, क्त्‌ ।' इनमें से ग्रशनतिप्र चारों प्रत्यया- 
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श्वित प्रत्याहार हैं। ऐसी अनेक झन्तर्निगूढ़ बातें लेखक स्वयं ही स्पष्ट कर 
, सकता है। इन्हें ही यक्षवर्मा ने अपनी वृत्ति में अत्यन्त संक्षेप के साथ ग्रपना 
लियी है । ३ 

इस वृत्तिकी (एक”विशेष्ता यह भी है कि प्रत्येक कथन के पक्ष में 
अनेकानेक सूत्रों द्वारा प्रमाण दिए गए हैं । यक्षवर्मा ने इनमें से ही कुछ को 
चुनकर अपनी वृत्ति का अंग बनाया है। अन्यथा यह वृत्ति अत्यन्त सुस्पष्ट 
और प्रांजल है। नि न 


२. चिन्तासणि वृत्ति 
2 यह वृत्ति यक्षवर्मा की लिखी हुई है । इसके विषय में निम्न कुछ बातें 
टीकाकार ने स्वयं कही हैं: TR 
(क) यह वृत्ति शाकटायनं व्याकरण' की 'अतिमहती वृत्ति’ का ही लघु- 
तर रूप है इस पर भी यह 'सम्पुणंलक्षणा' है (इलोक-७) । 
(ख) इस की रचनाः सुकुमारधी उन छात्रों के किए की गई है, जो ग्रन्थ- 
विस्तार को देखकर घबरा जाते हैं (इलोक-८) । 


(ग) यह्‌ चिन्तामणि वृत्ति इस शब्दानुशासन की श्रन्वर्था टीका है, तथा - 


इसका परिमाण छह सहस्र ग्रन्थ है (इलोक-९) । 
!(ष) इनदर, चान्द्र, आदि ने जो कुछ भी व्याकरण के विषय में कहा है, 
वह सब यहां समाहित है, सौरे जो इसमें समाहित नहीं है, वह 
_ कहीं भी नहीं है (इलोक-१०) । 
(ङ) यह वृत्ति व्याकरण से समवेत गणपाठ, लिंगानुशासन और उणादि- 
पाठ फ्र भी रची गई है (इलोक-११) । 
(च) इस वृत्ति का अभ्यास करके बालक और अवलाजन भी एक वषं 
में ही समस्त वाङ्मय को जान लेते हैं (रलोक-१२) । 
इनमें से चतुर्थ ०(घ) कथन व्याकरण के सम्बन्ध में है । इसकी सत्यता 
की बात हम पहले ही कह चुके हँ । इसमें पारिनि-व्यतिरिक्त ग्राचार्यो का ही 
लाम लिया गया है, क्योंकि मूल आधार तो पाणिनीय व्याकरण का है ही । 
पांचवीं उक्ति मुल व्याकरण के 'पंचांग' होने का स्पष्ट उल्लेख कर रही है । 
इक वृत्ति के उपसंहार पर “अन्तिम इलोक में “श्री चाह॒कीत्ति/' को आर्ये- 
मुनि कह कर «उस्तकी जय की कामना की गई है । इस प्रशंसा को देखकर 
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लगता है कि यह वचन 'पाल्यकीत्ति' के लिए ही होगा । कम से कम यह नाम 
मूल वैयाकरण से ही सम्बद्ध है और 'शाकटायन' नाम से भिन्न है । आरम्भ में 
'शाकटायन', कहकर अन्त में 'चारुकीत्ति' की प्रशंसा दोनों को एक ही सिद्ध 
करती है। जिस तरह इस “चारुकीत्ति' की प्रू़ांसा की गई है, वह भी 'शाक- 
टायुन' की प्रशंसा से उसे ग्रभिन्न ही सिद्ध करती है; क्योक्कि जैन अनुयाथियों 
में उनका स्थान महानु गौरव से युक्त बताया गया है । 

आइचरं की ही वात है कि ऐसे विद्वान्‌ और सुधी लेखक का अधिक परि- 
चय उपलभ्य नहीं है । 

भ्रन्यो की चर्चा आवश्यक प्रतीत नहीं होती । 


a 


- 


सरस्वतीकण्ठाभरण : भोजदेव 
_ पीठिका re 
ग्यारहवीं शती में संस्कृत में विविध क्षेत्रों में एक साथ कायं करने वाली 
एक ऐसी बड़ी हस्ती भी हुई, जो राजनीति के साथ-साथ सरस्वती-विलास को 
भी पूरे अधिकार के साथ निभाती रही । संस्कृत क्रो ऐसे सेवक समय-समय 
पर मिलते रहे हैं । गुप्तो के समुद्रगुप्त ग्रौर चन्द्रगुप्त के बाद भोजराज ऐसे 
ही सेवक थे, जिन्होंने देशभाषाश्रों के बढ़ते हुए प्रचार के बीच भी अपने राज्य 
में संस्कृत को फिर से प्राचीन गौरवे और प्रश्नय दिया । परन्तु यह सब कायं 
राज्यादेशों के द्वारा नहीं हुआ । इसके लिए उन्होने स्वयं सृजनात्मक नेतृत्व 
किया । साहित्य, ग्रालोचना, व्याकरण, कोश-निघण्ट्‌, धमंशञास्त्र, ज्योतिष, 
योग, आयुर्वेद, वास्तुशिल्प, शेत्रदर्शन, धनुर्वेद एवं संगीतशास्त्र के इतने 
विविध क्षेत्रों में एक साथ सृजन करने-केराने वाले भोजराज अपने राजकीय 
कत्तेव्यो से व्यतिरिक्त समय में ही यह सब सृजन करते थे । ऐसा लगता है कि 
भगवान्‌ वेदव्यास के समान उनके सामने भी यह समस्या थी कि भारत की 
इबती सांस्कृतिक थाती को जनप्रिय बनाकर बचा लिया जाए ! और, निश्‍चय 
ही वह इसमें पर्याप्त दूर तक सफल भी हुए । ८ 
किन्तु, प्राज से लगभग नो सौ पचीस वर्ष पूवं होने वाले इस महामनीषी 
के सृजन में से सी हम कितना बचा पाए ? आज जो कुछ बचा भी है, वह भी 
मूल से वहुत कम है ! ० ०० 
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३०० संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


ह 
f 


काल झौर रचनाएं ु 
भोज के पिता महाराज सिन्धुल या सिन्धुराज की मृत्यु ६९७ ई० में. 
हुई । इन्हीं सिन्धुराज और इनकी पत्नी शशिप्रभा के पुत्र थे महाराज भोज । 
इनके चाचा का नाम,मुंज विख्यात ही है। उनका ग्रपर नाम वाक्पति भी था। 
इन भोजराज की अन्तिम तिथि १०५० ई० के आसपास मानी जाती.है । 
इनके पुत्र जर्यासह का एक दानपत्र १०५५ ई० का मिलता है । इन दोनों | 
तिथियों के बीच ही कहीं इनकी निघनतिथि ठहरती है। : 


इनकी रचनाओं का निम्न वर्गीकरण डा० चिन्तामणि ने दिया है: 


„ काव्य-साहित्य--शालिकथा, श्रृंगारमंजरी, विश्रान्तविद्याविनोद । 


¢ 


काव्यशास्त्र-सरस्वतीकण्ठाभरण (अलंकार), श्वृंगारप्रकाश ! , 
व्याकरण--सरस्वतीकण्ठाभरण । 
कोश-निघण्दु--ग्रमरव्याख्या, संयमिनाममालिका । 
धमंशास्त्र--राजमात्तंण्ड, युक्तिकल्पतरु, व्यवहा रसमुच्चय, रत्नमाला । 
ज्योतिष--राजमृगांक, विद्ज्जनवल्लभ, भुजवलनिबन्ध, प्रश्‍नचिन्तामणि । 
योग--योगसुत्रवृत्ति । 
शायुवेंद--राजमृगांक, चाशचर्या, भ्रायुवेदसवंस्व ! 
विज्ञान-समरांगणसुत्रघार (वास्तु), शालिहोत्रन्याय । 
धनुर्वेद--कोदण्डमण्डन (भोज द्वारा लिखुर्वाया गया) । 
संगीत-गीतप्रका श (अनुमानित नाम) । 

इनमें से प्रस्तुत प्रसंग में हमें व्याकरण के 'सरस्वतीकण्ठाभररा' की ही 
विवेचना ग्रभीष्ट है । टु 


महत्त्व 

महाराज भोजदेव के व्याकरण-प्रन्थ 'कण्ठाभरणा' से पहले संस्कृत में 
अनेक व्याकरण ग्रंथ प्रकाश में आचुके थे । इनमें से झाकटायन, काशक्कत्स्न और 
झ्रापिशलि के व्याकरणों को छोड़कर सर्वप्रधान थे--पाणिनीय, चान्त, जेनेन्द्र, 
जेन शाकटायन, वामन, कातन्त्र, भौर सारस्वत ग्रादि । इसके अतिरिक्त उनके 
सामने आदशं था व्याडि, कात्यायन, पतंजलि, जयादित्य-वामन श्रौर भतु हरि 
आदि का”! अतः यह आश्चयं की बात नहीं कि उनके व्याकरण पर इन सभी. 


2 
प्रे 


` व्याकरणों का प्रभाव' यत्र-तत्र दिखाई पड़ता है 
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पृष्ठ ससि 

कातन्त्र व्याकरण पाणिनि ते भिन्न परम्परा का था, यद्यपि उसमें भी 
पाणिनि की'पडति से लाभ उठाकर सुधार किया गया था । चान्द्र व्याकरण 
बह्‌ सर्वप्रथम महाप्रयत्न घा, जिसमें महाभाष्य वात्तिक संग्रह, भौर संभवतः 
कातन्त्र, आदि में वणित झौर चचित तथ्यों के सहारे पोणनीय व्याकरण 
व्ही पुनः-रचना का विधान किया गया था। किन्तु ऐसा करते हुए उसमें 
पाणिनीय अम तक को पलट दिया गया था। फिर भी, वह पाणिनिकुत 
व्याकरण का प्रतिसंस्कार ही कहलाया । उसकी यह बिशेषता मानी गई है कि 
उसमें पारिभाषिक 'संज्ञाओं का प्रयोग नहीं किया गया । किन्तु हम दिखा आए 
हैं कि उसमे भी संज्ञाओं के विना काम नहीं चल पाया है, भले ही उनकी परि- ` 
भाषा नदी गई हो। फिर, पाणिनि से लेकर जो गणपाठ, उणादिपाठ, 
घातुपाठ, लिगानुझालन, आदि के पृथक्‌ परिगणन की परम्परा चली, वह 
प्रत्येक परवर्ती वैयाकरण द्वारा अनुक्त होती रही । 'जेनेन्द्र' व्याकरण ऐसी 
कोई नई प्रतिज्ञा या, दावा लेकर नहीं चला। परन्तु उसमें भी सुधार की 
भावना काम कर रही थी । इसमें पाणिनि की अपेक्षा संज्ञाओं को लघु ओर 
एकरूप करने का प्रयास किया गया था । इस पर भी इसमें पाणित्तीय कम को 
नहीं पलटा गया था । 


भिन्न किन्तु महत्त्वपूर्ण... , 

'सरस्वतीकण्ठाभरण' इस दृष्टि से अपने पूर्ववर्ती सभी प्रयासों से भिन्त 
है कि न तो उसमें 'संज्ञाओं' को अपाकृत करने या त्यागने का ही प्रया किया 
गया है, और न ही इसमें पाणिनीय क्रम को तोड़ने का यत्न किया गया है। 
बल्कि, इसमें घातुपाठ और गणपाठ? की पृथक्‌ आवदयकता को दूर कर 
दिया गया है । 'उणादिपाठ' तक की पृथक्‌ आवश्यकता को भी इसमें समाप्त 
कर दिया गया है । इसमें उँन सवका समावेश व्याकरण की मूलकाया में ही 
कर लिया गया है । 

“चार! व्याकरण से परवर्त्ती होने पर भी इसमें बहुत सो बातों में उसका 
अनुकरण न करके, पाणिनि के ही मत को फिर से प्रतिष्ठित किया गया है । 
इसकी सबसे बड़ी और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है कि इसमें परिनि 
व्याकरण का कोई भी ग्रंथ छोड़ा नहीं गया है। किन्तु इस पर भी इसका 
झाकार पाणिनीय व्याकरण से भ्रधिक बढ़ नहीं पाया है । यह भी “भ्रष्टाप्याय 
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९ ३८२ हर संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
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` व्याकरण' है । इसकी संवंप्रमुख विशेषता अन्य किसी भी व्याकरण की अपेक्षा 


यह है कि इसमें अलग से किसी भी 'पाठ' या 'अनुशासन' को पढ़ने की 
आवश्यकता नहीं रही है । सबको समेट कर भी इतने आकार में संब कुछ इस 
ढंग,से आया है कि अध्येता की पाणिनीय क्रम में उठने वाली श्रनेक शंकाएं 
स्वतः शान्त हो जाती हैं। न । 
इसे हम बाद में सोदाहरण समझाएंगे । यहाँ तो इतना कहना ही अभी 
है कि उणादि, गण, लिंग और धातु के अलग परिगणन की आवश्यकता तक 
को भोजराज ने इस तरह दूर किया है कि वे स्वतः सूत्ररूप में पढ़े जाते हुए 
पाणिनीय क्रम से बाहर के नहीं लगते । पाणिनीय क्रम भी स्वभावतः अने- 
“ कत्र बदला गया है। किन्तु उसे पुनथ्यंवस्थामा्र कहा जासकता है, क्रम- 
परिवत्तंन नहीं ! हः 
इस प्रकार के महान्‌ वयाकरण के सुबद्ध व्याकरण का भी अधिक प्रचार 
और सुरक्षण न हुआ, तो थह इतित्व के दोष के कारण नहीं; अपितु ग्रहीता 
की अभिरुचि की कमी के कारण ही ! 


प्रभाव १ 
हम कह ही आए हैं क्रि इसकी रचना में अनेक प्रभाव काम करते रहे हैं। 
पाणिनि का स्थान इनमें सर्वोपरि है। “महाभाष्य' ग्रौर 'वात्तिक' का भी 
अपना महत्त्व है । उनकी सभी बातों को बादीकी के साथ इसमें अपनाया गया 
है । यह वारीकी कहां तक पहुंची है, यह इस बात से सिद्ध होता है कि चस्रा- - 
चार्य्य ने जिन अनेक सूत्रों में परिवत्तंन-परिवर्घन किया था, उन्हें यद्यपि अनेकत्र 
भोजराज ने अपना लिया है, फिर भी उनमें से बहुतों को निराकृत करके पुराने 
पाणिनीय सूत्रों को उन्होंने पुनः प्रतिष्ठित झी किया है । 
बहुत दिन तक यह मान्यता रही, और भ्रब भी स्थिर है, कि भोज ने 
चान्त्र व्याकरण का ही प्रधान रूप में अनुकरण किया है । इसका कारण यह 
है कि दोनों ने एक ही उद्देश्य को लेकर, पाणिनीय व्याकरण को पुरांता के 
लिए, महाभाष्य और वात्तिकादि के सहारे से कायं किया है । 
मौलिकता 
किन्तु भोजराज की मौलिकता पदे-पदे स्पष्ट है । स्पष्ठ है कि उन्होंने कातन्त्र, 
चान्द्र, जो) खर, शाकटायन, ग्रादि सभी पुर्वेव्ती व्याकरणों का पुरा-पुरा अ्रध्ययन 
किया था। इन सर्व प्रभावों को ग्रहण करते हुए वे इतने निरभिमान रहे हैं 


ह 
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कि उन्होंने जिस भी सुत्र को उसी रूप में लेना उचित समझा है, उसमें एक 
भी मात्रा का हेरफेर किये बिना उसे अक्षरशः स्वीकार कर लिया है । परन्तु 
जहां परिवत्तंन अनिवायंतः श्वावश्यक समका है, उसे निस्संकोच उतने ही भ्रंश- 
मात्र में किया है, जितने में वह आवश्यक था? शेष भ्रंश को यथापूव 
दिया.है। उन्होंने सवंथा पाणिनि के सूत्रों की ही, आधारसस्तु के रूप में 
प्रधानता स्वीकार की है । 

यह सतक दृष्टि ही उनकी मौलिकता है । इसी के कारण उनका व्याकरण 
श्रनूठा बन पाया है । इस विषय में हम कुछ उदाहरणों के साथ स्पष्टीकरण 
देना चाहेंगे । 


आरण्भिक' सुत्र 

मौलिक चिन्तन के प्रसंग में हम यहां 'कण्खभररा' के प्रथम सूत्र की ओर 
इंगित करना चाहेंगे : यह सूत्र है "सिद्धिः क्रियादे; लोकात्‌ । यह पाणिनि 
और चान्द्र व्याकरण में किसी भी रूप में विद्यमान नहीं है । कात्यायन ग्रौर 
व्याडि के माध्यम से हमें 'सिद्धे शब्दार्थसस्बन्धे' या “सिद्धाः शब्दार्थसम्बन्धाः' 
जैसे ्रारम्भिक सूत्र की प्रतीति होती है | भतृ हरि भी इसकी संभावना सूचित 
करते हैं । किन्तु इसे चन्द्राचायं ने नहीं अपनाया । जनेखरकार ने इसके महत्त्व 
को समझ लिया था । उसका प्रथम सूत्र था : 'सिद्धिरनेकास्तात्‌। 

यदि प्रथम वात्तिक को महाभाष्य के आघार पर एकसाथ लिया जाए, 
तब वह बनता है : 'सिद्धे शब्दार्थंसम्बन्धे लोकतोऽथंपरयुक्ते' ` `*इत्यादि । किन्तु 
भोजराज इसे ही सूत्ररूप में बदल देते हैं : 'सिद्धिः क्रियादेः लोकात । इसमें 
लोक, प्रयोग और सिद्ध तीनों ही बातों को ले लिया गया है । इस प्रकार 
वात्तिक और जैनेखसुत्र के बीच की सही राह भोज द्वारा खोज ली गई । 

दूसरा सूत्र और भी य्राकर्षक है : 'सूवादिः क्रियावचनो घातुः' । पाणिनि 
का सूत्र था : 'भूवादयो घातब्गः ।” परन्तु महाभाष्यप्रोक्त वक्तदृय में 'भाव- 
वचनो घातुः' झौर 'क्रियावचनो घातुः' की बात को समेवेत करके भोज ने 
उनका समाहार एक सूत्र में किया है । 

उनका तीसरा सूत्र बोपदेव के 'मुग्धबोध' भौर का शिकाप्रोक्त 'वात्तिक' से' 
लिया गया है। 0 


संज्ञाप्रकररण ' ३ ० 
पाणिनि के संज्ञाप्रकरण की भांति भोज ने भी प्रथमाध्याय के प्रथम पाद 
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में संज्ञाप्रकरण को ही लिया है। किन्तु वे पारिणनि के इस पाद में कहे प्रथम 
३९, सूत्रों को ही लेपाए हैं । शेष सूत्र दूसरे पादों से लिए गए हैं। किन्तु 
झन्ततः वे सब सुत्र भी इन ३९ सूत्रों से ही सम्बद्ध हैं। 'धातु' के 
सम्बन्ध में तीन सूत्र कहे गए हैं। पाणिनि के अनुकरण पर प्रातिपादिक के ` 
प्रकरण को दो की जगह तीन सूत्रों में फैलाया गथा है । इन दोनों कोः अन्य 
किसी भी संज्ञा की अपेक्षा पहले लेने का कारण श्राठवें और नवस सुत्र में स्पष्ट 
` होता है । व्याकरण का विषय यदि शब्दाकृति-विश्लेषण है, तय भोज को दृष्टि 
में विवेचन 'प्रकृति' और 'भ्रत्यय' से आरम्भ होना चाहिए । 'प्रकृति' की दृष्टि 
से प्रातिपदिक और घातु का पहले परिभाषित होना आवश्यक है । इनमें से भी 
* सवंथा श्रप्रत्यय होने के कारण 'घातु' पुबंतर आती है । शब्द की नित्यता का 
हेतु ही वह है : ग्रथंवत्ता का आधार होने से ! 
इसके नैरन्तयं में ही प्रत्यय' के विविध रूप अगले सात सूत्रों में वताए गए 
हैं। इसके वाद “प्रातिपदिक! से सम्वद्ध सारी परिभाषाएं ली गई हं । फिर 
समास, कारक, आदि प्रकरण लिये गए हैं। तव धातुओं से सम्वद्ध भ्रम्यस्त 
आदि के कुछ प्रसंग लिए गए हैं । 
सुत्रसंख्या ८० से पाणिनि की ारम्भिक संज्ञाओं का क्रम आरम्भ होता 
है । इनका क्रम भी सम्प्रसारण, गुरा, बुद्धि, संयोग, उपधा, टि, ग्रादि के क्रम 
से रखा गया है। इसमें भी विशेषता यह है 'बृद्धि' के प्रसंग में वह 'वृद्ध' की 
भी परिभाषा करते हैं। इसके अतिरिक्त 'आगस' जैसी संज्ञाओं को भी वे 
अपरिभाषित नहीं छोड़ते । ह्रस्व, दोघं भौर प्लुत की परिभाषाएं भी उनकी 
अधिक सार्थक हैं। स्वर के सभी रूपों की परिभाषा देने के बाद ही वे लघु 
और गुरु की परिभाषा करते हैं । 
यहां भोज की संकलनात्मक और गणनात्मक प्रवृत्ति को देखना आवश्यक 
है । 'प्रग्रीशवरान्निपाताः' (१.१.११६) के वाद वे विविध वर्गीकरणों के 
आधार पर श्राठ सूत्रों में समस्त निपातों और अव्ययो को गिना देते हैं। 
इससे - इनके पृथक्‌ वर्गीकरण और परिगणन की आव्यकता नहीं रही। 
सर्वनाम के विषय में भी यही बात है । पांच सूत्रों में इन्हें गिनाया गया है । 
ये वास्तव में पांच वर्ग हैं। उपसर्ग आदि की भी यही स्थिति है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट.है कि पाणिनि जहां मुल परिभाषा करके आगे बढ़ 
जाते हैं, वहां भोज परिभाषा की सभी स्थितियों और गों आदि का परि- 
गणन एकत्र कराना अत्यधिक आवरपक समझते हैं । 


¢ 
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हम यह पहले ही कह चुके हैं कि चन्द्र और भोज के व्याकरण में, 
पाणिनि की ग्रष्टाध्यायी की अपेक्षा, सर्वत्र ही संक्षेप है । विस्तार जहां-जहां 
भी आया है, वहां ऐसा भाष्यादि के वक्तव्छ को ग्रहण करने अथवा भ्रन्यान्य 
परिस्थितियों को एकत्र गिनवाने के कारण हुआ है । इसके ग्रतिरिक्त संक्षेप 
का ह्लास वहाँ हुआ है, जहाँ भोज ने गणपाठ, घातुपाठ आदि को सूत्रो में ही 
पठित कियए है । इस संक्षेप में वे निश्चय ही चान्द्र व्याकरण से प्रभावित 
रहे हैं । 

प्रथम अध्याय के द्वितीय पाद में उन्होंने वे परिभाषाएं ली हैं, जिन्हें इसी , 
रूप में चान्द्र में भी अपनाया गया है, या फिर उनमें से अनेक कातन्त्र में 
व्यवहृत हुई हँ । पारिएनि के 'दाघाघ्वदाप सुत्र के स्थान पर चन्द्र ने 'दोऽपः' 
सुत्र बनाया है। भोज भी इसे इसी रूप में लेते हैं। किन्तु चन्द्र यहाँ इसे 
'संज्ञा' के रूप में नहीं मानते, जबकि भोज इसे संज्ञाप्रकरण का ही झंग , 
मानकर चलते हैं। : 

प्रथम अध्याय के प्रथम दोनों पादों की तुलना करने पर यह भी कहा 
जा सकता है कि भोजराज प्रथम पाद में संज्ञाएँ'और द्वितीय पाद में परि- 
भाषाएँ ले रहे हैं। उनका यह विभाजन भी संक्षेप के आधार पर ही हुमा 
है, ताकि पुनरावृत्ति से बचा जा सके । किन्तु, दूसरी ओर, 'घातोः' जैसे किसी 
पाणिनीय अधिकारसूत्र के अधिकारक्षेत्र में ग्राने के कारण कई सुत्रो में 
'धातु' शब्द की पुनरावृत्ति भी हुई है। उदाहरणाथ, १.१.२०६ में 'घातो- 
स्तिङ्शित्‌वार्वधातुकम्‌' कहकर वे पाणिनि के 'तिड्शित्सावंधातुकम' को 
पूर्ण नहीं कर रहे, बल्कि 'शित्‌' से, सम्भाव्य तद्धितादिजन्य भ्रम को 
निराक्कत करने का प्रयास कर रहे हैं। पाणिनि की परम्परा की दृष्टि से 
यहाँ भी उनका कायं 'धातोः' को बिना ग्रहण किए ही चज़ सकता है। 
'तिङ्‌' के साहचयं के अतिरिक्त पूर्वप्रकरण भी धातु से सम्बद्ध है। अतः 
पाणिनीय संक्षेप की दृष्टि से जो बात स्वयं प्रकरणादि से समझी जा सकती 
है, उसके लिए विशिष्ट शब्द के प्रयोग की प्रावर्यकता नहीं होनी चाहिएँ । 
यहां इस इष्टि से 'घातु' का पाठ अनीप्सित है । किन्तु भोज द्वारा» उसका 
पाठ, उनके द्वारा,संक्षेप के व्यामोह की' भ्रपेक्षा, स्पष्टता के रूप में अपनाए 
गए उद्देश्य को श्रधिक स्पष्ट करता है। > ०० 
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संज्ञेप की ही प्रवृत्ति का प्रमाण वह दीघंता भी है, जो भोज ने उणादि, 
गणपाठ, आदि प्रसंगों की पृथक्‌ सत्ता को मिटाकर, अपने व्याकरण के भ्रत्दर 
ही समावेश के रूप में अपनाई है । द्वितीय ग्रध्याय के प्रथम तीन पादोंमें ही 
उणादि का प्रकरण समाप्त हो गया है । किन्तु मुख्य व्याकरण-शरीर में 
इसको अपनाने के 'लिए उन्हें अन्यत्र भी इसका संकेत देना पड़ा. है । भो० 
१.२.१७ आदि की रचना इसी आधार पर हुई है । 
क्रम और नेरन्तय न 
हमने ऊपर कहा है कि भोज ने चान्द्र व्याकरण की तुलना में पाणिनीय 
क्रम को अक्षुण्ण रखने का प्रयास किया है । यह वात स्पष्ट करनी भी हमें 
उचित प्रतीत होती है । प्रथमाध्याय के प्रथम पाद में आ्राधा पाणिनीय प्रथम 
पाद और अधिकांश पाणिनीय « चतुर्थं पाद समवेत हैं। कारण यह है कि 
'प्रातिपदिक के प्रसंग में कारक के प्रकरण को अन्तगूहीत करना अभीष्ट 
था । साथ हो, 'परिभाबाझों' को संज्ञाओं' से पृथक्‌ करना भी ग्रभोष्ट था । 
द्वितीय पाद में प्रथम पाद के शेष वक्तव्य को कुछ संलग्न' प्रसंगो के साथ लिया 
गया है । पाणिनि के तृतीय अध्याय का प्रथम पाद भोज के व्याकरण में 
प्रथम अध्याय का तृतीय प्यद वनकर श्राया है । इसी नैरन्तर्यं में चतुर्थ पाद 
पाणिनि के तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद का पुनर्गठित रूप है । द्वितीय अध्याय 
के प्रथम तीन'पादों के विषय में कहा ही जर चुका है कि उनमें पाणिनि के 
उणादिसूत्र पुनगंठित हैं। इनके क्रम में हेर-फेर अवश्य हुआ है, परन्तु मुलक्रम 
प्रथमपाद से यथावत्‌ ही आरम्भ होता है । 
इस सम्पूर्ण प्रकरण के, चान्द्र के अनुकरण पर, 'घातु' से सम्बद्ध होने के 
कारण कृतु और अन्य घातुप्रत्ययो की. चर्चा" भी एकसाथ करनी अभीष्ट थी। 
अतः: द्वितीय अध्याय के चतुर्थ पाद में फिर से इसी क्रम को आगे बढ़ाया गया 
है। निदचय' ही उणादि को भोज ने घातुप्रत्ययो में, कृत्‌ प्रत्ययों से भी पहले 
स्थान दिया है। इसी पाद में पाणिनि के तृतीयाध्याय का तृतीय पाद 
एव चतुर्थ पाद का आघा भाग समवेत हो जाता है । 
` 'कण्ठाभरणा' के तृतीयाध्याय का आरम्भ पाणिनि के तृतीयाध्याय के 
शेष सूत्रों से होता है । यह घातुसम्त्रद्ध प्रकरण है । इसके समाप्त होते ही, 
परस्मेपद'प्रात्मनेपद-सम्बन्धो शेष प्रकरण लेने के लिए फिर से भोज पाणिनि 
के प्रथमाध्याय के तीसरे पाद 'से चलना आरम्भ करते हैं। इसी प्रसंग में 
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पाणिनि के द्वितीयाध्याय का तृतीय पाद भी यहीं झनुकृत होता है । हम कह 
चुके हैं कि पारिणनीय'प्रथमाध्याय के “चतुर्थ पाद को भोज ने पने प्रथमा- 
ध्याय के प्रथम पाद में ही अन्तहित कर लिया है । ग्रतः पाणिनीय क्रम में 
भोज के तृतीय अध्याय के प्रथम पाद पर आक्रर पाणिनि के प्रथमाध्याय का 


पूरा, प्रकरण -समाप्त होता है, जिसमें अन्य बातों के झतिरिवत संज्ञा, उणादि, ` 


घाठु,, उपग्रह, पुरुष और कुदन्त का समावेश भी हो जाता है, जिन्हें सामान्यतः 
धातु या आख्मात का सहवरत्तों माना गया है । 

पाणिनि के द्वितीय अ्रष्याय का आरम्म समास प्रकरण से होता है। 
भोज इसे तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद से आरम्भ करते हैं। दो पादों में यही 


विषय आया है, जिसमें पाणिनि के दो पादों के अतिरिक्त प्रथमाध्याय के « 


द्वितीय पादे के.कुछ अवशिष्ट सूत्र भी यथावसर प्रयुक्त होते हैं । 


तृतीयाध्याय के चतुर्थ पाद से भोज पांणिनि के सुबन्त प्रकरण को 


आरम्भ करते हैं। इसमें सर्वप्रथम लिगप्रकरण हैः। “पाणिनि चतुर्थ अध्याय 
के प्रथम पाद के ७५वें सूत्र से तद्धित प्रकरणा ्रारम्भ करते हैं, जबकि भोज 
इन्हें बिना 'तद्धित' नाम दिए ही उनमें स्त्यधिकार के प्रत्ययों को एक ही 
नैरन्तय में पढ़ते हैं। किन्तु तद्धितों का पृथक्‌ प्रकरण वे अगले ही ग्रध्याय 
से आरम्भ करते हैं। यहाँ से आगे, स्वरसम्बद्ध षष्ठाध्याय के भ्रधिकांझ 
प्रथम पाद और सम्पूरणं द्वितीय पाद्‌ को छोड़कर, पादक्रमानुसार भोज अपने 
सप्तमाध्याय के द्वितीय पाद तक पाणिनीय सप्तमाध्याय तक के सम्पूणं प्रसंग 
को समाप्त कर देते हैं । बीच-वीच में पहले के शेष प्रसंग भी यथावसर गाते 
गए हुँ । सप्तमाध्याय के शेष दोनों पादों में वे पाणिनिकम से ग्रष्टमाध्याय 
तक का सारा विषय पुणं कर देते हैं। उनका अष्टमाध्याय छान्दस और 
स्वर प्रकरण का है। उन्होंने इसी में स्वरसम्बद्ध फिद्‌-सूत्रों का भी समाहार 
कर लिया है। 

इस प्रकार स्थूल रूप में कहा जा सकता है कि प्राणिनि के क्रम को 
केवल आवश्यकता होने पर, वह भी सोद्देश्य रूप में ही, तोड़ा गया है। अन्यथा, 
उसके स्थूल विभाजन को स्वीकार किया गया है । इस विषय में चन्द्ाचाय्यें 
की अपेक्षा भोज कुछ ग्रधिक उदार रहे हैं । 


झनूठा प्रयास » न 9 
व्याकरण की तत्त्वात्मक और अन्य कई वैज्ञानिक कमियों को खोज निका- 
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० ३८८ संस्कृत व्याकरण का उद्धव श्रोर विकास 
लना दुष्कर नहीं है । उनके उत्तर भी ढूंडने उतने ही सरल हैं। यथा, भोज ने 
'रात्मूनेपद' के साथ 'आत्मनेभाष' संज्ञा का भी व्यवहार किया है । हम कह 
ही चुके हैं कि ऐसा भूल के कारण नहीं हुआ, प्रत्युत 'कातन्त्र' "और 'अ्रथवं- 
प्रातिशञाख्य' के प्रभाव, के कारण हुआ है । इसी प्रकार की कई अन्य वाते हैं । 

किन्तु, यहाँ हेम इतना ही कहना चाहते हैं कि भोजराज ने जहाँ प्रपने 
से पूर्व के समस्त व्याकररा-विधान में से अच्छे से भ्रच्छा चुनकर इस 'कण्ठा- 
भरण के रूप में प्रस्तुत किया है, वहां उन्होंने धातुपाठ, गणबाठ, उणादि, 
फिट, लिग श्रोर परिभाषापाठों के अलग-झलग अस्तित्व को इस एक मे 
मिलाकर जो एकाकार कर दिया है, वह उनके प्रयत्न को अन्य महान्‌ प्रयासों 

ˆ के रहते भो अनूठा बना देता है । प 

और, यहाँ पर वे ग्रन्यों से विशिष्ट व्यक्तित्व के अधिकारी हो उठते है । 


या १8 


सारस्वत व्याकरण : सारस्वत प्रक्रिया 


पोठिका : प्राच्य परम्परा 

हम ग्रनेकत्र पहले कह आए हैं कि पाणिनीय व्याकरण के समानान्तर 
अन्य जो प्रमुख व्याकरणघारा चल रही थी, उसमें 'ऐख' व्याकरण का नाम 
प्रधान रूप में लिया जा सकता है । इस' 'ऐन्द्र' की ही प्रमुख अभिव्यक्ति 
कातन्त्र के रूप में हुई थी, यह हम कह आए हैं । 'कातन्त्र' की मूल प्रवृत्ति 
किस बृहत्‌ तन्त्र' से चली, यह निश्चित नहीं कहा जा संकता । किन्तु वह 
किसी पुर्व प्रवृत्ति का संक्षेप है, यह बात उसकी जन्मकथा, रचनापद्धति और 
प्रक्रियारूपिता से स्पष्ट है । इसी सम्वन्ध भें हम 'ऐन्द्र' व्याकरण के, अथवा 
उस पर आधारित किसी अन्य परवर्ती व्याकरण के, 'कातन्त्र' व्याकरण का 
आधार होने की सम्भावना पर विचार कर «आए हँ । ऐसा आ्राघारभूत 
व्याकरण चाहे जो भी रहा हो, वह मूलतः प्रातिझाख्य-परम्परा का रहा 
होगा । यह बात भी हम पहले कह आए हैं । 

वहीं हमें यह बात भी स्पष्ट करनी पड़ी कि 'प्रातिशाख्य' सम्भवतः 
प्राच्य परम्परा के रहे होंगे। ग्रह सब इस आधार पर कहा गया , कि तथा- 
कथित थाहेश्वर सूत्रों और प्रत्याहारो की जो परम्परा आपिशल और पारि 
नीय व्याकरण का मूलाधार हैं, और कदाचित्‌ कुछ परिवत्तेन के साथ 'काश- 
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कृत्स्न व्याकररण' में भी जिसका झनुकरण हुआ है, उसका संकेत उक्त व्याकरण- 
परम्परा में नहीं मिलेता । इसके विपरीत ऐसी अनेक समानताएँ , हैसा 
जिनमें वरणंसमास्वाय, सन्धिप्रकरण और लोपादि की परम्पराएँ भी समवेत 
हैं, जो कातन्त्रादि को प्रातिशाख्य-परम्परा अश्नवा प्राच्य-परम्परा का अंग सिद्ध 
करुती 


सारस्वत : प्रवृत्ति" 

“सारस्वत व्याकरण” मूलतः इसी परम्परा का रहा है । उसके भी वर्ण- 
समाम्नाय, वरांविभाग, सन्धिप्रकरण, आदि मूलतः इसी परम्परा के रहे है । 
किन्तु एक बात में उसकी पाणिनि से परवत्तिता स्पष्ट है । नहीं कह सकते कि. 
यह बात » भूल सारस्वत व्याकरण में थी.या नहीं। पर आज क्योंकि यह 
व्याकरण केवल 'सारस्वतप्रक्रिा' के रूप मैं ही उपलब्ध है, अतः उसके 
आधार पर पारिगनि-प्रभाव की यह बात अधिकार के साथ कही जा सकती ` 


है । कारण यह है कि इसमें पाणिनीय प्रत्याहार-पद्धति का समावेश करने क्रा. .. 


प्रयास किया गया है। इसमें कुछ परिभाषाएँ पाणिनि के अनुकरण पर 
आई है । किन्तु दूसरी ओर, इसमें समान, नामिनः, आदि परिभाषाएँ एवं 
सन्धिनियम प्रातिशाख्यों के अनुकरण पर ही प्रयुक्त'हुए हैं । यह' मानना, कि 
पाणिनि से पहले ही यह सम्मिश्रण हो चुका था, उचित नहीं लगता । 
सम्भवतः “कातन्त्र में भी इस प्रकार के कुछ प्रभाव शव्वेवर्म्मा द्वारा पाणिनि 
के उत्तरकाल में ही समाविष्ट किए गए । परन्तु वहाँ मूल प्रवृत्ति प्रत्याहार 
आदि के विरुद्ध ही रही । परिभाषाएं भी वहाँ भिन्न ही भ्रपनाई गई । पर 
'सारस्वत' में पाणिनीय पद्धति का प्रभाव स्पष्ट है । 

अतः यह स्पष्ट है कि 'सारस्तत व्युकरणा' न तो शुद्ध रूप से पाणिनीय 
परम्परा का है और न शुद्ध ऐन्त्र परम्परा का । इसे दोनों का मध्यवर्ती कहा 
जा सकता है, यद्यपि इसका] मुख्याधार ऐन्द्र पर ही रहा दीप्ता है। पर 
पाणिनि से इसकी परवत्तिता के सम्बन्ध में कोई सन्देह नहीं रहना चाहिए । 


लेखक श्रौर मूल स्वरूप 
वत्तैमान समय में . इस व्याकरण का प्रचलन जिस रूप में हैं; उमे 

सारस्वतप्रक्रिया» नाम प्राप्त है। इस प्रक्रिया के कर्ता भ्रनुमृतिस्व्फ़्पाचार्य 

नाम से प्रसिद्ध हुए हैं। उनका यह ग्रन्थ वत्तंमान में जिसन्रूप में उपलब्ध 
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होता है, उसमें वृत्ति और कारिकादि का समावेश मूल व्याकरण के अन्तगंत, 
सूत्रों क्रे साथ ही, दिखाई देता है । परन्तु 'प्रक्रियाग्रन्थ' होने के कारण स्वरूपतः 
यह विशिष्ट प्रकरणों में बेटा हुआ है । श्रतः विवेच्य प्रश्‍न यह उठता है कि 
इसका मूल स्वरूप ऐसा ही था या भिन्न ? इसी प्रश्‍न के साथ, इसके मूल 
रूप के लेखक का प्रश्न भी जुड़ा हुआ है। ण 


परीक्षा ed 
इस सम्बन्ध में हम 'प्रक्रिया' के पाँचवें सूत्र को लेना चाहेँगे। सूत्र 
है: 'ग्रायन्ताम्यास्‌' । इसमें प्रत्याहारों के निर्माण का नियम बताया गया है। 
, किन्तु इससे पहले के सूत्रों में स्वरों के प्रत्येक रूप को गिना दिया गया है, 
जब कि “व्यंजन” की परिभाषा और 'इत्सुज्ञा' का विधान परवर्ती सूत्रों में 
किया गया है । इनके बाद जाफर कहीं गुर और वृद्धि की परिभाषा ग्राती 
है। स्पष्ट है कि पांचवें, और सातवें सूत्रों का सम्बन्ध प्रत्याहारों से होने के 


1) ॐ कारण उनका स्थान या तो व्यंजन-सूत्रों के बाद होना चाहिए, या फिर 


// 


माहेश्वर सूत्रों के जिस प्रतिसंस्कृत रूप को मूल वैयाकरण ने भ्रपनाया है उसके 
बाद होना चाहिए । यह बात मूल व्याकरण की भिन्नता को जताती है । 
इससे भी बड़ा प्रमाण यह है कि स्वरसन्धि के प्रकरण में दूसरे भौर 
चोथे सूत्र का स्थान मुल व्याकरण से स्पष्ट पलटा हुआ है। 'राद्मपो हिः' 
(स्वर- ४) पहले होना चाहिए और 'हसेऽहं हसः” (स्वर--२) बाद में, यह 
बात 'हिः की दूसरे सूत्र में होने वाली अनुवृत्ति से स्पष्ट है। पाणिनि का 
अचो रहाम्यां दे (८.४.४६) आदि का प्रकरण इसका साक्षी है । 
लिगप्रकरण के 'अजन्त पुंल्लिज़ के पांचवें सूत्र 'अम्शसोरस्य' में अ के 
लोप का विधान है, पर इसमें लोप,की अनुवृत्ति कहीं से भी नहीं आई है । 
ऐसे उदाहरण प्रत्येक प्रकरण में अनेकशः ढुँढे जा सकते हैं। स्पष्ट है कि 
अनुभूतिस्वरूपाचायं किसी मूल व्याकरण-ग्रन्थ को सामने रखकर ही इस 


` प्रक्रियाग्रन्य की रचना में प्रवृत्त हुए थे। उनकी प्रतिज्ञा सारस्वती मुज कुव 


प्रक्रिया नातिविस्तरास' भी इसी का संकेत देती है । यद्यपि दूसरे मंगलदलोक 


` में तथा प्रथम प्रकरण के उपोद्घातवाक्य--'भत्र तावत्‌ संज्ञा संव्यवहाराय 


संगृह्यते--में यह संकेत भी पाया जाता है कि वे यह संक्षेप किसी एक 
व्याकरण से न करके सभी प्राप्य व्याकरणों को सामने रखकर सरल झौर 
संक्षिप्त रूप में कर रहे हैं। " 


€ 
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यही कारण है कि उनका मुल खोत भसे ही 'सारस्वत व्याकरण रहा 
या अनेक व्याक़ेरण', उन्होने सूज-रचना या सूत्र-वेन्यास इस प्रकार से 
1 है जिससे उनके प्रक्तियाग्रस्थ की पराश्षितता सिद्ध होती है; फिर भसे 
सका मूलरूप उन्होंने स्वयं ही बनाया हो । अतः वे 'सारस्वत-प्रत्षिया' के 
निर्माता या नियोजक अवश्य हैं, किन्तु उनका मूलेखोत इस प्रक्रियाग्रन्थ से 
अवश्य भिन्न है । 


44 
4 fw 


a 


उ? (५ क मि, 
श्रम 


ह 
a 


मुल लेखक 
इस सम्बन्ध में हमें अधिक सूचना क्षेमेन्द्र द्वारा इसी व्याकरण पर रचित 
क्षेमेन्द्र टिप्पण' से और 'प्रकियाकोमुदी' के टीकाकार विट्ठल से मिलती 
है । वे“सारस्वत व्याकरणा' के मूल लेखक का नाम “नरेन्द्र! या 'नरेनद्राचायं' 
बताते हैं, जिसे ग्रभयंकर ने विख्यात नरेन्द्रसुरि से अभिन्न माना है । 
कुछ भी हो श्नुसुतिस्वरूपाचायं का समयु १३-१४वों शती के मध्य 


माना जाता है । नरेन्द्र का समय कब रहा होगा, यह निश्चय से नहीं कहा _, 


जा सकता । फिर भी, 'कातन्त्र' के बहुत बाद ही इसकी रचना हुई है । चान्द्र" 
से भी यह पर्याप्त परवर्ती है । यह बात इसके पाणिनि के अनुकारी 'वरंसमा- 
म्ताय' और परिष्कृत “प्रत्याहार पद्धति' से स्पष्ट है । मीमांसक जी इसे दसवीं 
शती के आसपास रखते हैं। हमारी दृष्टि में यह उससे कुछ पहले का भी 
माना जाए तो विशेष अन्तर व आएगा । 


संक्षिप्त परिचय 

कहा जाचुका है कि यह एक प्रकियाप्रन्थ है । सम्भवतः कातन्त्र के बाद 
यही सर्वप्रथम प्रक्रियाग्रन्य रहा,होगा । इसमें 'कातन्त्र' का ही क्रम प्रायः 
नाया गया है । इसके पूर्वां में संज्ञा, संधि, षड्लिग, भ्रव्यय के प्रकरणों तक 
तो वही क्रम है, जो बादु में प्रायः सभी प्रक्रिया ग्रन्थों में सा या गया । किन्तु 
इसके बाद इसका क्रम कुछ भिन्न है । स्त्रीप्रत्यय, कारक, समास और तद्धि- 
तादि के क्रम से इनके बाद के प्रकरण भाते हँ । फिर भी यह कहा जासकता 
है कि परवर्ती प्रक्रियाग्रन्थों के पाणिनीय व्याकरण में भी प्रचलन, आर 
प्रसार का मूल आधार कातन्त्र और सारस्वत जैसे प्रक्रियात्मक व्याकरणों 
में ही खोजा जासकता दै । 00 जय नि 

पर 'सारस्वत व्याकरण” मूलतः पाणिनीय परम्पड़ा से भिन्न प्रकृति 
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३९२ संस्कृत व्याकरण का उद्धव श्रोर विकास 


का था, यह बात एक अन्य बहुत छोटे प्रमाण से भी सिद्ध होजाती है। 
'प्रगृह्म प्रकरण मूलतः सन्धि का विषय होते हुए भी पारिगनीय प्रक्रियाग्रन्थों 
में 'स्वरश्चन्थि' का अंग बनकर नहीं आया है । किन्तु दूसरी ओर प्रातिशाख्यों 
के समय से ही सन्धि-प्रकरण में इस हिषय को अत्यधिक महत्त्व दिया जाता . 
रहा है अतः इस भगृह्घ-विषय' को 'कातन्त्र' और 'सारस्वत' में 'सन्धि-प्रक- 
ररण' के अन्तरगत प्रमुखता पाते देखकर, स्वभावतः इनकी मुल परम्परा पाणिनि- 
भिन्न झौर पुरवबर्ती माननी पड़ती है । यह उचित भी है । ८ 


© 


टीकाग्रन्थ 

मीमांसक जी ने इसके अठारह टीकाकारों के नाम गिनाए हैं । इनमें से 
क्षेमेन्द्र और घनेइवर को उन्होंने झनुभुतिस्वरूपाचायं से भी पहले रुखा है। 
यहां यह शंका उत्पन्न होनी स्वाभाविक है कि यदि यह सत्य है, तंब उस मुल 
व्याकरण का ध्वरूप भी उपलभ्य माना जाना चाहिए । मीमांसक जी ने 
„क्षेमेन्द्र टिप्पण' के सम्वन्ध मैं अधिक परिचय नहीं दिया है, किन्तु साथ ही 
| ` उसे भी 'सारस्वत प्रक्रिया' के रूप में ही स्वीकार किया:है । यह अभी अव- 
लोकनीय है कि क्षेमेन्द्र और अनुभृतिस्वरूपाचार्य की प्रक्रिया में मुलभुत अन्तर 
क्या है। पर इस विवेचन से यह तो स्पष्ट ही है कि क्षेमेन्द्र का 'टिप्पश' 
भी मुलानुकारी नहीं है । भ्रक्रियाग्रन्थ होने से वह भी किसी “मुलानुवत्तिनी 
प्रक्रिया का 'टिप्पण' मात्र ही है । सम्भव है श्रेमेन्द्रटिप्पण' का लेखक क्षेमेन्द्र 
कोई परवर्ती वैयाकरण रहा हो । परवत्ती सभी टीकाएं अनुभूतिस्वरूपा- 
चाये के प्रक्रियाग्रन्थ की टीकामात्र ही हैं। इनमें भी रामचन्द्राश्रमः की 'सिद्धान्त- 
चन्द्रिका अन्तत: बहुमानित और प्रचलित हुई । इसपर भी अन्य अनेक टिप्प- 
* णियां लिखी गईं । 


॥ 0 
Cc 


हैए व्याकरण . सिद्धहेमशब्दानुशासन 


पोठिका 


“जन विद्वानों द्वारा रचित व्याकरणों में आचार्य हेमचन्द्र सूरि कृत व्या- 
करण का स्थान सर्वोपरि है। आचार्य हेमचन्द्र को जैन परम्परा में प्रायः 
किलिकालसर्वज्ञ कहा गया है। वास्तव में धमंदर्शनादि के अनेक क्षेत्रों में 
उन्होंने साधिकार प्रामाणिक रचनाएं रच कर ही अपने लिए ऐसी उपाधि पाई । 


हट 
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उत्तरपारिनि युग : पाणितोयेतर व्याकरण ; ३६३ 


किन्तु पाणिनि के उत्तरकालीन व्याकरणों में निश्चय ही उनके व्याकरण का 
स्थान, कम से कम परिचिमीय भारत में, अत्यधिक महत्त्वपूर्ण रहा है। जैन 
सम्प्रदाय और विद्वृद्गे में तो इसका आत्यन्तिक महत्त्व स्वीकृत है ही । 


9 ~ 


परिचय : जीवन और काल 

हेमचन्द्र सूरि के पिता का नाम चाचिग या 'चाच' था । माता का नाम 
पाहिनी था । ये झोढ-वणिक्‌ जाति के थे । इनका जन्म अहमदाबाद जिले 
के घंघुका नामक स्थान पर १०८९ ई० में हुआ । इनका गृहनाम 'चंगदेव' 
था । इनकी दीक्षा नो वर्ष की आयु में ही हो गई। ये अत्यन्त प्रतिभासम्पन्न 
थे । दीक्षागुरु श्री देवचन्द्र सुरि ने प्रथम मुलाकात में ही इन्हें इनकी 
माता से माँग'लिया । खम्भात में उन्होंने इन्हें दीक्षा दी । इनकी माता पहले 
से ही जेनघर्म की अनुयायिनी थीं, यद्यपि पिता वेदिकमतानुयायी श्रे । दीक्षा 
के समय इनका नाम मुनि श्री. सोमचन्द्र रखा गयः ।” किन्तु बारह वर्ष के 
विद्याष्ययन के उपरान्त ११०९ ई० में इन्हें 'श्राचार्य' पद की उपलब्धि हुई । 
इस समय इन्होंने हेमचन्द्र सुरि' नाम धारण किया । 

चौरासी वषे की आयु पूरी कर सनु ११७३ ई० में इन्होंने स्वर्गारोहण 
किया । 


राज्याक्षय a 
जीवन में इन्हें दो राजाओं का राज्याश्रय प्राप्त हुआ । पहले थे सिद्धः 
राज जर्यासह, जिनका शासनकाल १०६४ से ११४२ ई० तक माना जाता 
है । इतिहासप्रसिद्ध इन्हीं सिद्धराज के पुत्र कुारपाल हुए, जिनकी शिक्षा- 
दीक्षा में हेमचन्द्र सूरि का पुरा-पूरा हाग्न था । इनका शासनकाल ११४२ ई० 
से ११७४ ई० तक माना गया है। ११७३ ई० में श्री सूरि हेमचन्द्र का 
स्वर्गारोहण हुआ, रौर भ्रगले ही वर्ष श्री भुपाल कुमारपाल स्वर्ग॑स्थ' हुए । 
जन्मना कुमारपाल हेमचन्द्र से चार वषं छोटे थे । इन्हीं के चरित का प्राश्रय 
लेकर हेमचन्द्र ने 'कुमारपालचरित' या 'द्रभाश्रयकाव्य' की रचना की थी । 
वेसे इनके ग्रंथ व्याकरण, न्याय, छन्द, काव्य और धर्म आदि प्रायः सभी 
विषयों पर मिलते हैं । ० 


रचनाएं > २ 
व्याकरण की दृष्टि से इनकी सर्वप्रसिद्ध रचना 'हैम शब्दोनुगासन है । 


> 
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क 


३९४ संस्कृत व्याकरण का. उद्धव और विकास 


र 


इसे ही 'सिद्धहेमशब्दानुशासन' के नाम से भी कहा जाता है । इसकी व्याख्या 
अहर अंगों के रूप में उन्होंने छह अन्य ग्रन्थ लिखे : (१)'हैम शब्दानुशासन! की 
स्वोपज्ञा लघु वृत्ति, (२) उसी की स्वोपज्ञा बृहत्‌ वृत्ति, (३) उस पर ही वृहत्‌ 
ह्यास, (४) धातुफुठ और ईसकी घातुपारायण व्याख्या, (५) सवृत्ति उणादि- 
सूत्र एवं (६) लिगानुशासन और उसकी वृत्ति ! ु ० 

इनमें से 'हैम शब्दानुशसन” - की रचना ११३६-११३७ ई० में हुई मानी 
जाती है। इसकी “लघु वृत्ति का परिमाण लगभग छह हजार इलोक माना 
गया है, जब कि 'वृहद वृत्ति' का परिमाण २१ हजार २ सौ श्लोक कहा गया 
है । 'वृहत्‌ न्यास' के केवल सात पाद ही. उपलब्ध हैं, यद्यपि उसका पूरा परि- 
माण चौरासी (८४) हज़ार श्‍लोक का माना गया है । 


८1 


स्वरूप शौर महत्त्व 

उक्त विवेचन सै यह तो स्पष्ट ही है कि आचार्य हेमचन्द्र ने पंचांग व्या- 
करर की रचना की थी । इतना ही नहीं; उनके व्याकरण की यह भी विशे- 
षता है कि इसके प्रथम सात अध्यायों में जहां वे संस्कृत के सांगोपांग व्याकरण 
को आबद्ध करते हैं, वहां श्राठवें अध्याय में उन्होंने सभी प्राकृतों और झप- 
भ्र के व्याकरण को भी आबद्ध किया है। इसप्रकार उनका व्याकरण | 
जैन और बौद्ध साहित्य के प्राकृत ग्रोर _अपश्नंश में रचित अंश की दृष्टि से भी 
उपयोगी हो उठता है । संस्कृत के ग्रकाण्ड पण्डित होने के साथ-साथ उन्होंने 
प्राकृत भौर भ्रपश्रंश का भी पूरा विश्लेषण किया था । और वह भी सरलतम 
रूप में ! अतः पाणिनि के परवर्त्ती वैयाकरणों में उनके व्याकरण का ग्रपना 
महत्त्व है । 


विशेषताएं 

उन व्याकरण का अन्य महत्त्व इस बहत में है कि वह सतकंता के साथ 
आरम्भ से ही प्रक्रिया-शेलो पर लिखा गया है। इसी कारण उसमें अन्य 
प्रक्रियाग्रस्थों' की सी श्रपूरणांत। नहीं है। परिणाम यह कि पूर्ववर्ती सूत्रों के 
लिए परवर्त्ती सूत्रों पर आश्रित नहीं रहना पड़ता ! हम पहले कह चुके हैँ कि 
ईस दृष्टि से 'कातन्त्र' में भी ग्रपुणंता है । इसी कारण हमें उसके मुल व्या 
कर्ण की किसी भिन्न रूप में रहे होने की संभावना स्वीकार करनी पड़ी है | 
'सारस्वत व्याकरण का प्रक्रिया रूप तो नितान्त अपूरा है ही ! 


छ 


॥ 
G 
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है। 


क्रम ५ 
इसमें जिस क्रम से विषयों को लिया गया है, उस पर एक हृष्टि ड़ाल 
लेना अनुचितःन होगा । यह क्रम है: संज्ञा, स्वरसन्धि, व्यंजनसन्धि, नाम, 
कारक, षत्व-रात्व-प्रकरण, स्त्रीप्रत्यय, संमास,?ग्राल्यात,,कुदन्त और तडित- 
प्रकरपूण ! यह क्रम बाद के प्रक्रिया-प्रंथों में किचित्‌ भिन्न क्रम से भरनुक्कत 
हुआ है । उदाहरणाथ, 'सिद्धान्तकोमुदी' में इस क्रम से विशेष अन्तर यह है कि 
'नामप्रकरण' सके बाद वहां 'कारक' के स्थान पर स्त्रीप्रत्यय' झया है, तथा 
“तद्धित' को वहां 'तिङन्त' से पहले और 'समास' के वाद स्थान मिला है । 
इस क्रम-बैविध्य के सम्बन्ध में हम पहले प्रक्रिया-ग्रन्थो के प्रसंग में भी चर्चा 
कर आए हैं; विशेषकर 'प्रक्रियाकौमुदी' और 'सिद्धान्तकौमुदी' के तुलना- 
प्रसंग में । 'हैम च्याकरण' उनसे पर्याप्त पहले की रचना है । 
प्रभाव ओर परिचय 


पे 


“हेम व्याकरणा' और उसकी 'हैम वृत्तियों' में जिन अन्य ग्राचायो के नामू» 


उल्लिखित हुए हैं, वे हैं ? ग्रापिशलि, शाकटायन, गाग्यं, वेदमित्र, झाकल्य, इन्द्र, 
यास्क, शेष भट्टारक, पाणिनि, पतंजलि, वात्तिककार, देवनन्दी, जयादित्य, 
वामन, विश्ान्तिविद्याघरकार वामन, मल्लवादि सुरि, जेन शाकटायम, दुगे सिह, 
श्रुतपाल, भतु हरि, क्षीरस्वामी, भोज, नारायराकण्ठी, सारसंग्रहकार, ब्रमिल, 
शिक्षाकार, उत्पल, उपाध्याय, क्षीरख्वामी, जयस्तीकार, न्यासकार और पारा- 
यणकार ! i 

इसमें सन्देह नहीं कि हेमचन्द्र ने प्रतिसंस्कार और पूर्णता की दृष्टि से अपने 
व्याकरण का मूल आधार पाणिनि के व्याकरण को ही बनाया है । इस पर 
भी उन्होंने अन्यत्र से बहुत कुछ प्रभाये ग्रहण, किया है । उदाहरणार्थ, संजञाग्ों 
में संक्षेप की दृष्टि से उन्होंने आचायं देवनन्दी के “जैनेन्द्र व्याकरण' का अनु- 
करण किया है। क्रम की हि से उन्होंने 'कातन्त्र' से प्रेरणा लं] है'। थोड़े- 
बहुत हेर-फेर से विशेष अन्तर नहीं पड़ता । महाभाष्य में उठाई गई शांकाझओं 
और उनके समाघानों का भी उन्होंने ध्यान रखा है । "चान्द्र व्याकरण इस 
दिशा में उनका दिशा-निदेश करता रहा है । 


किन्तु इन सबके साथ ही उन पर जैन शाकटायन पाल्यकोति का संर्वा- 
धिक प्रभाव पड़ा है) जैन शाकटायन व्याकरण, जैसा कि हम देख बुके हैं, 
प्रधानतः पारिएनि का. ही अनुवरत्ती है। किन्तु पाल्यकीत्ति ने भी पाणिनि के 
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व्याकरण में सुधार करने का बीड़ा, चान्द्र व्याकरण की, ही भांति उठाया था । 
परन्तु, प्रत्याहारों के निराकरण की बात उसने न सोची थी । संज्ञाप्रों को भी 
उस रूप में निराकृत उसने न किया था । इस विषय में चान्द्र का मत प्रथमत 
दर्जाया ही जा चुका, है । शी! चन्द्रसागर सूरि ने इस शाकटायन व्याकरण के 
बीस सूत्रों का उल्लेख करके कहा है कि ये बीसौं सूत्र हैम व्याकरण के प्रथम- 
तम पाद में ही ग्रक्षरशः उल्लिखित हैं । इतना ही नहीं; उन्होंने तीन सूत्रों की 
शाकटायनकृत 'भ्रमोघा दृत्ति' और हैमकृत 'तस्वप्रकाशिकाइृत्ति' की तुलना 
करके भी सिद्ध किया है कि हेमचन्द्र किस मात्रा में 'अमोघा' से प्रभावित रहे 
हुँ । अत्य अनेक सूत्र उन्होंने ऐसे भी उद्धत किये हैं, जिनमें मात्रादि के हेर-फेर 
के अतिरिक्त भावनात्मक परिवत्तंन रत्तीभर भी नहीं है। दोनों सम्पूणं 
व्याकर॒णों का मिलान करने पर ऐसे उभयात्मक सूत्रों की संख्यां सेकड़ों तक 
पहुंच जाएगी ! 

पर इस पर भी यह सत्य है कि अन्ततः हेमचन्द्र का उद्देश्य महाभाष्य की 


_ भावना का शनुवत्तंन रहा है । और इसमें वे पर्याप्त. दुर तक सफल रहे हैं। 


उणादिगण 

हेम ने भी भोज की भांति 'उणादि सुत्रो' को 'कृदन्त' के साथ ही पढ़ा 
है, यद्यपि वे दोनों के पृथक्‌ अस्तित्व को भी स्वीकार करते प्रतीत होते हैं। 
है० ५.२.९३ में 'उणादयः से आरम्भ , करके वे १००६ सूत्रों में इस प्रकरण 
को समाप्त करते हैं। कह नहीं सकते कि यह प्रभाव भोज के 'सरस्वतीकण्ठा- 
भरण' के कारण है, या किसी अन्य कारण ! फिर भी, इस विषय में दोनों 
में अद्भुत साम्य है। अन्ततः हेमचन्द्र सूरि ने भी भोज की भाँति 'उणादि' को 
'कृदन्त' का भाग ही माना है | ८ 


ग्ष्ठम प्रधाय छि 
हम कह आए हैं कि संस्कृत का व्याकरण ग्राचाय हेमचन्द्र ने प्रथम सात 
अध्यायो में ही समाप्त कर दिया है । उनका ग्रष्टमाध्याय प्राकृत और अपभ्नश 


“भाषाओं के व्याकरण पर आधारित है । इसप्रकार 'गपञ्रश' को भी व्या- 


करणबद्ध करने का प्रयास उन्होंने प्रथम बार किया । लक्ष्मीघर की 'षड्भाषा- 
चन्द्रिका' इसी अ्ष्टमाध्याय के अनुकरण पर रची गई दोखती है। 


इस अ्रध्यीय॑ में 'प्राकृत' पर ६३० सूत्र प्रथम तीन पादों में वर्णित हैं । 


€ 
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इनमें 'प्राकृत' के सामान्य स्वरूप पर बल दिया गया है । उसकी इस विस्तृत 
चर्चा के बाद चौथे पाद में तथाकथित शेष पांच भाषाओं को लिया गया है । 
ये पांच भाषाएं हैं: शोरसेनी, मागधी, पैशाची, चूलिका पैशाची, और अप- 


भ्रंश ! अ्पश्रश् का वर्णन कुल १२० सूत्रों में/किया गया है । इसपर भी इस 


विषम में आचार्य हेमचन्द्र को पूरा-पूरा श्रेय दिया ही जाना चाहिए । 
इस प्रकार उनका व्याकरण कुल सांत भाषाग्रों का व्याकरण बन जाता 
है । यह उनकेन्पाण्डित्य का ही संकेतक है । 


दृघाश्रय महाकाव्य 

इसे ही 'कुमारपालचरित' नाम के रूप में ख्याति प्राप्त है । संस्कृत 
और प्राकृत. में लिखे जाने के कारण यह 'ृद्याश्नय महाकाव्य' कहा गया है । 
वास्तव में इसे दूसरे रूप में भी 'दृधाश्रय” कहा जासकता है। वह यह कि 
इसमें एक ओर जहां अपने आश्रयदाता राजा जयसिंहसूनुँ कुमारपाल 
का चरित वरंन किया गया है, वहां दूसरी ओर इसमें 'सिद्धहेमशब्दानुच्यासन्‌' 
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के आठौं झघ्यायों को भी यथाक्रम प्रायोगिक रूप में अनुक्कत किया गया है । 
इस प्रकार न केवल संरक्त और प्राकृत में ही यह लिखा गया है, बल्कि इसमें 
हेम के स्वरचित व्याकरण का भी निदर्शंनाथं पूर्ण अनुकरण हुआ है । इस 
प्रकार यह ग्रन्थ 'चरितमहाकाव्य' और 'व्याकरणकाव्य'के रूप में भी हृ्या्य 
बन जाता है। इसका आठवां खंड केवल प्राकृत में है, आर उसमें कुमारपाल 
का निजी चरित ही वशित है। इससे पहले पटून और अनयकुमारों को 
चर्चा हो चुकी है । पहले सात भाग उसे ही लेकर संस्कृत में लिखे गए हूँ । 
अतः व्याकरण की दृष्टि से भी इस महाकाव्य की श्रपनी विशेषता है । 


उपसंहार >” 
इस प्रकार हम कह सकते हैं कि हेमचन्द्राचाय्ये न केवल महावयाकरण 
और काव्यकार के ही रूप में 'यशस्वी बने, बल्कि उन्होंने संस्कृत 'प्रौर प्राक्त 


` के साथ-साथ 'अपभ्रश' को भी एक ही बृहत्‌ परिवार” का अंग माना, और 
.इसप्रकार चितन की एक नई धारा को जन्म दिया । और यह उस विचार- 


घारा के अनुकूल भी था, जिसके आधार पर हेमचन्द्र बढ़ रहे थे । जैन वेया- 
करशों और विद्वानों को यह श्रेय मिलना ही चाहिए कि उन्होंने “लोक और 
विद्धत्ता' के बीच एके पुल बनाने का प्रयत्न सदा ही किया । आचल्यं हेम 
का व्याकरण भी इसी तथ्य का साक्षी है । i 


क 
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३६८ संस्कृत व्याकरण का उडव झौर विकास 


हैमप्रकाश महाव्याकरण : परिचय 

उउक्त 'हैम शब्दानुशासन' यद्यपि मूलतः प्रकिया-ग्रंथं है, तव भी उसको फिर 
सेःएक शुद्ध 'प्रक्रियाग्रन्थ/ के रूप में परिणत करने का प्रयासः किया गया । 
इस्‌ प्र क्रियाग्रन्थ के र्गनाकार हैं श्री उपाध्याय विनयविजयगरणी । उन्होंने अपने 
ग्रन्थ को हैमप्रकांश सहाव्याकरण नाम दिया है। उनका रचनाकाल १७वीं 
शती ईस्वी वेठता है । 


रचना आर शेली 
पाणिनीय परम्परा के 'प्रक्त्याग्रन्थो' की भांति इस 'प्रक्रियाग्रन्थ' में भी 


€ 


हेमचन्द्र के सूत्रों के क्रम को उलट-पलट दिया गया है । कुछ जगह तो इसका 


कारण भी समझ में नहीं आता । उदाहरणार्थ, सर्वप्रथम मंगलाचरण के नाम 
पर 'ग्रहुस' ग्रौर 'सिद्धः स्याद्वह्दात्‌' सूत्र तो अपना लिए गए हैं, किन्तु तीसरा 
सूत्र “लोकात्‌? वहां से हटाकर 'संज्ञाधिकार' की समाप्ति पर डाल दिया गया 


छ है | सत्य तो यह है कि द्वितीय और तृतीय सूत्र ग्रविच्छेद्य रूप से एक ही 


* प्रयोजन वाले हैं । वहां शब्दादि की नित्यता के सम्बन्ध में दो सिद्धान्त बताए _ 


गए हैं। पर विजयगणी ने प्रथम सिद्धान्त को यहां लिया है, जबकि द्वितीय 
सिद्धान्त का संबन्ध उन्होंने “न्यायप्रयोग' के 'लोकप्रामाण्य” की उपयोगिता बताने 
से कर दिया है । लगता है कि वे लेखक की भावना का अनुकरण न कर अपनी 
ही थोर से एक नई भावना सूत्रों में खोजरा चाहते हैं। इतना स्वातन्त्र्य तो 
पाणिनीय प्रक्रियाकारों में से भी किसी ने नहीं लिया । 


विशेषता 

पर इतने मात्र से ही हमें इसको दोषपूरणं मानने की शीप्रता भी नहीं 
करनी चाहिए । इसकी अपनी 'छुछ विशेषताएं इसे पाणिनि-परम्परा के 
प्रक्रिया-प्रन्थों से भी अधिक विशिष्ट सिद्ध करती हैं । इसमें प्रथम बार हैम 
व्याकरण ३. समस्त, न्यायों और परिभाषाओरों को संज्ञा-प्रकरण के तुरन्त बाद 
एकत्र करके पढ़ दिया गया है । इससे पाठक को पर्याप्त सुविधा रहती है । 

इसी प्रकार के कई अन्य अन्तर विद्यमान हैं । एक अन्य उदाहरण यह 
लिया जा सकता है कि सन्धिप्रकरण की समाप्ति होते हो विभक्ति-प्रकरण को 
लिया गया है। अन्य प्रक्रिया-ग्रन्थो की भांति ग्रव्यय-प्रकरण की चर्चा यहां 
अभीष्टःनहीं रही है। विभक्ति का प्रकरण 'प्रातिपदिक' के स्थानीय 'नाम' से 
आरम्भ होता है | पाणिनीय प्रक्रियाम्रन्यो की पद्धति से भिन्न पथ अपनाकर 


€ 
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` यहां कई सूत्रों को अनावश्यक समझ कर छोड़ दिया गया है । उन्हें पहले या 
पीछे ले लिया गया है। 


व्य 


अन्तर दनका 
दुसरे शब्दों में, मूल हैम व्याकरण 'प्रकरणो' पर आधारित होकर भौ - >. 
'प्रक्रिया' पर आधारित नहीं था। उसे एक निश्चित क्रम में चलना था । 
अन्यथा सुत्र-रचनू] में दोहरा श्रम पड़ता । किन्तु इस प्रक्रियाग्रन्थ में उस एक- 
सूत्रता या एकतानता की आवश्यकता श्रनिवायं नहीं थी । यहां केवल विशिष्ट 
प्रक्रिया पर ही दृष्टि होने से मूल व्याकरण के सूत्रं में व्यत्यय करना निवाय 
हो गया । अर्थात्‌ 'पाणिनीय व्याकरण की भांति 'हैम व्याकरण” भी एक 
नियमित निथम विधान में लगा हुआ था । उसका विषय झब्द-रचना नहीं 
था । किन्तु इस 'हैमप्रक्रिया' का सम्बन्ध केवल शंब्दरूपों कीं सिद्धि,से ही है । 
इसीलिए यहां नियम-विधान की वैज्ञानिकता और क्रमवत्ता की वात को 
प्रधानता नहीं दी गई । पाना पल 
इस दृष्टि से इस प्रक्रिया-ग्रन्थ का भ्रपना ही महत्त्व है। एक भ्रन्य बात 
इसको अन्य प्रक्रिया-प्रन्यों से भिन्न सिद्ध करती है, वह यह कि इसमें पारि- 
नीय अथवा अन्य किन्ही सूत्रों से तुलना न करके स्वयं हैम-सूत्रों के द्वारा ही 
प्रयोजन को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है । अपना वक्तव्य वहुत सीमित 


१ 


शब्दों में ही जोड़ा गंया है । की मु 
निश्‍चय ही इसने 'हैम व्याकरण के प्रचार-प्रसार में महत्त्वपुर्णा योगदान 
| दिया है । र 
| क्ट. 
। 
|| 
| 9 ; 9 


संस्कृत व्याकरण : शेष अंग' 
- _ दो शब्द ही 
१ अब तक हमने यद्यपि संस्कृत व्याकरण के सर्वागीण विकास का पर्या- 

लोचन किया है, फिर. भले ही वह संक्षिप्ततम हो ! इसपर भी यह सत्य है कि 
अब तक का विवेचन मूलतः 'शब्दानुशासन' या 'सूत्रात्मक व्याकरण' से ही 
सम्बद्ध रहा है । संस्कृत व्याकरण की पंचांगपुरांता की वात हम पहले अनेकत्र ` 
स्पष्ट कर आए हैं। पाणिनि से बहुत पूर्व ही उणादि, धातुपाठ और प्रातिः 
पदिकपाठ (या नामपारायण) और लिगानुशासन रादि का अरितत्व चला श्रा 
रहा था । इस बात के संकेत हमने शाकटायन, आपिशलि, काशक्नुत्स्त और 
व्याडि आदि पर विप्रां के प्रसंग में दिए हैं । 

«७-¬ सस्कृत व्याकरण के विकास के ग्रध्येता की दृष्टि से यह समुचित ही 
होगा कि हम इन सम्बद्ध पाठों के विकास का संक्षिप्ततम अवलोकन पृथक्‌ 
से कर लें । इससे हमारे ग्रध्ययन को पूरांता पाने में सहायता मिलेगी । 


(क) धातुपाठ 

पीठिका ८ 

शाकटायन और उणादि सूत्रों की चर्चा के प्रसंग में यह तो हम कह ही 
चुके हैं कि शाकटायन का “नामान्याख्यातजानि 'वाला मत व्याकरण के विकास : 
की दृष्टि से सर्वाधिक क्रान्तिकारी सिद्ध हुआ । “वेद', 'ब्राह्मण' और 'प्रातिशास्यों' 
के साक्ष्य के आधार पर यह तो कहा ही जा सकता है कि आख्यात' ग्रौर 
“घातु, के अस्तित्व को बहुत पहले ही स्वीकार कर लिया गया था । किन्तु 'धातु 
सभी सा$क शब्दराशि का मूल है'--इस मूत की उपस्थापना स्वतः क्रान्तिः | 
कारी सिद्ध हुई ।' इससे कम से कम एक सावंभौम सिद्धान्त की स्थापना हुई | 
कि 'किसो भी अ्र्यवानु शब्द के मुल में कोई न कोई 'मुलार्थ! या 'र्थमूल' | 


` अवश्य विद्यमान रहता है'। 'निरुक्त' का भावी विकास तो समग्रतः इसी 
घारणा पर आधारित रहा । 


प्रभाव | ० 
` इस मत का त्रिविध प्रभाव हुमा : प्रथम-निरक्ति-प्रक्रिया के विकास की 


Le 
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शेष झंग 3 धातुपाठ ४०१ - 
0) > 
एक सुनिश्चित दिशा मिली; द्वितोय--सविभाग व्याकरण के विकास के साथ- 
साथ उसकी प्रत्यक्ष पकंड़ से बचने वाली शब्दराशि क्रे लिए 'उणादि-कल्पना' 
को समृद्धि मिली; और तृतीय--घातु की खोज का एक सर्वव्यापी चरम 
प्रयास आरम्भ हुआ । इनमें से प्रस्तुती प्रसंग में हमें तृतीय प्रभाव से ही 
प्रयोजन है । 


धातु और सूलाथं ° 
निरुक्तों ने 'धातु' की खोज के काये को अत्यधिक समृद्धि दी--इस बात 
` को समझने के साथ ही यह समझ लेना भी अत्यावश्यक है कि यह सब शब्द 
के प्रचलित भ्रथं के मूल को खोजने के प्रयास में ही हुआ । ग्रतः भिन्न-भिन्न , 
शब्दों के श्र्थंमूल या 'घातु' खोजते हुए, उन्हें विविध मूलाथों से सम्बद्ध करने 7 
के भी प्रयास आरम्भ हुए। वास्तव में 'घातु' और “मूलार्थे' की खोज का 
प्रश्‍न श्रविभक्त रहकर ही बढ़ सकता था । ग i 
“घातुपाठ' के स्वरूप, उद्धव ौर विकास के पीछे स्थित इस पृष्ठभूक्टि-.. =,» 
`को समक लेना बहुत ्रावश्यक है । 


एक विवाद र < 

यह सब इसलिए कहना पड़ा कि परवर्ती घातुपाठ-प्रक्रिया के सम्बन्ध में 
एक विवाद चल पड़ा था कि 'छातुपठ' से अभिप्राय घातुश्रों के पाठमात्र 
से ही है या उनके प्रर्थसहित पाठ से! पाणिनीय धातुपाठ भी इस विवाद की 
लपेट में ग्राने से बच न सका । 

किन्तु ऊपर कही बातों पर ध्यान देने से यह स्वतः स्पष्ट हो जाएगा कि 
प्राचीन भारतीय वैयाकरणों ने जब 'घातु' को अलग पहचानना झारम्म किया 
था, तव वह किसी 'रूपात्मक इकाई' को निश्चित करना नहीं चाह रहे थे। 
उनके प्रयास के मूल में थी 'अर्थमुल' खोजने की भावना । इसलिए कहा 
जा सकता है कि 'घातु' को पहचानने का उनका प्रयास अथे-धिनिव्चय' के 
बिना निरथंक या निरुद्देश्य ही रहता । 

अतः ऐसी कल्पना भी व्यथं है कि किसी भी झाचाये ने 'घातुपाठ' को 
अथंरहित रूप में संकलित किया होगा । 
पारिएनि का घातुंपाठ २ 

हम इस भ्रध्याय के क्‍्रारम्भ में ही कह आए हैं कि पारनीय प्रष्टाध्यायी 
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के सूत्रों की रचना से स्पष्ट है कि पाणिनि ने किसी त्र किसी 'घातुपाठ' या 
'घालुकोष' की रचना अवश्य की होगी । 'श्रदिप्रभूति', जुहोत्यादि’, ‘चुरादि’, 
(दिवादि, आदि गणों का उनके द्वारा परिगणन इस अनिवार्यता को स्पष्ट कर 
देता है । हो सकता: है कि उगहोंने धातुओं का यह विभाजन किसी पूर्ववर्ती 
`. ` परम्परा से अपनाया हो । किन्तु इतना निश्चित है कि अपने व्याकरण में 
उन्होंने इन वगो में किन-किन धातुओं का ग्रहण किया5--इस वात की स्पष्टता 
* वे स्वयं ही कर सकते थे । अतः भले ही उन्होंने किसी पूर्ववर्ती परम्परा का 
अनुगमन किया हो, किन्तु पनी निष्पत्ति को उन्होंने अपनी मान्यता के प्रदर्शन 
के हेतु पृथक्‌ से पढ़ा ग्रवश्य था । 
पारिएनिपुवं युग 
पुवंवर्तो परम्परा ० 
पाणिनि से पहले भी ऐसे घातुपाठ विद्यमान थे--यह बात अनेक प्रमाणों 
से सिद्ध होती है । शाकटायन द्वारा 'धातु' के पृथक्करण पर बल दिए जाने 
की बात हम पहले कह आए हैं। यास्क हमें शाकपुण, गाग्ये, आदि चायो 
के भी घातु-सम्वद्ध मतों से परिचित कराते हैं। उधर संस्कृत व्याकरण की 
सविभागःप्रक्रिया का जन्मदाता इन्द्र को स्वीकार ही इसलिए किया जाता है 
कि “उसने वाणी को मध्य से व्याकृत या विभक्त किया था? । भरद्वाज को तो 
“आख्यात का द्रष्टा' ही कहा गया है। ८ 
भरद्वाज 
यह कहना श्रतिशयोक्ति ही होगी कि इन सभी ग्राचायों ने ग्रवश्य ही 
पृथक्‌ से 'घातुपाठों की रचना की होगी । भरद्वाज ने व्याकरण की समृद्धि 
इन्द्र से पाई थी । अतः उसे भ्रास्यात था ब्रष्टा' कहने से यही सिद्ध होता है 
कि उससे पूर्व 'बातु' की पृथक्‌ पहचान उस रूप में उपस्थित न रही होगी। 
किन्तु इससे स्वत; ही यह भी सिद्ध नहीं हो जाता कि भरद्वाज ने किसी 
“वातुपाठ' की भी रचना की होगी । इससे इतना ही सिद्ध होता है कि क्रिया- 
, ख्यो में धातु और प्रत्ययादि के विभाग को भरद्वाज ने ही सर्वप्रथम पहचाना 
था। यह भी सम्भव है कि उन्होंने किसी घातुपाठ' की रचना की हो । किन्तु 
कु , ऐसी प्रयास आरम्भिकमात्र ही रहा होगा, व्यापक और प्रभावी नहीं । क्योंकि 
उनकेश्मतो का उल्लेख परवर्त्ती व्याकरण-साहित्य में कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होता। °: ६ 
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आाकटायन 3 
शाकटायुन के विषय में यह तो स्पष्ट ही कहा जासकता है कि उन्होंने 
धातु की पृथक्‌ पहचान को, उसके मूलाभ्रं की खोजसहित, अत्यधिक वेग के 
साथ आगे बढ़ाया । किन्तु इस विषय में हमें निश्चित प्रभाए उपलब्ध नहीं है =» - » - 
कि उन्होंने किसी 'घातुपाठ' की रचना की ही होगी । यदि ऐसा हुझ्ना भी, र & 
तो उसका परवर्ती अचुगमन नगण्य ही रहा । इस पर भी ऐसे किसी घातुपाठ के 
को व्यापकतम बनाने में उनके सिद्धान्तों ने सर्वाधिक योगदान दिया है--यह | 
तो सत्य ही है । 


तोन ग्राचायं - 
किन्तु तीन, ्राचायं अवश्य ऐसे हैं, जिनके धातुपाठ एवं धात्वर्थ-सम्बन्धी 

मतों की चर्चा संस्कृत व्याकरण में अनेकत्र विकीणां रूप में सख्ती है। ये 

तीन ग्राचायं हैं : भागुरि, आपिशलि और काशकृत्स्न मीमांसक जी ने इन 

के सम्बन्ध में पर्याप्त प्रुमाणों के साथ प्रकाश डाला है। यहां हम संक्षेप थे ०2 

इनके प्रयासों का परिचय दंगे । 


बा” 


भागुरि ० 

मीमांसक जी ने भाषावृत्ति, शब्दशक्तिप्रकाशिका एवं भाषाव्याल्याप्रपंच 
आदि में से भागुरि के नाम से जो झनेक उद्धरण प्रस्तुत किये हैं, उनमें से केवल 
चार का सम्बन्ध ही प्रस्तुत प्रसंग में उचित बंठता है । इन चारों कारिकाग्रों 
से यह ज्ञात होता. है कि भागुरि ने सम्भवतः कोई 'घातुपाठ' अवश्य रचा 
होगा । कुछ भ्रन्य कारिकाश्रों में भी नामधातु आदि के निर्माण की चर्चा भ्रवद्य 
है, किन्तु वे विशेष रूप से उल्लेख्य नुढी है । इन चारों को संक्षिप्त रूप में इस 
प्रकार गिनाया जा सकता है: 

१. गरुपूबूपविच्छिपरिएपने रायः... नित्यं स्वार्थ परत्र वा ।* १ " 

२. गुपो वघेइच निन्दायां...स्वाथं सनो विधि: । ० 

३. हन्तेः कमंष्युप्म्भात्‌... च्ुरिभागुरिवाग्भटाः ।3 

४. ष्ठिवुसिय्योल्यूंद्‌ . ..सौनागाः प्रचक्षते ।* न 
श० श० प्र०, ४४७ पृ. र क 
श० श० परळ ४४७ पू०॥ ४ 
श० श०, प्र०, पु० ३३९ 29 
° मल्ल०, सिह, बडोदा संस्करण, भाग १, पु० ४१। अ 


१. 
२. 
३. 
४ 
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यह भी सम्भव हैं कि ये वचन 'भागुरिस्मृति' नाम्नेक किसी व्याकरण-ग्रंथ 

से शिए गए हों । इन वचनों को स्वतः “घातुपाठ' की कारिकाएं नहीं कहा जा 

सकता । बल्कि इनमें श्राख्यातों की रूप-रचना-प्रक्रिया को बताया गया है। 

__ „ . ~ फिर भी इतना तो प्पष्ट ही है कि भागुरि के सामने कोई न कोई “घातुपाठ' 
“अवश्य ही विद्यमान रहा होगा । किन्तु उनके व्याकरण” की भाँति आज वह 

घातुपाठ' भी उपलभ्य नहीं है, जिसको भागुरि ने “मान्यता दी या जिसकी 


रचना उन्होंने की । 


काशकृत्स्न : घातुव्याख्यान 
हमें इस विषय में मीमांसक जी का चिरक्ृतज्ञ रहना» चाहिए कि 

उन्होने अत्यन्त श्रम से 'काशक्कत्स्न घातुव्याख्यान' का कन्नड भाषा से संस्कृत 
में ख्पान्तर प्रस्तुत किया है । इससे दो महान्‌ उपकार हुए : प्रथम यह कि 
ला कशक्रृत्स्त का 'व्याकरण', ग्रपने विकीणं गौर खण्डित रूप में ही सही, 
प्रकाश में ग्रापाया; और द्वितीय यह कि उनका 'धातुपाठ” भी श्रपने मूल 
रूप में सामने आया । यहां हमें उनके 'घातुपाठ' से ही प्रयोजन है । 

इसके मूल इलोक धात्वर्थ एवं सूत्र संस्कृत में ही हैं, जबकि श्री चन्नवीर 
कविकृत उनका व्याख्यान कर्नाटकी भाषा में है । इसका प्रथम सम्पादन कर्ना- 
टकी भाषा एवं लिपि में ही हुआ था । ° 


विशेषताएं 

मीमांसक जी ने इसकी निम्न विशेषताएं गिनाई हैं : 

(१) इसमें 'जुहोत्यादिगण' को 'अर्दादिगण' के भ्रन्तगंत ही पढ़ने के कारण 
इसके गरो की संख्या नो रह गई है । 

(२ ॥ कलकल में सभी गणों में सवंप्रथम परस्मेपदी, बाद में ्रात्मनेपदी 
आर ग्रन्त में उभयपदी घातुओं को रखा ड्या है । 

(३) पाणिनीय घातुपाठ की अपेक्षा इसमें समाहित सर्वथा नई घातुओं 
की,संख्या ८०० है। 'ग्रथवंवेद' नाम की मूलभूता 'थवं हिसायास्‌' ऐसी ही 
घातु है । 'मरति' आदि प्रयोग भी द्रष्टव्य हुँ । इनमें से ४५० घातुएं तो केवल 
स्वादिगण में, ही भ्रधिक हैं । उघर पाणिनीय घातुपाठ की लगभग ३५० घातुएं 
इसमें अनुपलब्ध भी हैं। 
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६] १ 
(४) एक ही पाणिनीय घातु को इसमें दो रूपों में भी पढ़ा गया है: 
“ईड ईल स्तुतो'झादि | इसी प्रकार 'बृहि' और 'ब्रह' को 'वृद्धि' के अर्थ में पढ़ा 
गया है । 'पृथु' और 'प्रथ-को भी “व्याप्ति' के ग्रथं में इसी प्रकार पृथक्‌ पढ़ा 
गया है । इससे सम्प्रसारणादि के विधान की अवश्यकता समाप्त हो गई है। 

° (५) पाणिनि द्वारा परस्मैपदी या भ्रात्मनेपदी के रूप मै पढी गई एकपदी - | 
धातुओं में से अनेक को काशकृत्स्न ने उभयपदी के रूप में पढ़ा है । वद, वस, 
दुझोडिव, ग्रादि घातुएं ऐसी ही हैं । 

(५) पाणिनि की बहुत सी उणादि निष्पत्तियों की अपेक्षा यहां कुछ 
स्वतन्त्र घातुएं पढ़ी गई हैं : णो, क्ष्मं, आदि घातुएं ऐसी ही हैं । 


गरा-परिचय* यु र 
इसमें आए नौ गणों को उनके विकरणों के आधार परु” निम्न रूप में . 
स्मरणा किया है : a 8 
स्वादिगणः =भ्रत्‌-विकरणः तुदादिगणः = श्रक्‌-विकररः 
श्रदादिजुहोत्यादिः = लुग्विकरणः रुधादिगणः =नम्‌-विकरणः 9 
दिवादिगणः = यद-विकरणः तनादिगणः = उ-विकरणः 
स्वादिगणाः=नु-विकरणाः क्रयादिगणः = ना-विकरणः 


चुरादिगण; = इन्‌-विकशः 


प्रभाव और निष्कर्ष 

इस घातुपाठ के प्रकाश में आने के बाद से पाणिनि के परवर्त्ती व्याकरणों 
में पाई जाने वाली उनसे भिन्न प्रधृत्तियों,में से अनेक के स्रोत का पता चल 
गया है । हम पहले भी कह ग्राए हैं कि एक ओर जहां शाकटायन आपिशलि 
रौर पाणिनि एक परम्परा»के प्रतीत होते हैं, वहां काणकृत्स्न ऐक या प्राच्य 
परम्परा के महान्‌ प्रवत्तंको में से रहे प्रतीत होते हैं। यह बात “कातन्त्र पर 
पड़े उनके प्रभाव से स्पष्ट हो जाती है । उनके घातुपाठ का एक नाम 'शब्द- 
कलाप' भी है । मीमांसक जी ने इसी आधार पर कल्पना की है कि 'संक्षिप्त 
कालापक' या 'कातन्त्र' को इसी शब्दकलापाश्चित व्याकरण से संक्षिप्त करके 
रचा गया है । इग विकरणों और धातुपाठों के 'कातत्त्र' के साथ तुलनात्मक 
अध्ययन से भी यही बात पुष्ट होती है । २० 


य 
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०४०६ संस्कृत व्याकरण का उद्भव गौर विकास 
८ ण f 

यह बात 'कातन्त्र' तक ही सीमित नहीं है । हम, पहले कह्‌ आए हैं कि 

बहुत झंशों तक संज्ञा और सूत्रादि के रूप में 'कातन्त्र' ने चन्द्राचायं के “चाख 


व्याकरण' को प्रभावित किया है । किन्तु इन तीनों के घातुपाठों की परस्पर 
आर, पारिनीय घातुप्णूठ के साहु तुलना करने पर यह ज्ञात होता है कि घातु- 


" ` पपाठ के स्वरूप और विस्तार के विषय में भी 'चाब्द्र' पर 'काइाकृत्स्त' सौर 


'कातन्त्र' का प्रभाव पड़ा है । इसमें भी घातुझों का बर्गीकरण परस्मेपदी, 
ग्रात्मनेपदी और उभयपदी के क्रम से किया गया है । इसमें भीः अनेक घातुएं 
पाणिनिभिन्न एवं काशकृत्स्नीय परम्परा में पढ़ी गई हैं । 


- चन्नवोरकविकृत व्याख्या र 
इस व्याख्या की प्रमुखतम विशेषताग्रों को मीमांसक जी ते निम्न रूप में 
_गिनायाहै:%. र 
(१) इस टीका में काईकृत्स्न के १३० सुत्र उद्धत मिलते है । 
(२) इस व्याख्या में 'कुदन्तों' के ग्रन्तगंत 'चौरयम्‌' आदि कुछ ऐसे शब्द 
भी गिने गए हैं, जिन्हें पाणिनि 'तद्वितान्त' मानते हैं । 
(३) बहुत से ऐसे कृदन्त प्रत्यय जिन्हें पारिणनि कुछ विशिष्ट धातुओं से 
विहित मानते हैं, इस व्याख्या के अनुसार 'सामान्य' रूप में सभी 
धातुओं से विहित होतेहे, ९ 
(३) इसमें दर्शाई गई श्रथों की व्याख्या अन्य धातुवृत्तियों में उपलब्ध 
नहीं होती । छ 


द 


आपिशलि 6 


ण स्मृत ग्राचायों में श्रापिशलि का नाम प्रमुख है। उणादि 
सों के प्रसंग में शाकटायन, श्रापिशलि और पाणिनि के ही नाम महत्त्वपुरां 
बेठते हैं । 'शिक्षा” और 'उणादि' की दृष्टि से हम श्रापिशलि को पाणिनि का 
ही अग्रज कह सकते हैं। कुछ दृष्टियों से उसमें पुर्वी परम्परा के लक्षण 
उपलब्ध होते हैं, जबकि दूसरी दृष्टियो से उसमें पाणिनि के पूव॑सूत्र खोजे जा 
सकते हैं । ४ हत ७ 


० जा & 
- इन सबसे वृढूकर उनका वेशिष्टच यह है कि कदाचित्‌ उन्होंने ही “पंचांग 
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व्याकररण की नींव सर्वप्रथम रखी थी । कम से कम उनके सूत्रपाठ और 
उरादिपाठ के साथ-साथ धातुपाठ के अस्तित्व के विषय में भ्रकाटय प्रमाण 
उपलब्ध हैं । इनमें से कुछ इस प्रकार हैं; 

(२) 'झस्‌' और “आस्‌' घातु को सकारमात्र पढ्ने की बात महास्बष्य 
ौरःत्रिपदी टीका में भी कही गई है । परन्तु वहां इसे 'कई झाचायो के मत' 
के रूप में व्यक्त किया-गया है । जिनेन्द्रबुद्धि ने इस बात को स्पष्टतः ग्रापि- 


शलि से सम्बद्धै किया है: सकारमात्रमस्तिधातुमापिज्ञलिराचायं; प्रतिजानीते । 


तथाहि न तस्य पाणिनेरिव 'झस भुवि' इति गणपाठः... इत्यादि ।” 


है] 


० ० ३) ला 


(२) स्कन्दस्वामी निरुक्त व्याख्या २.२ में लिखते हैं: 'उषिजिघर्तो 


छान्दसो धातु ..श्रापिशलादौ स्मरणात्‌’ । 
(३) कार्शिका ७. १. १० में अनिट्-कारिकृा की व्याख्या में वामन ग्रौर 


न्यासकार लिलते हैं : “(वा०)इतरौ (रिहिलिही)तु धातुषु न पर्दयेते, केदिचद्‌- - 


भ्युपगम्यते । (न्यास) कैश्चिदिति आपिशलिप्रभृतिभिरिति”...इत्यादि । 
इसी प्रसंग में दो जगह * 'तम्त्रान्तर' की बात को भी न्यासकार ने “आपिशले: 
वर्याकरशम्‌' के रूप में कहा है। 

(४) 'तु' घातु के विषय में अपने 'घातुप्रदीप' में मंत्रेयरक्षित लिखते है : 
'छान्दसोऽमित्यापिशलिः' (पृ० ८०) । 


वशिष्ट्य : निष्कर्ष ९ 

इस प्रकार के विस्तृत अ्रध्ययन के श्राधार पर श्री मीमांसक के निम्न 
निष्कषं हमें प्रामाणिक प्रतीत हुए 

(१) आपिशालि ने कोई घातुपाठ भ्रवश्य रचा था । 

(२) इसमें कई घातुओों का स्वरूप पाणिनीय घातुपाठ से भिन्न था । 

(३) घातुरूप की भिन्नता के कारण, काशक्कत्स्न की भांति, व्याकरणा- 
त्मक प्रक्रिया में ग्रन्तर ग्रानाःभी स्वाभाविक था । § 

(४) काशङ्कतस्न की परम्परा से भिन्न, किन्तु पाणिनि के पाठ की भांति 
इसमें 'छान्दस' धातुग्रों का पाठ समाहित था । 

(५) अनेक धातुएं पाणिनि के पाठ से धिक भी थीं । 


पाणिनि युग ; परणिनि 
पोठिका 4 > 
पाणिनि पर लिखते हुए हम कह आए हैं कि पारिनि' ने अवदय ही 


= 


॥ 
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त, ; oe 

छन्द , ५ संस्कृत व्याकरण कां उद्धव और विकासं ॒ 

र | 

गणपाठ, धातुपाठ, आदि की रचना की थी । उनके व्याकरण की पुर्णता | 
के लिए उसके पांचों अंगों का सृजन अपरिहार्य ही था । शतः यहां उस विस्तार 

में न जाकर हम उनके घातुपाठ से सःबद् प्रमुख समस्याओं का संक्षिप्त पुन रनु- | 

« - = शीलिन करेगे । झन संमस्याग्रों को हम निम्न रूप में गिना सकते हैं । 

$ | 


(१) क्या पाणिनि ने घातुपाठ किया था ? 
(२) वह घातुपाठमात्र था या घात्वयंपाठ? ˆ” ८ 
(३) उसके पाठ का स्वरूपक्या था ? 
और (४) क्या सम्प्रति उपलब्ध स्वरूप पाणिनि का एवं आपत्तिरहित है? 
इन समस्याझों का उत्तर हम एक-एक करके देखेगें। २ 


© 
¢ 


घातुपाठ पाणिनि ने हो किया था 
हमने पा।णनि के प्रसंग में जो बात देखी वह यह कि पाणिनि के व्याकरण 
०29 के वत्तैमान स्वरूप से यह ग्रनिवायंत: सिद्ध होता है कि उसे उणादि, गणपाठ 
एवं घातुपाठ का पृथक्‌ गणान ग्रभीष्ट था। यदि ये पीठ उसने प्रस्तुत न किये 
होते, तब उसका व्याकरण भ्रपूणं और अधुरा रहता । 
हमने यह भी देखा है कि शाकटायन, भागुरि, काशक्कत्स्न, झापिशलि, 
आदि प्ाचायं किसी न किसी घातुपाठ के आश्रय पर ही बढ़ रहे थे, फिर भले 
ही वह उनका स्वयं प्रोक्त रहा हो या आस्म के रूप में प्राप्त ! हर आचायं 
अपने-प्रपने विश्लेषण के आधार पर अन घातुझओों के स्वरूप रौर गणना में 
घटा-बढ़ी करके एवं उनके प्रयोग-वैविध्य के झौचित्यानौचित्य को स्वयं स्थिर 
करके एक विशिष्ट रूप में उसे ग्रपने व्याकरण का आधार बनाता रहा है। 
अतः पाणिनि के लिए भी ऐसा करना अनिवाये ही था । यह भी अनिवाय 
था कि उनका पाठ उनके अपने विश्लेषण (= व्याकरण) के आधार पर 
आश्रित एकु विशिष्ट प्रकृति का हो । 
इसपर भी जिसेखबुद्धि, भट्टोजि और नागेशभट्ट जसे परवर्त्ती वयाकरणों 
ने पाणिनि को किसी ऐसे गणपाठ या घातुपाठ के प्रवक्ता के रूप में स्वीकार 
'करने में आनाकानी की है । किन्तु दूसरी ओर ये ही विद्वान्‌ पाणिनि को 
गणप्राठ का प्रवक्ता भी कुछ स्थलों पर कह जाते हैं' । 
इसके विपरीत महाभाष्यकार,'त्रिपदीकार एवं वात्तिककार आदि के विविध 


Cg 
१ मी,० दि० भा०, पू ०३९-४५ पर अधिक देखे । 
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हष अंग : घांतुपाठं व ४०९ 
प्रमाणों'के आधार पुर कहा जा सकता है कि पाणिनि किसी एक निदिचत 
घातुपाठ की छाया में ही अपनी सूत्र-रचना कर रहे थे । यह वात अलग है कि 
ऐसा उन्होंने किसी पूवंप्रचलित पाठ क्रो संशोधित करके किया, या उसका 
पुनर्गठन करके । 


» १ ७” “>... 


RNR NT 


धातुपाठ या धात्व्थेपाठ 

इससे सम्बद्ध समस्या यह खड़ी होती है कि पाणिनि ने केवल धातुग्रों का 
ही गणपाठ किया था, या उनके अर्थों को भी साथ-साथ निदिष्ट किया था ? 

इस शंका के उद्भव के कुछ कारणा हैं । स्वयं महाभाष्यकार कुछ स्थानों 
पर भू” और “्वेघ' आदि की पाठःस्वीकृति पर विचार करते हुए ऐसा 
आभास देते हैं, जसे पाणिनि ने केवल घातुपाठ ही किया था अर्थपाठ नहीं ! 
किन्तु, दूसरी ओर, उन्हीं के प्रमाण के आधार पर यह भी कहा जा सकता है 
कि पाणिनि ने घातुओं का गर्थनिदेशसहित पाठे किया था: (१) वपिः 
प्रकिरणे हृष्टः, छेदने, चापि वत्तंते (१.३.१.१), (२) उबुस्दिर्‌ निशॉनिना 
स्कन्दिर्‌ गतिशोषणयोरिति (१.३.१.७), आदि में । 


दूसरी ओर कंयट, नागेश, भट्टोजिदीक्षित, मेत्रेयरक्षित एवं सिद्धसेन गर £ 
आदि के मत में पाणिनि ने ग्रपने घातुपाठ में प्रथं-निर्देश नहीं किया था। 
उनके अनुसार तथाकथित घातुपाठ में ग्रथ निदेश किन्ही भीमसेन नाम के आचार्य 
ने किया था) । किन्तु इन सवके पेक्षापक्ष पर विचार करने के बाद मीमांसक 
जी इस परिणाम पर पहुंचे हैं, कि भीमसेन ने पाणिनीय धातुपाठ की व्याख्या 
या वृत्ति लिखी होगी ।3 सम्भव है, उसकी व्यापक स्वीकृति के कारण उसे ही 
घात्वर्थ-निर्देशक या धातुपाठ का.क़र्त्ता मान लिया गया हो। 


मीमांसक जी मुल समस्या पर विचार के उपरान्त इस परिणाम पर 
पहुँचे हैं कि सम्भवतः पाणिनि ने दोनों प्रकार से पाठ किशा होगा : ग्र्थ- 
निर्देश से रहित रूप में भी, और उससे सहित रूप में भी । पहले को वे 
लघुपाठ कहते हैं, ग्रौर दूसरे को वृद्धपाठ ।* 


क ० 


म० १.३.१.१ । 
* प्रमाण के, लिए देखें, मी०, द्वि० भार, पु० ४५-५४। 
वही; प्‌ ० ५५, ७३-६। नु 
. वही, पू० ५५। 


५८ ७ ८० ५4१ 
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“४१० संस्कुत व्याकरण का उद्धव और विकास 


ह 


- पाठ का स्वरूप ¢ 


= 


उक्त समस्या के अतिरिक्त दो अन्य समस्याएं भी पाणिनि के घातुपाठ से 
सम्बद्ध हैँ । इन दोनों का सम्बन्ध भी उसके स्वरूप से है । इनमें से पहली 


, „ _समस्छा यह है कि यह लाठ संहि#ारूप में किया गया था या परिच्छिन्न रूप 


में। 'भुवादयो घातवः (पाठ१.३.१) पर विचार करते हुए पतंजलि ने 'भ्वेर्घ० 
आदि के पाठ द्वारा ऐसे संकेत दिए हैं, जिनसे यह पता लता है कि पाणिनि 
ने कदाचित्‌ केवल घातुओं का ही पाठ किया होगा; और वह भी संहितापाठ के 
रूप में । उधर मंत्रेय और सायणादि विद्वान्‌ इस मत के हैं कि यद्यपि मूलपाठ 
है तो संहितापाठ के रूप में, इस पर भी यह पाठ घातवर्थयुक्त है । उदाहरण 
के लिए हम मीमांसक जी द्वारा वहुचचित इन दो उदाहरणों को लेंगे : 


क) तपरेश्‍वर्येवाबुतुवरणे । 


(ख) पतणतात्रापञ्चानुपसर्गात्‌ । 


क्षीरस्वामी का ग्रनुकरण करके सायण यहाँ 'वा'क्तो उत्तरघातु के साथ 
सम्बद्ध मानते हैं : 'ग्रत्र स्वामी संहितायां धातुपाठाद्‌ वाशब्दमुत्तरधातुशेष 
पठति (घा० वृ०, पृ० ३६०) । इसका सम्बन्ध पूर्वा के साथ मानते ही 
अर्थ नितान्त भिन्न हो जाता है, जवकि उत्तरांश के साथ इसका सम्बन्ध 
मानने पर अथ दो प्रकार से किया जा सकता है: 'वा को विकल्पार्थं मान- 
कर, या उसे 'वावृतु' श्रोर 'वापश' के «रूप में धातु का अवयव मानकर । 
इस प्रकार संहितापाठ मानने वालों में भी मतभिन्नता पाई जाती है । 

इनके विपरीत दूसरा मत प्रत्येक घातु को अर्थसहित 'मु सत्तायाम्‌? रादि 
के रूप में विच्छिन्न रूप में पढ़ने का है। पूर यह प्रामाणिक नहीं है । भुवा- 
दयो घातबः' (पा० १.३.१) स्वयं ईस तथ्य का साक्ष्य है । इसी संहितामय 
प्रवृत्ति के कारण ही धातुपाठ के विश्लेषण और उसकी व्याख्या के विषय में 
पर्याप्त मतभेद पाया ज्ञाता है । 

घातुपाठ के सम्बन्ध में यह भी एक समस्या है कि सम्प्रति यह पाठ तीन 
रूप में पाया जाता है । मीमांसक जी ने इन्हें प्राच्य, उदीच्य और दाक्षिणात्य 
पाठों के रूप में स्वीकार किया है । ये तीनों पाठ धात्वथंसहित अथवा वृद्धपाठ 
हैं । लघुपाठ के विषय में ऐसा कोई मतभेद नहीं है । र 

इस “विषय में 'बंवघ' की 'पुरुषकार व्याख्या के कर्त्ता लीलाशुकमुनि का 
एक मत्र भी विचायं है । वे धातुपाठ को “इलोकघातुपाठ' के रूप में 
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कारिकात्ञिबद्ध स्वीकार करते हैं ।' यह भी संभव है कि यह मत पाणिनिपूर्व 
किसी आचायं का हो । 


व्याख्याकार ? 
इस धातुपाठ ने जहां सर्वाधिक प्रचार“ फौया, वहाँ इसके सम्बन्ध मेंमत- == 

भेद भी सर्वाधिक उठ खड़े हुए । इन मतों में से दो की सूचना हमें विविध | 
व्याख्याकारों के माध्यम से मिलती है । इन व्याख्याकारो में चार नाम सवं- 
| प्रमुख कहे जा सकते हैं: भोमसेन, क्षीरस्वामी, मंत्रेयरक्षित और सायण (या 
| यज्ञनारायण) । यूँ तो इनके अतिरिक्त सुनाग, भारद्वाज, नन्दिस्वामी, 
| हरियोगो, देव भौर कृष्णलीलाशुकमुनि, ग्रादि के नाम भी गिनाए जा सकते « 
| हैं; किन्तु महत्त्व की दृष्टि से यहां उक्त चार के सम्बन्ध में ही संक्षिप्ततम रूप 
| में विचार प्रासंगिक होगा । यु डक 2 
| भीमसेन : पाणिनि के घात्वथंपाठ के सम्बन्छ में, इन्हीं भीमसेन का नाम 
बार-बार सुनने में आता है । सम्भव है, ये सर्वप्रथम व्याख्याता रहे हों वद. = 
भी सम्भव है कि इन्होंने 'पारिएनीय घातुपाठ' का प्रथम वार सम्पादन ग्रौर 
संशोधन किया हो । किसी भी रूप में इनका महत्त्व अक्षुण्ण है । क्षीरस्वामी से 
बहुत पुर्व इन्हें मान्यता मिल चुकी थी । 

क्षीरस्वामी : मीमांसक जी ने इनका समय १०५८-११०८ ई० रखा 
है । इनकी रची 'क्षीरतरंगिणी' पाणिनीय घातुपाठ से सम्बद्ध सवंभ्रसिद्ध रचना 
है । सायण ने इनके मतों को सर्वाधिक महत्त्व दिया । इनके पिता का नाम 
ईइवरस्वामी भट्ट था । 

मैत्रेयरक्षित : इनका समय १०८३ से ११३३ ई० बीच माना जाता 
है । इनका 'धाहुभ्रदीप' पाणिनीय धातुपाठ के सम्बन्ध में द्वितीय ग्राधिकारिक 
रचना कही जा सकती है । सायण ने अपनी 'धातुवृत्ति' में इनके मतों का 
उल्लेख भी अत्यन्त आदर के-साथ किया है। कोक 

सायण (या यज्ञनारायण) :--सायर का अपना समय १३१५-१३८७ 
ई० के बीच माना गया है। इनकी रचना 'माधवीया घातुवृत्तिः' इस 
विषय की सर्वाधिक प्रसिद्ध और सम्प्रति उपलभ्य पाणिनीय घातुपाठ की 
दृष्टि से सर्वाधिक प्रामाणिक मानी गई है । इसके द्वारा ही हमें अन्यान्य भोचायों 
के मतों के विषय में भी बहुत सी प्रामाणिक सूचना उपलब्ध होती है, । किन्तु 
पि 


१. “देवम्‌', पू ० ४४,७६,८३ इत्यादि । हे 


Nm 
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"४१९ र संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 
€ न € 

हम प्रमाणों के आधार पर यह बात पहले स्पष्ट कर आए; हैं कि इस 'ञातुवृत्ति' 

का लेखक 'यज्ञनारायण' नामक विद्वानु को मानना अधिक उचित है, जिसने 

कदाचित्‌ सायण के ्रादेश पर इस ग्रन्थ की रचना की थी) । भीमांसक जी 


भी हसी मत को मानते हैं। ९ 


a 


उत्तरपाणिनियुग : पाणिनीयेतर पाठ 
पीठिका 
पाणिनि के बाद हुई व्याकरण-क्षेत्र की प्रगति की चर्चा हम विगत अध्याय 
में कर आए हैं। उसमें दो प्रकार की प्रवृत्तियां स्पष्ट थौं : पाणिनि को झनु- 
“ सारिणी और उसके समानान्तर ! प्रस्तुत प्रसंग में इन दोनों में से उल्लेख्य 
कुछ प्रमुख व्याकरणों के नामृ इस प्रकार गिनाए जा सकते हैं: कातन्त्र, 


. चान्द्र, जेनेर्द्रःाकटायन, सरस्वतीकण्ठाभरणा,अर सिद्धहेमशब्दानुशासन । यहां 
इन सबके घातुपाठों का विह्गावलोकन कर लेना उचित एवं प्रासंगिक होगा। 


कातन्त्र र 

पोठिका : हम पहले ही कह चुके हैं कि पाणिनि के परवर्ती व्याकरणों 
में प्रायः ही 'पंचांगपूर्णाता” की भावना बल पकड़ गई थी । पाणिनीय परम्परा 
में ऐसा प्रथम व्याकरण “चान्द्र' है। किन्तु उससे भी लगभग ४०० वर्ष पूवं 
'कातन्त्र' में लिगानुशासन के अतिरिक्त शन्य सभी पाठों को अपनाया गया 
था। सूत्र, संज्ञा, भ्रादि के अतिरिक्त 'धातुपाठादि' के विषय में भी “चान्द्र 
ने अपने से पूर्ववर्ती इस व्याकरण से लाभ उठाया है । 


धातुपाठ 

कातन्त्र के घातुपाठ में पादिएनीय घातुपाठ से जो भिन्नताएं पाई गई, 
उनके मूल में बहुत से कारणों की खोज निकालने का यत्न किया गया । 
किन्तु अब #काशकृत्कून धातुव्याख्यान के प्रकाई में आजाने के बाद यह सिद्ध 
ही मान लेता चाहिए कि कातन्त्र के घातुपाठ का मूल स्रोत काशकृत्स्त 
का धातुपाठ है । हम कह आए हैं कि इस समानता का प्रधान कारण यह है 
ये दोनों ही व्याकरण ऐन्द्र या प्राच्य परम्परा के हैं।,बाद में जैनेन्द्र और 
जेनशाकटायन में भी इनका अनुसरण बहुत अश तक हुआ; यद्यपि 'चान्द्र' की 
भांति देः भी मूलतः पाणिनीय व्याकरण के संशोधन में हीं प्रवृत्त हुए थे । 

es : 


१, देखें, पू० १६४। 
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भाषा से 'शवंवमंघातुपाठ' के रूप में अनुदित किया गया है । 


टीकाकार 


मीमांसक जी ने सप्रमाण लिखा है कि “कातन्त्र व्याकरण” की वृत्ति की 
भांति उसके “घातुपाठ की वृत्ति भी शवंवर्मा, दुर्गोसह र ग्रात्रेय ने लिखी, 
। थी* । किन्तु इस घातुपाठ की एक मात्र उपलभ्य वृत्ति रमानाथ की है,जो | ˆ 
'सनोरमा' नाम से हस्तलिखित रूप में उपलभ्य है। इसकी एक प्रति 'इण्डिया 
आफ़िस पुस्तकालय' में है तथा दूसरी जम्मू में, क़दाचित्‌ इसी का उल्लेख 
सर्वानन्द ने अपने ग्रन्थ 'असरटीकासवंस्व' में 'नाथीय वृत्ति के नास, से 
किया है । 


|) शेष अंग : घातुपाठ क ४१३ 
| निष्कं 

इस सम्बन्ध में मीमांसक जी के निम्न निष्कर्षं अवधेय हैं) : » 

(१) कातन्त्र घातुपाठ काशकृत्स्त&्धातुपाठ का ही संक्षेप है । 

» (२) कदाचित्‌ इसका हो संक्षिप्त रू वह धातुपाठ है, जिसे तिब्बती ¬= 

| 
| 
| 
| 


चान्द्र धातुपाठ ड द 
चन्द्राचायं ने अपने परिष्कृत व्याकरण के साथ-साथ घातुपाठ, गणपाठादि 

की भी रचना की थी । जमंल विद्वानु लीबिख ने इसका संशुद्ध संस्करण 

प्रकाशित किया था । उसके विषय में मीमांसक जी का मत है कि उसमें पर्याप्त 

अशुद्धियां हैँ।3 ` यही घातुपाठ “चान्द्र व्याकरण के सम्पादित संस्करणों के 

अन्त में मिलता है । 


प्रभाव > 

हम कह ही ग्राए हैं कि इस व्याकरण की भांति इसके प्तातुपाठ पर भी 
काशकृत्स्न और कातन्त्र घातुपाठों का पर्याप्त ्रमावञहै । इसमें सन्देह नहीं 
कि 'चान्द्र” घातुपाठ मूलतः पाणिनीय घातुपाठ के ग्राश्रय में बढ़ा है, जब 
कि 'कातन्त्र' का घातुपाठ काशकृत्स्न के घातुपाठ को मूल मानकर चला है । 


0. 


१. ` मी०, द्वि भाळ, पृ० ९६-७। 
२. वही;,पु० ६७-८1 
३. वही, पु० १००-१०१ | न जु 


2 हर 
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र a 


वृत्तिकार 

मीमांसक जी ने सप्रमाण सिद्ध किया है कि स्वयं चन्द्राचायं एवं पुरं 

चन्द्र और कश्यपभिञ्षु नाम के विद्वातों ने इस घातुपाठ की वृत्तियां लिखी 

~ “प्प्प्थीं कदाचिए ध्ुणंविन्द्र की पत्ति का नाम 'धातुपारायण' .था 13 पर 

` 'क्षीरतरंगिणी' में क्षीरस्वामी ने 'पारायणा' के साथ “चन्द्र” का सम्बन्ध माना 

है । मीमांसक जी इसे 'पुणंचन्द्र' से अभिन्न मानते हैं ।* यही बात “पुरुषकार 

में कृष्णलीलाशुकरमुनि के इस वचन से भी सिद्ध होती है: 'तथैव चन्द्रेण 

पुणंचन्द्रेण ऋणु गतो...इत्यादि' ।* अतः शंका यह होती है कि मीमांसक 

«जी ने चन्द्राचाये को धातुपाठ का वृत्तिकार मानते हुए जो प्रमाण दिये हैं, वे 

इन प्रमाणों में उल्लिखित 'चन्द्र' का ही संकेत करते हैं या नहीं ? “यदि माना 

जाए कि ये दोनों प्रमाण भिन्न-९ व्यक्तियों को सिद्ध करते हैं, तब यह कहना 

होगा कि इन सब में से, किसी भी प्रमाण को निश्चित रूप से चन्द्राचाय का 

„-संकषेतक नहीं माना जा सकता । कारण यह कि इसमें 'चान्द्र' या 'चन्द्राचायं 

का स्पएतः उल्लेख एक वार भी नहीं है। “चन्द्र” को यदि 'पुणांचन्द्र' का ही 

ह संक्षिप्त नामान्तर स्वीकार किया जाए, तब यह समस्या ही नहीं रहती । ग्रतः 
इन सभी उल्लेखों से ही व्यक्ति का बोध ग्रहण अधिक उचित रहेगा। 


इनमें से कोई भी वृत्ति सम्प्रति उपलभ्य नहीं है । 


जेनेन््र धातुपाठ : व्याकरण के दो पाठ 

जैनेन्द्र व्याकरण” के प्रसंग में हम कह'ही गराए हैं कि उसके दो पाठ 
उपलब्ध होते हैं, जिनमें से दाक्षिणात्य संस्करण को 'शब्दाणंव” नाम से कहा 
जाता है । कहा जा चुका है कि यह ८शब्दाशंव' श्राचायं गुणनन्दी की कृति है 
जिसे “जैनेन्द्र व्याकरण' का व्याख्यान कहा जा सकता है । 

इनमें सेट शब्दारपूव' के साथ ही घातुपाठ दियी हुआ है, जैनेन्द्र व्याकरण' 
के साथ नहीं | मीमांसक जी का अनुमान है कि 'झब्दाणुंवः के साथ संयुक्त 


ब 


१. वही, पृ० १०१-३ । 
२. वही, पू० १०२ । प 
० “ही, पू ० १०२। 
४. दवम्‌, पुर्द०; पू० २४ । 


टु 
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होने के क्रारण कदाचित्‌ यह 'पाठ' भी आचार्य गुणनन्दी द्वारा संशोधित है।१ 
इसमें उनका एक तकं यह है कि 'नन्दी' नाम से मन्यत्र जितने भी माण 
उपलब्ध होते हैं, वे 'शब्दाणंव' में उपलभ्य नहीं है । इसी तकं से वे एक प्रन्य 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यह 'नन्दी' शब्द स मवतः स्क्यं देवनन्दी का संक्रेतक्‌ 
है ९ उन्होंने हेमचन्द्र के लिगानुशासन में ग्राये 'नान्दिपारायण' और 'नन्दि- 
पारायण' शब्दों से यह निष्कर्ष निकाला है कि कदाचित्‌ देवनन्दी के 'घातुपाठ 
का नाम 'धातुपारायण' रहा होगा 13 

पर मीमांसक जी यह भूल गए कि आये श्रुतकीत्ति द्वारा 'पंचवस्तु' के अन्त 
में दिए 'घातुपाठ' को भी वे जेनेन्द्र व्याकरण का ही ग्रंग मानते हैं । ग्रतः उसे 
ही देवनन्दी कृत “घातुपाठ' में मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 


टीकाकार ट 

प्रामाणिक रूप में केवल श्रायं शुतकीत्ति ही “जैनेन्द्र घातुपाठ' के व्याख्याता 
कहे जा सकते हैं। क्योंकि उन्होंने व्याकरण पर 'पञ्चवस्तु' नाम क" जो 
प्रक्रियाग्रन्थ लिखा, उसके अन्त में एक घातुपाठ की भी व्याख्या मिलती है। 
किन्तु शब्दाणंव के अन्त में किए घातुपाठ की ऐसी कोई व्याख्या उपलब्ध 
नहीं है । 


शाकटायन धातुपाठ SR 
काशी से मुद्रित “शाकटायन व्याकरण' के अन्त में एक घातुपाठ संयुक्त 


मिलता है। इसे शाकटायनक्कत ही माना गया है । यह सत्य भी है । कारण ' 


यह कि लिंगानुशासन, गणपाठ, ग्रादि की भी रचना शाकटायन ने की थी । 
उनका उद्देश्य 'पंचाग व्याकरणा' को सृजन ही रहा होगा। यह इससे भी सिद्ध 
होता है कि इस पर ग्राश्चित हेमचन्द्र के 'शब्दानुशासन' में शेष चारों पाठ 
साथ-साथ दिये हैं। हेमचन्द्र'का 'घातुपाठ' शाकटायन के पाठ से प्रभावित है, 
और शाकटायन का पाठ मूलतः पाणिनि का अनुकारी है । ग्रतः अपने व्या- 
करणा की भांति शाकटायन घातुपाठ के विषय में भी पाणिनीय आदशं को ही 
सामने रखकर चढ़े थे । 


१. तही, पु० १०४। 
२. वहा, पु० १०५। 3 ७ 
३. वही । 
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ह 
(3 


बृत्ति : सायण के कुछ वचनों से मीमांसक जी इस परिणाम पर पहुंचे 
हैं किल्शाकटायन ने निश्चय ही अपने घातुपाठ पर कोई व्याख्यानग्रन्थ लिखा 
होगा, क्योंकि अन्यथा घातुपाठ से उन कथनों की सत्यता प्रमाणित नहीं 
होती. । हे \ 


¢ 


सरस्वतीकण्ठाभरण 

भोजदेव ने अपने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' में व्याकरण के अन्य सभी झंगों 
का तो समावेश कर लिया, किन्तु 'घातुपाठ' को उन्होंने पृथक्‌ से ही विहित 
किया । उनके इस धातुपाठ के उद्धरण क्षीरस्वामी, सायण, आदि ने प्रचुर 
मात्रा में दिये हैं । मीमांसक जी के अनुसार इसके घातुपाठ पर अन्न तक कोई 
वृत्ति-ग्रन्थ नहीं मिला । 


हैम शब्दानुशासन .. . 

“” पंचांग व्याकरण' के सृजन की दृष्टि से हेमचन्द्र सूरि द्वारा “घातुपाठ' का 
निर्माण स्वाभाविक ही था । हम कह ग्राए हैं कि वे इस विषय में प्रत्यक्षतः 
जैन शाकटायन से और ग्रप्रत्यक्षतः पाणिनि से प्रभावित और परिचालित रहे । 


(ख) उणादि पाठ 


पोठिका 


इस सम्बन्ध में बहुत सी बातें हम झाकटायन', आपिशलि? भ्रोर 


पाणिनिः के प्रसंग में पहले ही कह आए हैं । सर्वप्रथम उन्हें दुबारा गिन लेना | 
उचित होगा; 


(१) उणादयो बहुलम्‌*' कहने वाले पाणिनि की प्रकृति ही इस बात 
का प्रमाण है कि वह 'उणादि' नाम से किसी 'गण' को अपना 


९, पृ०८१से ८४। 
२. प्‌० ७९-८० | 
३. पू० १६६-१६९ | 
४. पा०३.३.१ । 


ह 


£ 
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त 


° दर्श मानकर चले हैं। शंका इसके स्वरूप और कृतित्व, ग्रादि के 
विषय में हो सकती है, अस्तित्व के विषय में नहीं । ° 

(२) सवेप्रथम शाकटायन को ही इस बात का श्रेय जाता है कि उन्होंने 

उस सिद्धान्त की स्थापना की, जिसके आछार पर “उणादि'स्मृत्रों 
छ और प्रत्ययों का निर्माण अनिवार्य होगया । 

(३) आपिशल „ग्रौर पाणिनीय शिक्षा के तुलनात्मक अ्रध्ययन से पता 
चलिता है कि आपिशलि द्वारा पढ़ा गया नम ङ णा नाः सूत्र 
विशिष्ट रूप से अभिप्रेत है । इसी आधार पर मीमांसक जी का 
कहना है कि पाणिनि द्वारा अपनाया गया 'अमन्‍्ताडुः उणादि सूत्र 

° मुलतः आपिशलि के उणादिपाठ से ही लिया गया होगा। . ३ 

(४) उरीदिपाठ के दो रूप मिलते हैं :,दशपादी और पञ्चपादी । इनमें 
से मीमांसक जी अनेक प्रमाणों के आघार पर “इशपादो' को ही : 
पाणिनिकृत या पाणिनि-प्रोक्त मानते हैं, जिसका आरम्भ 'झनि! 
प्रत्यय से होता है । उघर 'पंचपादी' का आरम्भ उण से होता है, 
किन्तु उसे वे ग्रापिशलिकृत मानते हैं। 

इस सब प्रसंग को दोहराने की अपेक्षा अधिक, अच्छा होगा कि इसको ८ 

सम्बद्ध स्थलों पर ही पुरी तरह पढ़ लिया जाए) । प्रस्तुत प्रकरण में तो 
हम केवल कुछ गिनी-चुनी वातों की चर्चा करेंगे ।* इनमें मुख्य विचायं स्थल 

(क) 'नमन्ताडुः' सूत्र और उससे सम्बद्ध समस्या । 

(ख) 'दशपादी' भ्रोर 'पंचपादी' । 

(ग) 'त्रिपादी' उणादि। ५ 

(घ) वृत्तिकार । 

(ङ) पाणिनि से परवर्ती विकास । » ० 


~ 


(क) 'ममन्ताइः' सुत्र : मीमांसक का मत 
हम पहले भी कह आए हैं कि श्री मीमांसक जी ने 'अमन्ताइः' (उणादि 
१.१०७) सूत्र और इसमें उल्लिखित 'बम्‌' प्रत्याहार को भ्राघार बनाकर एक 


१. भ्रध्याय, “पाणिनि युग : पाणिनि’, पु ० १६६-६ | 
२. इसका, विस्तृत अध्ययन दिल्ली विश्वविद्यालय एवं भ्रलीगढ़ विश्वविद्यालय में 
प्रस्तुत 'उणादि'-सम्बद्ध शोध-प्रबन्धो में किया गया है। न 
डो ७ 
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बहुत बड़ा निणंय ले डाला है: उणादि सूत्र मुलतः थापिशलि के रहे होंगे; 
क्योंकि यह सुत्र केवल आपिशलि का ही हो सकता है । इस निरांय के प्रसंग 
में उनका युक्तिक्रम निम्न प्रकार है: , ८ 
~~ „ (१) पाणिनि का शिक्षारूत्र 'ङनणनमाः स्वस्याननासिकास्थानाइच' 
_ ` (पा० शि० १.२४) है, जबकि आपिशलि का सूत्र इसकी तुलना में 'अमडणसाः 
स्वस्थाना नासिकास्थानाइच' (आ० शि० १.२४) है। , 

(२) इसके अनुकरण पर पाणिनि द्वारा अपनाया गया प्रत्याहार-सूत्र 
'इनणनमम्‌' होना चाहिए, न कि 'बमङणानम्‌'। कारण यह कि पाणिनि ने 
सामान्य व्याकरण में प्र प्रत्याहार का प्रयोग कहीं भी नहीं किया है । 

, (३) “नमू! प्रत्याहार का प्रयोग केवल उक्त 'ञमन्ताईः सुत्र में ही 
मिलता है, जो कि पंचपादी और.दशपादी में उभयत्र पाया जाता है। 

(४) शिक्षाश्रृत्रों की तुलना से यह सिद्ध होता है कि आपिशलि द्वारा 
'मङनाः' पाठ साभिप्राय है, जबकि पाणिनि ने वहाँ ऐसा पाठ न करके 
भिन्न पाठ अपनाया है । ~ 

(५) इस पर भी पाणिनि प्रत्याहारों में 'अमङणानम्‌' पढ़ते हैं, 'ङनणानमस्‌' ड 
नहीं । पाणिनि की “प्रष्टाधयायी” की दृष्टि से यह पाठ निरुद्देशय है, जवकि 
पाणिनि ने किसी सूत्र को निरुद्देश्य नहीं पढ़ा है। अतः स्वाभाविक है कि ड 
यहाँ वे आपिशलि से प्रभावित रहे हैँ। , कु 

(५) कदाचित्‌ यह इसलिए कि उन्होंने आपिशलि के बनाए उणादि सूत्रों 
को ही यथावत्‌ अपना लिया था । इसी हेतु उन्हें प्रत्याहारसूत्रो में भी ग्रापि- 
शलि का ही श्रनुकरण करना पड़ा । 


दुसरा पक्ष a 

परन्तु यहू युक्तिक्रम कितना भयावह है और कितने भ्रमपूर्ण-निष्कषॉ 
पर ग्राधारित है, इस्‌ पर मीमांसक जी का घ्या नहीं गया । हमारे सामने 
इस सम्बन्ध में निम्न समस्याएँ उपस्थित होती हैं, जिन पर विचार ग्रत्यधिक 
्रावश्यक हैः ` 

(१) क्या सभी प्रत्याहार-सूत्र "पाणिनीय शिक्षा' के सूत्रों के अनुवत्ती है? 

(२) क्या 'नमङणनम्‌' सुत्र सचमुच अपाणिनीय परम्परा का है? 

(३), क्‍या सच ही इसके स्थान पर, 'इञरानमस्‌' पढ्ने से पाणिनि के 
मूल व्याकरण में कीई अन्तर नहीं भ्राता ? : 


१ 
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(४) 'कहीं आपिशलीय 'नमड्णानाः' ही तो ्रापिशलि के अन्य शिक्षासूत्रों 
से परम्परावाह्म नहीं है ? ही 
इन समस्याओं पर विचार के वाद ही हम “बमन्ताडु सुत्र के सम्बन्ध में 


किसी निरिचित्‌ निणांय पर पहुंचेंगे । } > बे 


शिक्षा के अनुवर्ती नहीं 

प्रथम शंक्त का उत्तर निषेघात्मक ही होगा । जब हम यह कहते हैं कि 
पाणिनि का कोई विशेष प्रत्याहार सूत्र उसके समानान्तर शिक्षासूत्रो से मेल 
नहीं खाता, तब हम निहिताथंतः यह भी कह रहे होते हैं कि उसके शेष सभी 


प्रत्याहारसूत्र उसके शिक्षासूत्रों के अनुवर्त्ती हैं । > 


इसमें सन्देह नहीं कि पाणिनि द्वारा स्वीकृत 'ममझणनघ्‌' प्रत्याहार सूत्र 
उनकी शिक्षा के 'ङमएनमाः” से मेल नहीं खाता । किन्तु पाणिक्ष का शिक्षा- 
सूत्र उनके अन्य शिक्षासूत्रों से अवश्य मेल खाता है । अन्य सूत्रों में क्रमशः 
कवर्गे, चवगं, टवगं, तवर्गु और पवर्ग के उच्चारण स्थानों की चर्चा है। इस 
क्रम को देखते हुए यह दुराशा ही होगी कि पाणिनि यहाँ आपिशलि या 
प्रत्याहार-सूत्रों के अनुकरण पर '्रमङणानाः' सूत्र को अपना लेते । प्रसंगा- 
नुसार उनके लिए वहाँ 'झनणनमाः' अपनाना ही ठीक था । वहाँ 
उच्चारण स्थान को यथाक्रम रखना अभिप्रेत था । वास्तविकता तो यह है 
कि कोई भी पाणिनीय प्रत्याहार-सूत्र ब्राह्म प्रयत्न आ उच्चारण स्थान के क्रम 
से नहीं है । उसमें स्वर, व्यंजन, अनुनासिक, घोष, ग्रघोष, अल्पप्राण, महाप्राण 
आदि का विभाग घ्वनि बँज्ञानिक दृष्टि से अवश्य अपनाया गया है । 

अतः पाणिनीय दृष्टि से प्रत्यहार-सूत्र शिक्षासुत्रो के न तो अनुवत्ती हैं, न 
वेसा होना ग्रनिवार्य है । ७ 


अपारिनीय परम्परा » - 
अब प्रश्‍न उठता है 'जमडरानप' सूत्र के पाणिनीय पडम्परा में औचित्य 
का । इसका उत्तर भी प्रथम प्रश्न के उत्तर में ही श्रा चुका है। फ़िर भी यहाँ 
यह दोहरा देना उचित ही होगा कि त्रमझएनस्‌' सूत्र पाणिनीय प्रत्याहार- - 
सूत्रों की एक अविच्छिन्न परम्परा में स्थित है । उदाहरणार्थं निम्न सूत्रों पर 
ध्यान दें: , व 
* जमङरणानस्‌ ॥ क्ष 
2 क्भञ॥घढघष्‌॥ ०७ 
जबगडदश्‌। , ho 
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इनमें से प्रत्येक में एक ही क्रम से वर्गो का क्रम रखा गया है, जबकि निम्न 
सूत्रों में यह भिन्न क्रम में है : 


-्बफछठ्य त्तरत द्‌ कपय्‌ ॥ 
यद्यपि इनमें भी अपने ढंग का एक क्रम और औचित्य विद्यमान है'ही। 


अतः यह कहना कि 'नमङणनसु' सूत्र के साथ ही कोई, विचित्रता है, 
सर्वथा भ्रामक है । 


'जस्‌’ प्रत्याहार 

“क्र! प्रत्याहार के पाणिनीय भ्रष्टाघ्यायी में प्रयुक्त न्‌ होने की बात 
वास्तव में गम्भीर है । परन्तु कदाचित्‌ यहाँ भी मीमांसक जी दो-तीन 
बातों को दृष्टि में नहीं रख्‌ पाए हैं । इनमें से प्रथम यह कि ग्रनिवाये नहीं कि 
हरु प्रत्याहार-सूत्र स्वतः एक प्रत्याहार का निर्माण करे. । उदाहरणाथ, 
“झभग्‌' और 'घ ढ घ ष्‌' से क्रमशः “झन्‌' और “घर्ष' नाम के प्रत्याहार 
प्रयुक्त नहीं होते । अतः “न्‌ प्रत्याहार का प्रयोग भी अनिवाय नहीं । उसकी 
किसी उणादिसूत्र में ग्रावरयकता ग्रागई रौर इसलिए उसका प्रयोग हो गया, 
तो इतने से ही “न' का आदिस्थ प्रयोग सप्रयोजन सिद्ध नहीं हो जाता और 
न ही उसे इस कारण किसी अन्य के भ्रनुकरण का प्रभाव कहा जा सकता 
है । द्वितीय यह कि पाणिनि अपती अरष्टाध्यायी में जब 'ङमो 'हस्वादचि 
इसुरा नित्यम्‌' (पा० ८.३.२२) सूत्र में 'इम्‌' प्रत्याहार का प्रयोग करते हैं, 
तब वे 'अ' आर 'म' का अन्तग्रंहण उसमें करना ग्रभीष्ट नहीं समभते । यदि 
कहीं मीमांसक जी के ग्रनुसार पाणिनि का स्वाभिप्रेत उचित सुत्र 'ङजरणनमम्‌' 
होता, तब “शप्‌ ५-श्रत्र' का सन्धित रूप “शमत्र' न होकर 'शम्मत्र' होता; 
जैसा कि 'संन्‌ + भ्रन्त' का 'सन्नन्त' सन्धित रूप है। पर पाणिनि इस ओर 
सतकं हैं। यही बात 'यन्‌ | भ्रन्त' के विषय में भी सही है। अतः 'ङम्‌' की 
पकड़ से “त्र! और 'म' को बचाने के लिए ही पाणिनि को उन दोनों को 
'यथास्थित रूप में पढ़ना अभीष्ट था। तीसरी बात यह कि अमन्‍्ताडुः सूत्र 
चाहे. पारिएनि का ग्रपना बनाया हो या उघार लिया, “बस! प्रत्याहार के उस 
प्रयोगमात्र से ही 'जमङणनम्‌' सूत्र का श्रौचित्य नहीं ठहरता । उसके बिना 
भी इस प्रत्याह्यरसुत्र का औचित्य सिद्ध है ही । परवर्त्त तीनों प्रत्याहार- 
सुत्रो में ऋ-भ, ज-ब आदि के क्रम से वणंध्वनियों का पाठ भी इस सत्य को 
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सिद्ध करता है कि 'ष्‌' का इस सुत्र में यथास्थित प्रयोग ही पाणिनि को 
ग्रभीष्ट था । 


a 


आपिशल शिक्षा-सुत्र hn २ 


० 


“तः 'जप' प्रत्याहार के प्रयोग को पी” में न पाकर, और अचानक ' 


उणादि के एक सूत्र में, उसका प्रयोग पाकर, इस निष्कर्ष पर पहुँचना उचित 
नहीं कहा जासैकता कि पाणिनि ने उणादि का ग्रहण भ्रापिशलि से किया था, 
क्योंकि इसी आचायं ने अपनी शिक्षा में 'ज म ङ ण नाः' का पाठ जानवूक 
कर भिन्न ढंग से किया है। सच तो यह है कि एक ओर जहां पारिनि के 
दोनों सम्बद्ध प्रत्याहार-सुत्र और शिक्षासुत्र अपने-अपने क्षेत्र में भिन्न-भिन्न ` 
प्रयोजन से सूत्रित हुए हैं, वहां आपिशल शिक्षा में इस प्रकार का पाठ, आगे- 
पीछे के सूत्रों की परम्परा को देखते हुए असंगत भ्ौर असर््विद्ध बैठता है । 
क्या मीमांसक जी यह कहना चाहेंगे कि आपिशलि के अन्य शिक्षासूत्र भी 
इसी दृष्टि से प्रत्याहार-विघान में समथ हैँ ? 

अत: प्रत्याहार, उणादि और शिक्षा के इन भिन्न-भिन्न सूत्रों से किसी 
निष्कर्ष पर पहुंचना उचित नहीं है । ० 


दशपादी और पंचपादी : कत्त.त्व का प्रन 

जमन्ताडुः' सूत्र पर आधारित धारणा के निराघार सिद्ध होते के बाद 
इस मान्यता में भी कोई वज़न नहीं रहता कि झापिशलि ही उणादि सूत्रों के 
आदि कर्ता रहे होंगे; या फिर पाणिनि ने उनके ही उणादि सुत्रों को अपना 
लिया होगा । यदि आपिशलिक्कत, उपलब्ध सूत्रों में ही ऐसा भी सूत्र मिल 
जाता, तब भी यह मान्यता स्थिर समझी जा सकती थी । भ्रतः ग्रापिशलि के 
व्याकरण की पूर्णोपलब्धि के प्रभाव में ऐसा कुछ निश्‍चय से नुहीं,कहा जा 
सकता । - 

परन्तु इसके साथ ही यह भी निश्चित है कि न तो पाणिनि इन उणादि- 
सूत्रो के आदि प्रणेता ही कहे जा सकते हैं, भौर न ही उन्होने उपलब्ध सभी' 
उणादि सूत्र स्वयं ही रचे । हमने 'पारििनि' के प्रसंग में उणादियो की चर्चा 
करते हुए पतंजलि की मीमाँसक जी द्वारा उद्धत उन कारिकाप्रों की भी चर्चा की 
है, जिनमें उणाद्वियों के स्वरूप को समझाया गया है । सम्भवतः वे कौरिकाएं 
पतंजलि ने पुर्वेवत्ती किसी परम्परा से ग्रपनाई होंगी । वहीं हमने यह भी कहा 


७ ० 


000. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan ॥९०७॥8 


त. 


४रेरे | ह संस्कृत व्याकरण कां उद्भव झर विकास 
है कि पाणिनि का “उणादयो बहुलम्‌' (पा० ३.३.१) सूत्र निश्चयं ही किसी 
पुरानो परम्परा का संकेत करता है । भतू हरिकृत त्रिपदी दीका के प्रसंग 
में हमने देखा कि पारिनि द्वारा$स्वीकृत त्यदादि, सर्वादि, आदि गणों के 
= साथे ही भ्रापिशलि द्वारा माय किसादिगण की भी चर्चा है.। इससे पता 
चलता है कि पाणिनिपूवं से ही प्रातिपदिकों, घातुओं और प्रत्ययों आदि को 
स्वीकृत किया जा रहा: था । झापिशलि द्वारा मान्य"घातुगणों की चर्चा हम 
पहले ही कर आए हैं। त्त: यह सम्भव है कि पाणिनि से पहले से ही उणादियों 
की परम्परा चली आरही होगी, जिसे पारिणनि ने मूल व्याकरण में समाविष्ट 
. करके भो मुख्य धारा का अंग नहीं माना, आर उसका श्रलग से पाठ किया । 
इसमें सन्देह नहीं कि पाणिनि ने पूर्ववर्ती परम्पराओं से अपने मूल व्याकरण 
में भी बहुत कुछ समाविष्ट किया है। इस पर भी यह अधिक सम्भव दीखता 
है कि उसने अन्यत्र की. भाँति उणादियों के प्रसंग में भी बहुत कुछ परिवत्तंन- 
परिवर्धन किया होगा । 
उणादियों का आदि कर्ता पाणिनि नहीं रहा होगा, यह वात एक 
अन्य तकं से भी आभासित होती है। पाणिनि ने अन्यत्र अपने व्याकरण में 
अध्याय और पाद का सुनिवद्ध विभाजन किया है । उणादियों के प्रसंग में यह 
बात संथा भुला दी गई है । उन्हें हम भले ही त्रिपादी के रूप में स्वीकार 
करे, पंचपादी के या दशपादी के; उनका विभाजन 'अ्रध्याय' और 'पादों' की 
पाणिनीय परम्परा में नहीं है । इस से स्पष्ट है कि परिष्कार के साथ पाणिनि 
ने इसे पूर्ववर्ती परम्परा से ग्रहण और स्वीकार किया है । 


स्वरूप 


इनका वह स्वरूप क्या रहा होगा जिसमें पाणिनि ने इन्हें स्वीकार किया, 
यह भी एक विवादास्पद विषय है। इस विषय्न में यह तो पहले ही कहा जा 
चुका है कि उणादि के दो पाठ वत्तंमान समय में उपलब्ध हैं : पंचपादी और 
दशपादी । मीमांसक जी ने दोनों पर ही पर्याप्त विस्तृत रूप से विचार किया 
है। किन्तु निष्कर्ष के समय उनका ध्यान हठात्‌ चान्द्र व्याकरण के अंगभूत 
उणएदिपाठ ने ग्राकृष्ट किया है, जो 'न्निपादी' है । वे इस चिणंय पर पहुँचे हैं 
कि पाणिनि के उसादिपाठ का मूल रूप भी कदाचित्‌ ज़िपादी के रूप में ही 
रहा होगा । ऐसा; कहते हुए वे चान्द्र शिक्षा का त्रिपादी होना भी प्रमाण रूप 
में प्रस्तुत करते हैं । 
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इसे पर भी पंचपादी और दशपादी पाठों को जो परम्परागत “मान्यता 
और पाणिनीय व्याकरण में गौरव प्राप्त है, उसका विस्तृत विवेचन उन्होंने 
किया है और उनकी पाणिनीयता यछ अपाणिनीयता के विषय में भी एक 
निय पर पहुँचना चाहा है। यहां हम भ अत्यन्त संक्षेप में उस सबै पर - 
विचार करेंगे । 
सामान्य सम्रस्या 

कहा जा चुका है कि पाणिनीय व्याकरण से सम्बद्ध उणादिपाठ वर्त्तमान 
समय में दो रूप में मिलता है : पंचपादी और दशपादी पाठों के रूप में! इनमें 
से पंचपाद्री का आरम्भ 'उरा, "प्रत्यय का विधान करने वाले सूत्र से होतःन्‍हैः 
जब कि दशप्पदी का आरम्भ “भ्रनि' प्रत्यय से होता है । इसी ग्राघार पर 
भ्रनेक विद्वानु पंचपादी को ही पारिनि-प्रोक्त उरणादि स्वीकार करते हैं, जब. 
कि दूसरी ओर महाभाष्य, काशिका, आदि के प्रम/ण' पर यह कहा जासकता है 
कि उनके कर्ता दशपादी उणादि को पाणिनीय व्याकरण का अंग मानते थे । 


Ee) 


पंचपादी का प्रवचन 

विविध प्रसंगों में यह बात दोहराई गई है कि यास्क प्रोक्त 'नामान्याख्यात- 
जानीति शाकटायनो नेरुक्तसमयइच^' एवं पतंजलि-प्रोक्त 'नाम च धातुजमाह 
निरुक्ते व्याकरणे शकटस्य च तोक़म्‌*” वचनों से यह निष्कर्ष निकाला जाना 
स्वाभाविक ही है कि कदाचित्‌ शौकटायन ने हो सर्वप्रथम वह नींव रखी, 
जिस पर उरादि सूत्रों का प्ररायन सम्भव हो सका । किन्तु उणादिवृत्तिकार 
इवेतवनबासी, महाभाष्यप्रदीपोद्योतकार नागेश भट्ट और सिद्धान्तकौमुदी के 
व्याख्याकार वासुदेव दीक्षित पाणिनीय सूत्र 'उणादयो बहुलम्‌' (पा० ३.३.१) 
की व्याख्या में स्पष्ट शब्दों में यह घोषितं करते हैं कि उणादिसूत्रों का प्रवचन 
या प्रणयन शाकटायन ने ही किया था। केयट ने भी उण/दिमों को, इसी 
प्रसंग में, शास्त्रान्तरपठित स्वीकार किया है । इन सक्ने ही प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष 
रूप में पञ्चपादी उणादि को इस प्रसंग में उद्धत किया है, और' शाकटायन को 
उसका प्रणेता माना है । किन्तु मीमांसक जी इस मत से असहमत हैं ७ वे 
पंचपादी को आपिशलिकृत मानने के पक्ष में हैं 1) य 


१. नि० १.९३५। « र ड 
२. म० २,३.१। 2. ०० 
३. मी०, द्वि० भा०, पु० १७३-४ एवं १७७। , दै 
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किन्तु, दूसरी ओर, सिद्धान्वकौमुदीकार भट्टोजि 'दञ्चपादी उणादि’ को 
पाणिनीय व्याकरण का अभिन्न अंग मानते हुँ । उन्होंने उसकी ही व्याख्या 
की है । प्रक्रियासवंस्वकार नारायण भट ने भी 'पंचपादी उणादि' को ही पाणि- 
~ *नीर्य व्याकरण का अभिन्‍न भंग मानकर उसकी व्याख्या की है। पंचपादी 
उणादि १.१० की व्याख्या में तो वे पाणिनि को स्पष्टतः इन सूत्रों का प्रवक्ता 
भी स्वीकार करते हैं । श्री मीमांसक ने माघ के शिशु ० १६.७४ की ओर ध्यान 
खींचा है, जिसमें अन्य शब्दों के अतिरिक्त 'भ्रातृ' शब्द को भी पाणिनि द्वारा 
निपातित स्वीकृत बताया है, जिसे पञ्चपादी उणादि में एक सूत्र द्वारा निपा- 
. तित माना गया है।१ स्वामी दयानन्द ने भी पंचपादी को ही पाणिनिकृत 
मानकर उसकी व्याख्या की है । ० 


० 


दशपादी : दुरुरा पक्ष 

इसके विपरीत दूसरा “पक्ष उन लोगों का है, जो दशपादी उणादि को 
ही पाणिनि की कृति मानते हैं । श्री मीमांसक इसी पक्ष के हैं । उन्होंने ग्रनेक 
प्रमाण इस पक्ष में प्रस्तुत किये हैं ।* इस पक्ष के प्रमुखतम प्रमाण उन्होंने 
महाभाष्यकार पतंर्जाल और निरुक्त के व्याख्याता देवराज यज्वा के दिये हैं । 
पतंजलि 'जीवेरदानुक्‌--जीरदाभुः' का उल्लेख करते हैं,” और यज्वा “वृक्षा- 
बयवाच्च' (दश० ३. ५६) को उद्धत करते हैं।* यज्वा ने हीं एक अन्य सूत्र 
क्रहतिस्यामुषचू' (दश० ९०१३) का गी उल्लेख किया है । इनके अतिरिक्त 
काशिकाकार वामन, पदमंजरीकार हरदत्तमिश्र, क्षीरतरंगिणीकार क्षीरस्वामो, 
भ्रमरकोष के व्याख्याकार सर्वानन्द एवं भानुजिदीक्षित आदि द्वारा उल्लिखित 
उणादि-सुत्रों के पाठ उन्हें दशषपादी से आगत ही सिद्ध करते हैं। ये सभी 
लेखक पाणिनीय व्याकरण के व्याख्याता हैं, अथवा उसका ग्राश्चय लेने वाले हैं । 
इसके शतिरिक्त दोनों सूत्र-पाठों और पाणिनीय अष्टाष्यायी की मूल 
वृत्ति की तुलना कदने पर भी मीमांसक इसी निर्णय पर पहुँचे हैं कि दशपादी 

पाठ' ही मूलतः पाणिनिकृत या पारिनिप्रोक्त रहा प्रतीत होता है । 
इसमें सन्देह नहीं कि भट्टोजि ने पंचपादी को ही पाणिनीय माना है 
किन्तु,अनेकत्र वे दशपादी के पाठो को भी उद्धत करते हैं । उनसे पर्याप्त पुर्व 

—— SC १ २ 

१. वही, पुट १७३। ३, दश० १.१६.३। ° 
२.० बही, पु? १७४७। _ . डॅ. नि० टी०, २.५.१६। 
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प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता बिट्ुलाचायं ने दशपादी को ही प्रमाण स्वीकार 
किया था। 


अन्तर : समानता $ 

० मुलतः पंचपादी में विषय झौर वस्तु गी दृष्टि से अन्तर नहीं है । दोत़ों 
में एक ही से सूत्र झौर एक ही सी शब्दसिद्धियां हैं। मुख्य अन्तर है उनके 
पुनविभाग और पुनव्यंवस्थापन में । दशपादी में प्रत्ययों को अन्त्य वणां के क्रम 
से लिया गया है, जबकि पंचपादी में ऐसी कोई व्यवस्था नहीं हैं। कहा जा 
चुका है कि उणादि कहलाने पर भी दशपादी का प्रथम प्रत्यय 'झनि' है, 
पंचपादी “के समान “उण, नहीं । ९-20 


त्रिपादी उणादि a 


श्री मीमांसक ने पाठपद्धति के विवेचन द्वारा युह स्थापित किया है कि" 


कदाचित्‌ पञ्चपादी उणादिपाठ का मूल स्वरूप या आधार त्रिपादी के खूप में 
रहा होगा । इस सम्बन्ध में उन्होंने निरुक्त और शतपथब्राह्मणादि की पाठ- 
पद्धति की भी तुलना की है ।' 

किन्तु हमें लगता है कि उन्हें इस निर्णय में अभावित करने में सर्वाधिक 
श्रेय चान्द्र व्याकरण को प्राप्त है, जिसके अंगभूत उणादियों का पाठ तीन 
पादों में ही किया गया है। दिन्तु चन्द्राचाय्यं ने तो अपनी शिक्षाको भी 
तीन पादों में ही रचा है। सच तो यह है कि वे पाणिनिप्रोक्त सम्पूणं 
व्याकरण निकाय के ही महाभाष्यानुसारी पुनरुद्धार के कायं में प्रवृत्त हुए थे। 
इसीलिए उन्हें उणादि और शिक्षा के भी तर्काश्रित और विधिवत्‌ पुनर्गठन 
की आवश्यकता अनुभव हुई । "किन्तु ,इससे हमें उणादि को भी त्रिपादी 
मानने की वात का विरोध प्रतीत होता है । कारण यह कि चन्द्राचाय्ये का 
मुल उद्देश्य संक्षेप, परिष्कःर और पुर्णता लाना था । भ्रतः त्रिपादी के रूप में 
उणादियों के पुनगंठन का प्रथम श्रेय उन्हीं को जाना चाहिए। उनसे पहले 
“त्रिपादी' के अस्तित्व को स्वीकार करने की भ्रनिवायेता हमें प्रतीत नहीं 
होती । क 


उण्णादि के वृत्तिकार : पंचपादी , = 
श्री मीमांसक ने कुल मिलाकर प्राप्य-अप्राप्य ऐसी २२ वृत्ति या वृत्ति- 
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कारों के विविधकालिक अस्तित्व का उल्लेख किया है, जिनका धोर *पंच- 
पादी”पर रहा है । इनमें से हम केवल उन प्रसिद्धतम वृत्तिकारो का ही नामो- 
ल्लेख करेंगे, जिनकी वृत्तियां सम्प्रतिठठपलब्घ हैं । र 
द ~ (1 
" 'उज्ज्वलदत्त': ° \ “5 
'पंचपादी उणादि” के यह सवंप्र सिद्ध वृत्तिकार हैं । इनकी वृत्ति का प्रथम 
सम्पादन आफ्रेख्ट ने किया था । इनका काल 'माधवीया घातुवृत्ति' के रचयिता 
सायर और मेदिनीकोषकार के काल के मध्य का है । सायण ने उज्ज्वलदत्त 
का नामोल्लेख किया है, जव कि उज्ज्वलदत्त ने मेदिनीकार का उल्लेख किया 
` दैः} 'माधवीया धातुवृत्ति’ का समय हम चौदहवीं शती ईस्वी के अन्त पर 
निर्धारित कर चुके है । मेदिनीकार का समय मीमांसक जी १२वीं” शती ईस्वी 
, का पूर्वाषं माह्ते हैं ।* उधर उज्ज्वलदत्त ने पुरुषोत्तमदेव का भी उल्लेख 
किया है। उनके वाद के « किसी लेखक का उल्लेख उनकी वृत्ति में नहीं है। 
स्पष्ट है कि उज्ज्वलदत्त की उणादिवृत्ति पुरुषोत्तम के लगभग समकाल या 
कुछ बाद में लिखी गई । यह समय १२ वीं शती का मध्य ही ठहरता है । 
उनका आधार उणादि के प्राच्य पाठ पर रहा है । ड 


३वेतबनवासी3 

दुसरे प्रसिद्ध वृत्तिकार श्वेतवनवासी हैं, इनकी वृत्ति का सम्पादन भ्रौर 
प्रकाशन मद्रास विश्वविद्यालय से हुआ है”। इन्होंने अपने वंश, अभिजन और 
पितृनाम का उल्लेख किया है । उत्तरमेरु के इन्द्र ग्राम के निवासी गाग्ये गोत्र के 
्रा्यभट्ट के घर इनका जन्म हुआ । इनकी वृत्ति के सम्पादक श्री चिन्तामणि 
ने इनका काल ११ वीं और १७ वीं शती क़े मध्य माना है । किन्तु मीमांसक 
जी अनेक प्रमाणों पर विचार के वाद उनका समय ११५० ई० और १२५० 
ई० के मध्य स्थिर करते हैं । इनकी वृत्ति का आधार मीमांसक जी दाक्षिणात्य 
पाठ को स्वीकार करते हैं ।* £ 


भट्टोजि दीक्षित 
इनके सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा पहले की जा चुकी है । इनको ही इस बात 
का सर्वप्रथम श्रेय जाता है कि, इन्होंने पंचपादी को पाणिनीय व्याकरण का 


ना 9. रो 
१. यहो, 1०४६ || “३. वही, १८७-९| ० 
२. « वही, १८५६। ४. वही, १८९ । 
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ग्रे 


अभिन्न अंग मानकर अपनी 'सिद्धान्तकोमुदी' में उसे अन्तग हीत किया, और 
उस पर वृत्ति लिखी । 'सिद्धान्तकौमुदी” के सभी परवर्त्ती टीकाकारों ने इनकी 
वृत्ति पर ही टीका लिखी । ९ 
सहादेव वेदान्ती 0000. BE 
इनकी वृत्ति अत्यन्त लघु है । इसका प्रकाशन मद्रास से हो चुका है । ये 
सांख्यदर्शन/के भी वृत्तिकार हैं। इनका नामोल्लेख विविध रूपों में मिलता है । 
उज्ज्वलदत्त और इवेतवनवासी के बाद इनकी उशादिवृत्ति को ही सर्वाधिक 
प्रसिद्धि प्राप्त है । इनका समय १७वीं भ्रौर १८वीं शती के मध्य माना जाता 


है, यद्यपि उदयवीर शास्त्री इसे १३वीं शती और रिचर्ड गां १६०.७०६० 


मानते हैं। » 

ञ्च्य द a हे 
इनके अतिरिक्त 'प्रक्रियासर्वेस्व' के रचयिता नारायण भट्ट, रामभद्र 

दीक्षित, बेकटेइवर, पेरुसुरि, नारायण सुधी, शिवराम, रामशर्मा और स्वामी 

दयानन्द सरस्वती ने भी इन्हीं उणादि सूत्रों पर अपनी वृत्तियां या टीकाएं 

लिखीं । इनमें से सम्पादन-प्रकाशन सब का नहीं हो पाया है । 


बृत्तियां : दशपादी 
कहा जा चुका है कि दशणादी उणादि का परिज्ञान बहुत पहले से रहा 
है। केवल इसमें ही पाए जाने वाले कुछ सूत्रों का उल्लेख पतंजलि श्रौर 
देवराज यज्वा द्वारा किया गया है । पंचपादी के वृत्तिकार भी इसके गस्तित्व 
आर पाठभेद से परिचित रहे हैं।! मीमांसक जी ने दशपादी का आधार 
पंचपादी को स्वीकार किया है५२ इसकी तीन वृत्तियां उपलब्ध होती हँ । 
इनमें से एक खण्डित अवस्था में है भोर अपूरा है । इसके लेखक का भी 
परज्ञान नहीं है । इूसरी,है भ्रक्रिमाकौमुदी' के टीकाकार 'विट्टुलाचायं की । 
इन्होने ध्रक्रियाकौमुदी के भ्रंगरूप में ही दशपादी उणादि की वृत्ति और व्याख्या 
की है । तीसरी वृत्ति का सम्पादन श्री मीमांसक ने किया है । इसका प्रका- 
शन वाराणसी से हुआ है । इसके लेखक का नाम अज्ञात है। मीमांसक जी 
इसे ६५० ई० से पूर्व का मानते हैं। उन्होंने यह तुलनात्मक पाठों द्वारा सिद्ध 
किया है। ¬» >» 
« वही, पु० २०८-१; दे० तुलनात्मक तालिकाएँ । ० 
२. वही, पृ० २०२-४। ° र ड 
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परवरत्तो उणादिकार : 
मीमांसक जी ने पाणिनि से परवर्ती उणादिकारों की संख्या १२ मानी 
है । हम यहां इनमें से केवल मुख्यतम का ही उल्लेख करेंगे । 
„ कात्यायन वररुक्ति f 
कातन्त्र' व्याकरण के प्रसंग में हम कह आए हैं कि उसके कुदन्तभांग 
का कर्ता कात्यायन बररुचि को माना जाता है। उणादि का ग्रहग भी कृदन्त 
के अन्तगंत ही होता है । अतः स्वाभाविक ही है कि 'कातन्त्र' से सम्बद्ध 
उणादि’ को भी कात्यायन की ही कृति माना जाए। 
. इस उणादि की विशेषता यह है कि यह छह पादों में विभक्त है । इस 
पर 'कातन्त्र' के व्याख्याकार दुर्गसह ने वृत्ति लिखी है, जो कि मद्रास से 
प्रकाशित भी हुई है । इस वृत्ति का प्राचीनतम हस्तलेख १२ वीं शती के 
उत्तराघं का पटना में विद्यमान है । 


चन्द्राचायं 

कह चुके हैं कि चन्द्राचायं ने 'सम्धूणाँ' या 'पंचांगपुरणं' व्याकरण का सृजन 
किया था । उन्होंने ऐसा सम्भवतः पाणिनि के ही अनुकरण पर किया होगा। 
उनका मुख्य उद्देश्य था पाणिनीय व्याकरण की संशुद्धि ग्रौर पुणंता । 

यह उणादिपाठ तीन पादों में पूर्ण हुआ है । इसका संकलन भी दशपादी 
उणादि के ग्रनुकरण पर अन्त्य वणां के क्रस से किया गया है । सम्भव है तीन 
पादों में बिभाजन की यह बात भी उन्होंने किसी पूर्ववर्त्ती परम्परा से ग्रहण 
की होगी : मीमांसक जी का ग्रनुमान है कि लींबिख ने चान्द्र के कृदन्त भाग 
का सम्पादन उस पर विद्यमान चान्द्र वृत्ति के आघार किया होगा ।१ 
देवनन्दी Me 

जैनेन्द्र स्पाकररा' के प्रणेता ने भी चान्द्र से प्रेरणा लेकर पंचांगपुणं 
व्याकरण के सृजन को/प्रतिज्ञा की थी । निश्‍चय ही उन्होंने 'उणादि' का भी 
सृजन किया होगा, यद्यपि उसका मूल रूप इस समय अनुपलब्ध है । अपनी 
जनेन्द्रमहावृत्ति' में भ्रभयनन्दी ने इनमें से अनेक उणादिसूत्रों को उद्धत किया 
है। मीमांसक जी तुलना के बाद इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि 'जैनेन्द्र' के उणादि 
का मुलाधार पाणिनीय परम्परा'के ,पंचपादी उणादि के प्राच्य पाठ पर रहा 
होगा । * जँभेद्र' के उणादि में भी मूल व्याकरण की भाँति ही सक्षेपृ विद्यमान है। 


बही, र 0 र. वही, २१५। 
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पाह्यकीत्ति शाकटायन 
इन्होंने भी अपने 'झाकटायन व्याकररा' के साथ किसी उणादि क? सूजन 

अवश्य ही किया था । टीकाकार यक्षवर्मा के कथन से भी ऐसा सिद्ध होता है ।१ 

अपने ४.३;५७ झौर २८० में पाल्पकीत्ति is का स्वयं ही उल्लेखु , 


1 


करते हैं। पर यह पाठ अब उपलभ्य नहीं है। 


भोजदेव » 

'सरस्वतीकण्ठाभरण' के प्रणेता भोजदेव के सर्वतोमुखी उद्धार को 
भावना से भरे प्रयास की चर्चा की जा चुकी है । वह पहले श्राचार्य थे, जिन्होंने 
चद्धाचा द्वारा आरम्भ किये गए 'पाणिनीय व्याकरण के परिष्कार-«+के 
प्रयास को पूर्णता तक पहुंचाया । उन्होने प्रथम गर गणपाठ और उरादिपाठ 
को मूल व्याकरण का अभिन्न अंग वना लिया । विगत अधष्याय में भोजदेव 
की चर्चा में हम वता आए हैं कि उनके इस प्रकार "के प्रयास के पीछे भावना | 
कितनी ही ऊँची रही हो, उससे पाणिनि और पूर्ववर्ती आचायों की स्थवना 
की उपेक्षा ही हुई है। 

'कण्ठाभरण' के व्याख्याकारों को ही 'उणादि के व्याख्याकार' भी माना 
जा सकता है । ग 
हेम चन्द्र र 
पंचांग व्याकरण” की कल्पना लेकर ही? हेमचन्द्र भी बढे थे । उन्होंने 
पाणिनि, चन्द्र, शाकटायन और भोज आदि सभी से सहायता ली है। उनका 
उणादि पाठ सबसे विस्तृत है। उसमें कुल मिलाकर १००६ सूत्र हैं । उन्होंने 
इसकी विस्तृत व्याख्या भी की है, 

हेमचन्द्र की ही 'बृहद्वृत्ति' के संक्षेप के रूप में एक व्याख्या 'उणादिगण- 
सुत्रावचुरि' के नाम से मिलती है । जोन किस्टे ने इसका सम्पूदनु किया है । 

एक अन्य वृत्ति शुभशील द्वारा रचित 'उणादिताममाला' के नाम से 


श 


मिलती है । 0 
गरापाठ (2 हे 
पीठिका 2 
पाणिनि? के प्रसंग में ही हमने पहले “गणपाठ' का अथं और उसकी 
BN य ला D > 
१. आरम्भिक श्लोक, ११1 ˆ ०, रट 
२. अध्याय, पाणिनियुग : पाणिनि, पु० १६४-६॥ 2 
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€ 


आवश्यकता स्पष्ट की है। वास्तव में धातु, घ्रातिपदिक और प्रत्यय -- र 


तीनों ही अर्थवत्‌ शब्दराशियों--का सामूहिक निर्देश शब्दानुशासन में बहुधा 
अभीष्ट रहता है । इस सामूहिक निर्देश को ही सामान्यतः 'गरा? कहा जाता 
* . है.। इन गर्णो में से 'धातुगणों' से एकत्र पाठ को “घातुपाठ' के नाम से हम 
पहले ही चचित कर आए हैं । प्रेत्ययो के प्रत्याहार, कृत्‌, कृत्य, प्रोक्तादि, 
तद्धित, आदि अधिकांश गणों की व्यक्तिशः चर्चा पारिनीय शब्दानुशासन में ही 
समाहित है । केवल “उणादि' की व्यक्तिशः चर्चा वहां नहीं होने से उनका 
पाठ पृथक्‌ से किया गया । इसे हम 'उणादिपाठ' के नाम से भ्रभी देख आए 
हैं। शेष रह गए प्रातिपदिक ! इनकी चर्चा मुख्य व्याकरण में कई प्रकार 
से हुईं है। अधिकांश शब्दों का निर्देश श्रदन्त, भ्रादन्त, ग्रावन्त, षाक, नान्त, 

ङ्यन्त, हलन्त, आदि क रूप में हुआ है । ऐसे गणों के पृथक्‌ पाठ की ग्रावश्य- 
“कता नहीं है, क्‍योंकि वे स्वरूपतः पहचान लिए जते हैं। अन्यत्र उनका परिगणन 
लिद्ध-निदेश के द्वारा पॅल्लिग, स्त्रीलिंग, और नपुंसकलिग के रूप में हुआ है । 
इसी झाधार पर नाभप्रकरण' का दूसरा नाम व्याकरण में 'घड्लिगप्रकरण' 
भी व्यवहृत होता है । यह लिंगनिर्देश प्रायः सभी ज्ञात शब्दराशि के लिए होता 
है । अतः इसे विशिष्ट गणों. से भिन्न रूप में पढ़ा जाना ग्रभीष्ट समझ कर ही 
वेयाकरणों ने 'लिगानुशासन' को पृथक्‌ से पढ़ा है । इस पर भी व्याकरणगत 
प्रत्ययकार्यादि की हृष्टि से समानकाय॑ वाले शब्दस रहो या गणों का एकत्र 
पठन अभीष्ट हो जाता है, क्योंकि सूत्रों में'उस प्रकार से उनका निदेश है । 
सर्वादि, बह्वादि, नडादि, यस्कादि, कस्क।दि, त्यदादि, आदि गण इसी प्रकार 
के हैं। इनमें से अधिकांश से कुछ निश्चित शब्दराशि ही अभिप्रेत होती है, 
परन्तु बहुधा उनसे प्राकृतिगण या समानखूम शब्दों का पाठ भी अभिप्रेत 
होता है। इस प्रकार के सुत्र-निदिष्ट प्रातिपदिकगरणों के एकत्र पाठ को ही 
“गणपाठ' नाम क्ले अभिहित किया जाता है। 


यह 'गरणपाठ' पंचाँग व्याकरण का अभिन्‍न अंग है । 


नामकरण `° 

इस गणपाठ को कुछ ग्रन्य नामों से भी स्मरण किया गया है । “शब्दपाठ' 
भर '्रातिपदिकपाठ'नाम देखने में भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, परन्तु उक्त 'गण- 
पाठ' के वे भिमान्तरमात्र ही हैं। लगता है नामों के गणपाठ को पहले इन्हीं 
नामों से प्रुकारते होंगे । काशिकाकार ने 'उपदेश' की व्याख्या की है: 'उपदेशः 
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शेष अंग: गएपाठ , ॅ ४३१ 
शास्त्रवाक्णानि, सूत्रपाठ) खिलपाठइच'। इनमें 'खिलपाठ' के अभिप्राय को स्पष्ट 
करते हुए न्यासकार ने लिखा है: 'खिलपाठो धातुपाठः । चकारात्‌ प्रातिपदिक 
पाठइ्च' । इसमे स्पष्ट है कि खिलपाठों में 'घातुपाठ' और प्रातिपदिकपाठ दोनों 
का समावेश होता था । महाभाष्य में वणित वृहस्पति द्रा इन्द्र को दिये गए 
उपदेश के प्रसंग में 'शब्दपारायण'की चर्चा आई है । हम कह ग्राए हैं कि इस नाम 
से कदाचित्‌ वृहस्पति-प्रोक्त किसी ग्रन्थ का अभिप्राय रहा होगा । 'घातुपाठ 

प्रसंग में हमने थेह भी देखा है कि तत्सम्बन्धी अनेक ग्रन्थों को 'घातुपारायण' 
नाम दिया गया है। स्पष्ट है कि 'शब्दपारायरण' नाम इसके समकक्ष प्रातिपदिकों 
सम्बन्बी गणपाठ की सूचनार्थ ही रहा होगा । उत्तरवरत्ती काल में इसीको 


“नासपारायशा' भी कहा जाने लगा । इस नाम से वाद में कई ग्रन्थ बने। ˆ” 


यद्यपि संस्छेत के व्याकरणों में लिग' और 'प्रातिपदिक' संज्ञाएं समाना- 
न्तर भी पाई जाती हैं, और इस आघार पर ' लिगानुशासन' और “प्रातिप्रदि- 
कानुशासन' समानार्थक ग्रहण किये जाने चाहिएँ; इस पर भी 'लिगानुशासन' 
के नाम से ज्ञात 'पाठ', को प्रस्तुत “प्रातिपदिकपाठ' या 'गणापाठ' से भिन्न 
विधा के रूप में ही स्वीकार किया जाना चाहिए । 


पारिनिपुव १ 

कह ही चुके हैं कि पाणिनि ने जहां अपने से पूर्व निर्मित शब्दानुशासनों 
से लाभ उठाया, वहां उन्होंने आवश्यकृतानुसार पुरिवत्तंन के साथ-साथ अपने 
से पूव॑वर्त्ती 'गणों' को भी अपना लिया। आपिशलि, काशकृत्स्त, भतृ हरि, 
आदि को चर्चा में हम पहले भी” बता आरए हैं कि 'गणों' का उल्लेख पाणिनि- 
पुवं से ही स्थापित परम्परा.मे मिलता है। उनसे पूर्व के जिन आचार्यों 
का नामोल्लेख इस विषय में नितोन्त ग्रनिवायं है, उनमें तीन प्रमुख हैं 
भागुरि, काशकृत्स्ः और प्रापिश लि । हम यहां इनके सम्बन्ध में अत्यन्त संक्षिप्त 
चर्चा करेंगे । ३ 


भागुरि 
प्रातिपदिकगणों और शब्द-विशेष के पाठ के सम्बन्ध में भागुरि का नामो- 


ल्लेख विकोणं रूप में बहुधा मिलता है । “नप्ता' और 'नप्त्री' को लेकर उनके 
मत के सम्वन्ध में परवर्ती विवाद की चर्चा मीमांसक जी ने विस्तार से की है।) 
छ » 2 


१. मी०, द्विश भा०, पु० १२० | ? 


जळ 
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इसके अतिरिक्त “शब्दशक्तिप्रकाशिका' में भागुरि-सम्बन्धी इलोकों' में उनके 


द्वारा मान्य मुण्डादि, कृतावि, सत्यादि, पुच्छादि, और इलोकादि गणों का 
निर्देश मिलता है । 
भागुरि के उपलब्ध मतों रें पाणिनीय मतों से भिन्नता मिलती है । 
हि. - 


कांशकृत्स्न 
काशकृत्स्न के शब्दानुशासन (सूत्रपाठ) और घातुज्याख्यान की चर्चा हम 
पहले यथास्थल कर ही ग्राए हैं । उनके एक सूत्र 'क्षिप्नादीनां न नो रः' का 
उल्लेख करके मीमांसक जी इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि पाणिनि द्वारा पठित 
“क्षभ्नादि गए! की जगह काशकृत्स्न ने 'क्षिप्नादिगण' का पाठ किया था। 
” इससे यह स्वत:सिद्ध है कि काशक्कत्स्न के व्याकरण में 'गणों' का उल्लेख भी 
था, और वे गण पाणिनि द्वारा मान्य गणों से भिन्न रूप मैं भी थे। यह 
बात उनके धातुगणों से भी सिद्ध हो जाती है, संख्या ग्रौर स्वरूप में जो पाणि- 
नौय घातुगणों से किंचिदू भिन्न हैं । 


आपिशलि 

आपिशलि उन पारिनिपूर्व आचार्यो में सवं प्रमुख थे, जिनका प्रभाव पाणि- 

नीय व्याकरण पर प्रत्यक्ष रूप में पड़ा दीखता है । दोनों की 'झिक्षाविषयक' 

समानता को चर्चा हम पहले कर ही आए हैं। महावैयाकरण भतृ हरि ने एक 

उल्लेख ऐसा किया है, जिससे आपिशलि के गणापाठ की पाणिनीय गणपाठ से 

भिन्नता का परिचय मिलता है : 'इह त्यदादीन्यापिशलेः किमादीन्यस्मत्प्यन्तानि, 

ततः पूर्वापरावरेति(त्रि०१. १. ६. २७) । इसमें 'त्यदादि’ झौर 'किमावि' की 

चर्चा स्पष्टतः हुई है । यहां भतृ हरि “सर्वादीनि सर्वनामानि' (पा०१.१.६.२७) 
के प्रसंग में सर्वादिगण पर विचार कर रह हैं । 'त्यदादि' का स्वतन्त्र उपवर्ग 
या उपगणा, सर्वे, विशव, आदि के उपगण से भिन्न, करके, मानना अनिवार्य 
ही है : 'त्यदादीनामः' (पा०७.२.१०) भ्रादि दायो की दृष्टि से । पाणिनि 
जिसे 'त्यदादि' कहते हैं, भतृ हरि के वक्तव्य के ग्रनुसार, उसे ही श्रापिशलि 
'किमादि' के रूप में ग्रहण करते हैं, जिसका पाठ वे 'किम्‌' से लेकर 'भ्रस्मद 
तक करते हैं ; पूर्व पर, श्रवर, प्रादि का प्रसंग वे बाद में ही उठाते हैं। "प्व 
से आरम्भ होने वाले इस गणा को हो पाणिनि ने 'पुर्वादि' के नाम से भी 
माना है ।* उन सब को व्यक्तिशः गिनाने के वाद, उरहुँ 'पूर्वादि' नाम से 


१. पा० ७.१.१६ । २. पा० १.१.३४ | 
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“पढ़ना, इस बात को सूचित करता है कि पाणिनि द्वारा अपनाया 'पूर्वादिगण' 
पहले से मान्य इसी नाम के गण से कदाचित्‌ कुछ ग्रंश में भिन्न रहा होगा । 


पारिनि ˆ a 

घातुपाठ' की भांति 'गणपाठ' की पाशिनीयता के सम्बन्ध में भी चैया» 
करणीं ग्रौर व्याख्याकारों में मतवैविध्य पायां जाता है । एक ओर महाभाष्य- 
कार और उनके अनुसायी हैं जो गणपाठ को पाणिनिकृत मानते हूँ, तो 
दूसरी ब्रोर न्यासकार और उनके मतानुयायी हैं जो 'गणपाठ' को पाणिनिकृत 
स्वीकार नहीं करते; यद्यपि मीमांसक जी ने जिनेन्द्रबुद्धि के कथनों में पर- 
स्पर विरोध पाया है। वह न भी हो, तव भी इस मतभिन्नता को स्वीकार 
करने में पत्ति न होनी चाहिए । आचायों में मतभेद होते ही हैं। हाँ, यह” 
निश्‍चित है कि पाणिनि के भ्रभिमत किसी न किसी गणपाठ की सत्ता 
को स्वीकार करना ही होगा, अन्यथा उनके द्वारा सूत्रों में पर्ठित सभी नामगण ` 
अथंहीन हो जाएंगे । यही समस्या उनके घातुपाठ ग्रौर उणादि के सम्बन्ध में 
कही जा चुकी है। ' 

'घातुपाठ' की भांति यहां भी पाणिनि ने 'गणों' ग्रोर 'उपगणों' के रूप 
में विभाजन किया है। सर्वादि' और 'त्यदादि' की चर्चा की ही जा चुकी 
है: सर्वादि एक 'गण' है, जबकि त्यदादि को उसका 'उपगण' कहा जा 
सकता है। ~ 


पाठ का स्वरूप. 

सूत्रों और घातुशों के पाठ की भाँति 'गणपाठ' के सम्बन्ध में भी वही 
समस्याएं हैं। पहली समस्या है 'सुंहितापाठ' भौर 'छेदपाठ' के सम्बन्ध में : 
पाणिनि ने 'गणपाठ' किस रूप में किया?था ? दुसरी समस्या 'लघुपाठ' और 
“वृद्धपाठ' के सम्बन्ध में है। Pe 

जहाँ तक प्रथम समस्या का सम्बन्ध है, महाभाष्यकार एवं पदमञ्जरीकार 
आदि का मत 'उभयथा ह्याचार्येण शिष्याणां प्रतिपादनात्‌' के द्वारा व्यक्त हो 
जाता । स्पष्ट है कि गणपाठ की उपदेश-वेला में पाणिनि भे गणों का पाठ 
'संहिता' के रूप में ही किया होगा, जबकि शिष्यों के ग्रध्यापन के समय 
उन्होंने 'छेदपाठ' का ही आश्रय लिया होणा ।° दूसरी समस्या हमें प्रमाणहीन 

१. प्रमाण फे लिए देखें, मी०, द्वि० भा०, पू० १२६ । ०: व्र 

२. वही, प० १२७-८। 
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संस्कृत व्याकरण का उद्धव शौर विस 


दिखाई देती है, यद्यपि मीमांसक जी ने इसे पर्याप्त महत्व दिया है ।' इस ` 


सम्बन्ब,में 'क्रोष्टु' और 'क्रोष्ट्री' से सम्बद्ध जो उद्धरण उन्होंने महाभाष्य 
से दिया हैः, उससे 'वृद्धपाठ” के पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना कुछ दूर की 
कौड़ी ही प्रतीत होती है.। र 
गरणों के रूप दै 

ऊपर 'गणों' ग्रौर 'उपगणों' की चर्चा की गई है: सुर्वादि और त्यदादि 
के रूप में । इसके भ्रतिरिक्त गणों का एक अन्य भेद भी है, जिसके माध्यम से 
प्रायः प्रातिपदिकमात्र का समावेश पाणिनि इन गणों में कर लेते हैं। ऐसे 
गणों को झाकृतिगण कहा जाता है । विशिष्ट गण से श्राकृतिगण का अन्तर 
यहे है कि विशिष्ट गण की समाप्ति पर 'बृत्‌' शब्द पढ़ा जाता है, जवकि 
झाक्कतिगण का निर्देश गण के ग्रन्त में 'च' या आदि' के प्रयोग से होता है । 
व्याख्याता 

पाणिनीय गणपाठ के व्याख्याताम्रों में प्रमुखतम नाम क्षीरस्वामी, स्वामी 
दयानन्व और यज्ञेशवरभट्ट के लिए जा सकते हैं । इनमें से क्षीरस्वासी की गण- 
बृत्ति का उल्लेख 'माधवीया घातुवृत्ति' में ग्रनेकत्र हुआ है, किन्तु वह उपलब्ध 
नहीं है । शेष दोनों की 'वृत्तियां' उपलब्ध हैं । ये दोनों ही वैयाकरण आधुनिक 
हैं । दोनों ही समकालीन भी हैं। स्वामी जी की रचना कुछ पहले की है, जवकि 
यज्ञेश्वरभट्ट ने १८७३ ई० (१६३० वि०) में.लिखी । 

पाणिनोयेतर गणपाठ 

> इस सम्बन्ध में हम केवल इन प्रमुखतम गणकारों का ही उल्लेख करेंगे : 
कातन्त्र-गरएकार, चन्द्राचायं, पाल्यकीत्ति, भोजदेव और हेसचन्द्र सुरि । इनके 
अतिरिक्त अनेक गणकारों ने “गणपाठ, झौर -्याख्याग्रन्थो का निर्माण किया है । 
कातच्त्र-गराकार 

कातन्त्रकार ने श्रपनी प्रतिज्ञा के अनुसार इते 'सम्पूरां' या 'पंचांगपुर्ण 
बनाया था। सम्प्रति “कातन्त्र के साथ उसका 'गणापाठ' भी मिलता है । 
'कातन्त्र' का विभाजन तीन भागों में है: ग्राख्यातान्त, कृदन्त ग्रौर छन्दः 
प्रक्रिया । मीमांसक जी ने इन तीनों भागों के अलग गणों की सूची दी है। 
इनमें से नामिक प्रकरणा के ग्रन्तगंत ग्राठ गण है । 'सर्वादि' और 'त्यदादि 


१. वदो, १२६। 1 टु 
बही, १३०॥ 
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टो ७ 
शेष शग : गणपाठ ु ४३५" > 


'को अलग-अलग गण मानने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 'त्यदादि' स्वतः 
सर्वादि' का ही एक उपगण है । कृदन्त में सात और छन्दःप्रक्रिया में चार 
गों का समावेश है । इस पर किसी की व्याख्या पृथक्‌ से नहीं मिलती । 


0 9 क 


चत्द्राचायं श ० छ 
व्याकरण की भाँति गणपाठ में भी चन्द्राचायं ने पाणिनि का अन्धानुकरण 
नहीं किया है॥ उन्होंने' अपने से पूवं के समस्त गणापाठों का अध्ययन किया 
था । महाभाष्य में भी पाठभेद के संकेत विद्यमान ही थे। कुछ स्थान पर 
उन्होंने नामान्तर भी कर दिया है। कुछ गण ऐसे भी हैं, जिनमें पाणिनि 
द्वारा प्रस्तुत और वात्तिककारों द्वारा सुझाए गणों को एक कर दिया गया.हे.!.. 
दूसरी ओर,” पारिनि द्वारा गिनाए कुछ गण छोड़ भी दिये गए हैं ।' इससे 
जहां पाणिनीय गणपाठ को कुछ ग्रंशों में व्यापेकता प्राप्त हुई,है, वहां दूसरी 
ओर पाणिनि को न समभने के कारण भिन्नता भी समाविष्ट हुई है । 


पाल्यकोत्ति * व 

इनके शाकटायन नामकरण की चर्चा की जा चुकी है । पाणिनि ने जिसे 
गोषद' गण माना है, उसे इन्होंने 'घोषद' पढ़ा है । यह अन्तर ऋग्वेद की दो “के 
शाखाओं के पाठभेद के कारण है । इसी आधार पर मीमांसक जी ने 'घोषद' 
पाठ को स्वीकार करने वाले पाल्झकीत्ति को तैत्तिरीयशाखाध्यायी शाकटायन 
गोत्र का स्वीकार किया है। i 

‘शाकटायन व्याकरण' का गणपाठ स्वतन्त्र रूप से मिलता है । 'पंचांग 
व्याकरण' की पुणांता पाल्यकीत्ति का भी लक्ष्य थी । फिर उन्होने पाणिनीय, 
महाभाष्यीय, जेनेन्द्र एवं चान्द्र प्रादि सभी पूर्वेवत्ती परम्पराम्रों से अपने सूत्रः 
निर्माण में लाभ उठाया । इस सम्बन्ध में मीमांसक जी के निष्कर्ष निम्न हँ": 
(क) इसी प्रसंग में उन्हें 'गणों' का वर्गीकरण और नामकरण भी नए सिरे से 
करना पड़ा। (ख) पाणिनि द्वारा अपनाए 'लोहितादि'* की जगह 'निब्रादि' 
एवं 'श्रश्वपत्यादि' की जगह 'धनादि' आदि नामों का प्रयोग” करते समय 
सम्भवतः उनका लक्ष्य 'लघ्वी संज्ञा' अपनाना रहा है । कुछ जगँह उन्होंने छोटेः 
छोटे गणों को अलग से न पढ़कर, उन शब्दों का पाठ सूत्र में ही समाहित कर 


१. इसकी ब्रिस्तृत चर्चा के लिए देखें; मी०, द्वि० भा०, पु० १४३ से १४४ | 
२. विस्तार के लिए देखें, वही, पृ० १५१-४ | द 
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लिया है। कुछ जगह पाणिनीय सूत्रों में आए शब्दों के,समुदायों को, उन्होंने ' 
नए गंणों के रूप में बदल दिया है : यथा देवादि, थितादि, आदि गणों के रूप 
में । (ङ) कुछ जगह तेन प्रोक्तस्‌' (पा० ४. ३. १०१ ) जैसे सूत्रों में गण 
अनुक्त, होने पर भी एएकटायन जे अपने 'मोदादि' जैसे गणों का पाठ किया 
ˆ" . है (च) पाणिनि द्वारा पढ़े गए कुछ 'गणपाठस्थ सुत्रों' को अपने मूल शब्दा- 
नुशासन के सूत्रों के रूप में अपना लिया है (छ) कुछ जगह विविध गणों को 
मिलाकर एक कर दिया है । (ज) चान्द्र व्याकरण में अपनाए-गणनामों में 
भी क्वचित्‌ अन्तर किया गया है: 'हिमादि' के स्थान पर “गुणादि' (३. ३. 
१५८) एवं 'कलाप्यादि' के स्थान पर 'मोदादि’ (३. १. ७०) आदि। 
पाल्येकीत्ति ने गणपाठ को अपनी 'भ्रमोधा वृत्ति' के अंगरूप में पढ़ा शा । यक्ष- 
वर्मा की लघुवृत्ति 'चिन्तामणि' की समाप्ति पर यह पृथक्‌ से मुद्रित मिलता है। 


` भोजराज क 
कहा जा चुका है कि महाराज भोजराज ने अपने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' 
में गणपाठ, उणादिपाठ, आदि की पृथक्‌ श्रावरयकता का अ्रवकाश नहीं रखा । 
उन्होंने यथास्थल सूत्रों में ही गयों का पाठ कर दिया है । इससे कुछ सूत्रों 
का आकार भले ही दीघं हो गया है, किन्तु इससे भ्रान्ति की सम्भावना भी 
अवश्य मिट गई है । मीमांसक जी के अनुसार ऐसा करते हुए भोज ने निम्न 
बातों का ध्यान रखा है: | 6 
(१) ग्राक्ृतिगणों के निर्देश के लिए 'झादि' शब्द पढ़ दिया है । 
(२) वात्तिकादि में पठित शब्दों को भी सूत्रों में समाहितं कर लिया है । 
(३) कुछ जगह नए नामगण भी बनाए हैं : किशुकादि, जपादि, आदि । 
(४) कुछ जगह नामान्तर भी अूपनाए-हैँ : यूपादि (अपुपादि), शोणावि 
(बह्वादि), भ्रादि । 
(४) शब्दों के विविध पाठान्तरों को पृथक्‌ शज्र्दो के रूप में स्वीकार किया 
है : यथा 'कुर्वादिगण' में 'मुर' और 'पुर' दोनों पाठभेदों का अन्त- 


_ ग्रहण इत्यादि । 
हेमचन्द्र सुरि 
कहा जाचुका है कि आचार्य हेमचन्द्र भी 'पंचांगपुर व्याकरण के सूजन 
१. वही; १५४-५ । र ५ 
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२ में प्रवृत्त हुए थे । 'गणपाठ' को उन्होंने भी, पाल्यकीत्ति की भाँति, अपनी 


बृहदुवृत्ति' के प्रसंग" में ही यथास्थल समाहित किया है । परवर्ती व्याख्यातामों 
ने इन्हीं 'गरणों' को पृथक्‌ से पढ़कर 'हैम गणपाठ' को गठित कर लियां । 
कहा जा चुका है कि श्राचायं हेतचन्द्र ने पाणिनि की परम्परा में चलते 


हुए भी सर्व्राधिक अनुकरण पाल्यकीत्ति शार्फटायन का क्रिया है । कुद जगह . 


उनकी प्रतिभा का ग्रपना चमत्कार भी स्पष्ट हुआ है । मीमांसक जी ने उनके 
गणपाठ की, निम्न विशेषताएं बताई हैं: 
(१) उन्होंने कुछ नए गणों को निर्धारित किया : यथा सायाह्वादि । 
(२) कुछ जगह नाम भी वदले हैं: पाल्यकीत्ति के र्थादि' की जगह 
“हिलादि' (दोनों का आधार पाणिनि सुत्र २. १. ३६ है) । ... 


(३) कुछ गणों को विभाजित करके पढ़ा है : यथा 'पुष्करादि' को ' 


'पुष्करादि' और अजादि' में विभक्त करके । , 
(४) सभी पाठान्तरों को अपने पाठ में समाविष्ट किया है । 


लिगानुशासन 


नासकररा 

हम यह वात पहले भी कह चुके हैं कि पाणिनीयेतर व्याकरण में 
'प्रातिपदिक' की एक अन्य संज्ञा 'लिग' भी थी । किन्तु बाद में अन्यान्य 
संज्ञाओं के विकास के बाद /लिंग' का प्रयोग 'प्रातिपदिक' के एक लक्षण- 
विशेष के रूप में, 'लिग' के शाब्दिक अर्थ में, होने लगा । 'लिग' का यह 
शाब्दिक अर्थ है--लक्षण' या *हचान-चिह्न' । 

“लिंग-सम्बन्थी पाठ” को 'लिगपाठ' न कहकर 'लिंगानुशासन' कहने से एक 
महत्त्वपूर्ण संकेत यह मिलता है कदाचित्‌ आरम्भ में 'उणादि'पाठ के झति- 


_रिक्त शेष गणपाठों के दो ही भाग रहे होंगे : घातुपीठ और लिगानुशासन 


अथवा 'प्रातिपदिकपाठ” । यह बात काशिका के प्रसिद्ध वर्चन- सूत्रपाठ: 
खिलपाठइच '--और न्यासकार द्वारा उसकी व्याख्या-“ खिँलपाठो घातुपाठ- 
इचकारात्‌ प्रातिपदिकपाठइच'--के द्वारा भी सम्मुषट होती है । यह भी. सम्भव 
माना जाता है कि कभी उणादि पाठ, प्रातिपदिकपाठ और लियपाठ एक ही 
बृहत्‌ 'लिगानुझासन' के अंग रहे होंगे । ०, 


है] 


डे 
३ क्र 
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विषय और समस्या ब 

किन्तु यहां हम जिस "लिगानुझासन' पर विचार कर रहे हैं, उसका ग्रमि- 
प्राय “उन सुत्रों और उस पाठ से है जिनका सम्बन्ध प्रातिपदिकों के 
पृंस्त्रोनपुंसकादि लिगों से है । इस विषय पर पाणिनि द्वारा रचित सूत्र और 
माठ भ्रेसिद्ध हैं । पारिनीय परम्परा कम से कम ऐसा मानती है । परन्तु अन्यत्र 
को भाँति यह बात भी विवादास्पद मानी जाती है । 

इस पर भी इसमें सन्देह नहीं कि पाणिनि से पूवं इस विषय पर पर्याप्त 
विचार हो चुका था । कम से कम आचायें व्याडि का नाम इस विषय के 
सवंप्रभुख़ विचारक के रूप में सप्रमाण प्रस्तुत किया ही जा सकता है । 


व्याडि >> 

हर्षप्रोक्त 'लिगानुशासन' में सवंप्रथम व्याडि को ही लिंगअवक्ता के रूप 
- में स्मरण किया गया है ,' हो सकता है उसमें स्मृत शंकर उनसे भी पूर्व॑वर्त्ती 
रहे हों । पर पाणिनि, बररुचि और चन्द्र का नाम निश्‍चय ही व्याडि के 
बाद शाता है । बामन ने भी व्याडि को ही सर्वप्रथम स्मरण किया है : 'व्याडि- 
प्रणीतमथ वाररुचं सचास्त्रस' ।* ग्रतः इस विषय में उनके अग्रणी होने में 
सन्देह नहीं किया जा सकता । 


स्वरूप 

व्याडि ने 'लिगानुशासन' के रूप में कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा था, या 'संग्रह' 
के ही अ्न्तगंत विस्तार से लिग-सम्बन्धी विचार किया था, यह वात स्पष्ट नहीं 
है । वासन ने एक स्थल पर लिखा है कि व्याडि आदि ने श्रपना लिंगानुशासन 
सुत्र और विस्तार दोनों रूप में लिखा था: पुर्वाचायँव्याडिप्रमुखै लिगानु- 
शासन सुत्रेरक्‍्तं ग्रन्थविस्तरेण च' ।? परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि यह 
वचन केवल व्याडि के ही विषय में कहा गया है । यह वक्तव्य सभी पूर्वाचायों 
के कृतित्व के विषय में समवेत रूप से दिया गया है । यह भी समक लेना 
अभीष्ट है कि इस वक्तव्य में 'लिगानुशासन' का प्रयोग किसी ग्रन्थ नाम के 
लिए न होकर 'विषय' के लिए हुभ्रा है । 


१." 'व्याडे: शंकरचन्द्रयोव रर्चेविद्यानिधेः पाणिनेः ।' हर्ष, श्लोक ८७ | 
२. वामन, 'लिंगानुशासन' की समाप्ति पर, श्लोक-३१-॥ „ | 
३. कही, पू० ३। 8 
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कम से-कूम एक प्रमाण हमारे पास ऐसा ग्रवश्य है, जिप्नसे यहः सिद्ध 
होता है कि व्याडि ने लिग-विचार को अपने संग्रह के अन्तगंत ही, प्रसंग 
विशेष के रूप में, प्रस्तुत किया था। यह प्रमाण है हेलाराज द्वारा 'वाक्यः 
पदीय' के 'लिंग-समुद्देश' में उद्धत 'पंग्रह' का एक वचन, जिसे वे तीनों लिगों 
के मुख्य लक्षणों के स्पष्टीकरण के लिए प्रस्तुत करते हैं 1१ यह सूत्र रूप, में 
न होकर विस्तृत रूप में है। सम्भव है “कि संग्रह की प्रवृत्ति उभयात्मक _ 
रही हो । पर इससे यह तो स्पष्ट ही है कि व्याडि ने लिंग-सम्बन्धी विमशं 
संग्रह” के अन्तर्गत ही किया था। साथ ही इस उद्धरण से उनके विचार की 
दाशंनिकता भी स्पष्ट है। 


लक्षण लयन 
भतृ हरि ने अपने 'वाक्यपदीय' के तृतीय काण्ड में एक पूरा समुद्देश £ 

पंलगसमसुद्देश' के नाम से लिखा है । इसमें उन्होंने तीनों ल़िगों के लक्षणों को 
स्थिर करना चाहा है। अपत्ने सम्पूर्ण 'वाक्यप्दीय' में वे व्याडि के “संग्रह! 
से कितने ही प्रभावित रहे हों, इस 'लिगसमुद्रेश' के विचार की प्रेरणा तो 
उन्हें मिली ही व्याडि के विमश से प्रतीत होती है । हेलाराज ने इस सेत्य को 
समझ लिया था । उन्होंने अपनी वृत्ति में व्याडि का यह वचन “संग्रहकार' के 
नाम से उद्धत किया है : 'संस्त्यानं संहननं तमो निवृत्तिरशक्तिरुपरतिः प्रवृत्ति- 
प्रतिबन्धस्तिरोभावः स्त्रोत्वम्‌.. .इत्यादि।'' यह सिद्धान्त सांख्य मत में भी 
स्वीकृत. हुआ है" । पतंजलि नें भी इसे अपनः आधार स्वीकार किया है 


निष्कषं 
इससे दो बातें स्पष्ट होती हैं 
(१) व्याडि ने लिगब्रिचार पुरी तरह किया था, 
और (२) उनका विचार दाशंनिक प्रवृत्ति का था । 


न ०२ 
पाणिनि 9 
व्याडि के बाद प्रमुख नाम पाणिनि का ही आता है। इनका लिंगविचार 
वा० ३.१३. १-२ की टीका में उद्धत । i 
बा० ३.१३. १-२ की हेसाराज की टीका में उद्ध,त । क 
* वही : 'सांख्याः सत्त्वरजस्तमसां इन्यार्दिः' 
वही ८ "तदेतद्‌ भाष्यकारमतमिदं दर्शनम्‌ । संस्त्यानभ्रसव इत्यादि) 


क 


» ८० 4०५८० 


_ 
च 
» 


सक) गै 
०००. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


1] 


rf 


ही 
४४० ळे संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विकास 


'लिगातुझासत्त' नाम से अब भी सुरक्षित और उपलब्ध है। इसका-स्वरूप मुलत: , 


सूत्रात्मक है। कीथ जैसे अनेक विद्वान्‌ इसकी प्राचीनता को सन्दिग्ध मानते 
हैं। इन सूत्रों में दाशंनिकता का आधार नहीं लिया गया है । शुद्ध व्याकरणा- 
त्मक उपयोगिता ही प्रधान रही है। .. पे 

झीमांसक जी ने पाणिनीय तिगानुशासन के सूत्र 'अविशिष्टं लिङ्ग्‌, व्ययं 
कतियुष्सदस्मदः' के साथ कात्यायप और पतंजलि के वचनों की तुलना करके 
यह निष्कर्षं निकाला है कि वे दोनों निश्चय ही पाणिनि०के “लिंगानुश्ञासन से 
परिचित थे । र 

इसीको प्रामाणिक मानकर प्रक्रियाकौमुदीकार रामचन्द्राचाथ्ये, सिद्धान्त- 
कोमुदीकार भट्टोजिदीक्षित, प्रक्रियासवंस्वकार नारायण भट्ट, भेरवमिश्न, एवं 
तारानाथ तकंबाचस्पति झादि ने इसकी व्याख्या की है । भट्टोजि, नेःतो 'शब्द- 
कौस्तुभ' में भी इसकी ही व्याख्यः की है । ल 


` कात्यायन बररुत्रि ` ८ 


याणिनि के वाद सम्भवतः 'कातन्त्र' और 'चान्द्र' व्याकरणों में भी 
'लिंगानुंशासन' जैसा प्रकरण रचा गया होगा । 'चान्द्र' का उल्लेख भी मिलता 
है'। किन्तु 'निरुक्तसमुच्चय' और 'कातन्त्रपरिशिष्ट' के कर्ता वररुचि कात्या- 
यन ही ऐसे हैं, जिनका लिगानुशासन' ग्राज भी सूल अर व्याख्यासहित रूप 
में सुरक्षित उपलब्ध होता है । परन्तु इसकी समाप्ति का जो पाठ मीमांसक जी 
ने उद्धत किया है, उससे यह प्रतीत होता है कि इसे वे किसी विस्तृत व्याकरण- 
रन्ध के भाग के रूप में लिख रहे थे । 'कातन्त्र' के साथ उनके सम्बन्ध को देखते 
हुए यह कहा जा सकता है कि उनकी लिखी यह 'लिंगविज्षेषविधि' कदाचित्‌ 
कातन्त्र व्याकरण से ही सम्बद्ध रही होगी ! 

यह कारिका रूप में है । 'काशिका' में इसका उद्धरण 'लिगकारिका' नाम 
से दिया गया है । हर्षवर्धन ने भी अपने “लिगानुशासन' में इसकी एक कारिका 
उद्धृत की है। होशियारपुर के वैदिक संस्थान की! जिस प्रति का मीमांसकजी 
ने उल्लेख किया है, उसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि स्वयं वर- 
रुचि ने ही इसकी.एक व्याख्या भी लिखी थी३ | 


१. , मी०, द्वि० भा०, पू० २२६। 
२. वही, पू० २२८-६ | Sires 
३. मिञ, दि० भा०, पू० २३० । ० 
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शेष छूंग': लिगानुशासन १ १४४१ 


3 


हृष वर्धन से पुष. र 

हषवघन का समये सातवीं शती का है । उससे पूव और कात्यायन के 
बाद कमसे कुम तीन वैयाकरण और लिंगानुशासनकार हुए हैं भ्रमरकोषकार 
असरसिह, जैनेन्द्रकार देवनन्दी, और शहर । शंकर के 'लिगानुशासन' की चर्चा 
झौर उसके उद्धरण अनेकत्र विकीणं रूप में मिलते है । >» २ 
हषवधन + 

हषंवर्घन का 'लिंगानुशासन' जमनी और मद्रास से प्रामाणिक रूप में 
सम्पादित होकर छपा है । उसमें हषं स्वयं को 'श्रौवर्घनस्यात्मजः' के रूप में 
कहते हैं। मीमांसक जी इससे इतिहासप्रसिद्ध सम्राट हषंवर्धन का ही ग्रहृण, 
करते हैं) 1+ आफ्रेख्ट का मत इससे भिन्न है । इसके कालनिर्णय के सम्बन्ध 
में मीमांसक जी का कहना है कि इसमें वामन”के 'लिगानुशासन' का कोई भी 
संकेत न होने के कारण इसे उनसे पूर्व का ही मानना चाहिए? 

इस पर एक व्याख्या भी मिलती है । ० 


गसि 

एक व्याख्यासहित 'लिगानुशासन' दुगं सिंह के नाम से पुना से प्रकासित 
हुआ है । व्याख्याप्रसंग में कातन्त्रसुत्रों के उल्लेख से यह स्पष्ट होता है कि 
इसका सम्बन्ध भी 'कातन्त्र' से ही,रहा होगा । सम्भवतः यह ढुर्गोसह कातन्त्र 
व्याकरण का वृत्तिकार दुर्गासह ही है । टर 


नट 


वासन 

सबसे अधिक संक्षिप्त किन्तु , बहुधा उद्धत 'लिंगानुशासन' का प्रणयन 
वामन ने किया था। ३३ कारिका वाले इक्ष लिंगानुशासन की वृत्ति भी उन्होंने 
स्वयं ही लिखी । सम्प्रति यह भी मुद्रित मिलता है । इसका रचयिता काशिका- 
कार वामन है या उससे भिन कोई झनत्य आचार्य, यह वात विवादास्पद है । 
इसमें हर्ष के 'लिगानुशासन' की एक पंक्ति उद्धुत मिलने से मीमांसक जी का 
अनुमान है कि इसकी रचना हर्ष के बाद हुई होगी । किन्तु क्या इसके विपरीत 
होना सम्भव नहीं है? 


. वही, पृ० २३२ । ° व अह का = 
२. बही। > 
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४४२ त संस्कृत साहित्य का उद्धव श्रोर)विकास 


वासन : “घसंशब्दः धरमसाधने योगादौ वाच्ये । इदं धमस १ तानि धर्मास 
प्रयमान्यासत्‌ (ऋ० १. १६४. ४६) ।' 


हषं: 'क्रतौ धर्मम--क्रतो धमंक्रतो यज्ञे तत्साधने वत्त॑सानं धर्म नपुंसकम्‌ । 
० यथा--तागि घर्मारिः प्रथमान्यासन्‌? । 


इन दोनों वचनों की तुलना इस बात को स्पष्ट कर देगी कि वामन ने 
मूल बात कही है, हषं ने उसी को विस्तारे से कहा है । यदि यह अनुमान 
सत्य हो, तब इस वामन को काशिकाकार वामन से अभिन्न मानने में काल 
की आपत्ति न रहेगी । 
= = अन्यत्र दिए वेदिक उदाहरणों से भी यह सिद्ध होता है कि इस वामन को 
वेद का पर्याप्त ज्ञान था । दोनों ही काशिकाकार वेदज्ञ थे। „ ” 


पाल्यकीति ., 

« इनके गणपाठधातुपाठादि की चर्चा पहले की ही जा चुकी है । 'गणपाठ' 
काळुवरुद्धार तो इनकी अपनी हो स्वोपज्ञा 'भ्रमोघा वृत्ति से किया गया है। 
'लिगानुशासन' का पाठ भी 'ग्रमोघा वृत्ति” में ही पृथक्‌ रूप में किया गया है । 
वास्तव में इसे एकत्र रूप में शाकटायन ने प्रथमाध्याय के द्वितीय पाद के प्रथम 
सूत्र 'नपोष्चो हुस्वः की व्याख्या के ग्रन्तगंत ६६ कारिकाओं के रूप में पढ़ा 
है । इसमें नपुंसर्कालग, पुंहिलिग, स्त्रीलिंग, उभर्यलग, त्रिलिग और अलिग का 
क्रम अपनाया गया हे । 

इसकी एक टीका भी मिलती है । सम्भवतः इसका कर्त्ता भी यक्षवर्मा 
ही होगा । हमारा यह अनुमान इस श्राधार पर है कि यक्षवर्मा ने “चिन्तामणि 
में इस सूत्र की मूल “ग्रमोघा वृत्ति,का ती लगभग शब्दश: अनुगमन किया है 
जब कि इन कारिकाओं को विल्कुल ही छोड़ दिया है। स्पष्ट है कि उन्होंने ही 
कदाचित्‌ इन्हें 'लिगानुशासन' के रूप से पृथक «से व्याख्यात किया होगा । यह 
'लिगानुशासन' व्याख्यासहित मद्रास से प्रकाशित हुभ्ा है। 

टीकाकार.के प्रमाण के श्राधार पर कहा जा सकता है कि इन कारि- 
काओं में कुछ संज्ञाएं प्राचीन आचायो की भी प्रयुक्त हुई हैं । सम्भव है ये 

१' ८ज़ामनीय लिगानुशासन, पृऽ र 0 पास्ट 

२. हषं, लियांनु०, पू० ३४। 
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| = कारिकाएं भी प्राचीन हों । पर, यहाँ शाकटायन ने इन्हें अपना लिया प्रतीत 
होता है । 

भोजदेव, बुद्धिसागर सुरि एवं श्ररुणदत्त ने भी अपने-अपने 'लिगानुशासन 
सम्भवतः लिखे थे। उनका उल्लेख शबनेकत्र मिलता है । किन्तु हेमचन्द्र का 
पलगानुशासन' इन सवसे भ्रधिक प्रसिद्ध एवं व्यापक रहा है । इसमें १३८ 
कारिकाएं विविध छन्दों में हूँ । | 

इसकी व्याख्या भी अनेक ने की है । स्वयं हेमचस्द्राचायं, कनकप्रभ, जया- 
नन्द सुरि, वल्लभगरि का नाम व्याख्याकारों की दृष्टि से प्रमुख है । 


अन्य 

ग्रन्यव्परवर्ती प्रवक्‍ताओं में रामसूरि, वेंकटरंग ग्रोर नवकिशोर शास्त्री 
का नाम लियो जा सकता है। मीमांसक जी, ने सायण द्वारा उल्लेख होने के 
कारण हेलाराज को भी इसी कोटि में माना है। पर सत्य”यह है कि हेला- . 
राज ने 'वाक्यपदीय' के तृतीयकाण्ड के पूर्वोक्त 'लिग-समुद्देश' पर व्याख्या के . 
प्रसंग में ही बहुत सी,बातें कही हैं। उस दृष्टि से तो 'भतृहरि' ने लिग के 
विपय में दाशंतिक विचार किया ही है : एक पृथक्‌ समुद्देश के रूप में। पर 
इतने से उन्हें भी लिगानुझासन का प्रणेता नहीं कहा जा सकता । 
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व्याकरण के दार्शनिक व्याख्याता 


नपीछिका ° 2 रसिक 
यह कहना ग्रत्युक्ति न होगी कि भारतीय व्याकरण या वाक्‌-विचार में 
दाहंनिकता का प्रवेश आरम्भ से ही हो गया था । इसकी आरस्भिक ग्रमि- 
व्यक्ति हमें ऋग्वेद के सूक्तों में मिलती है। ऋग्वेद के १. १६४, ४. ५८ एवं 
१०. ७१ सुक्तों में यह विचार अत्यन्त प्रौढ़ता के साथ स्पष्ट हुआ है। 'महा- 
देव वृषभ के साथ तुलना" और वाणी के चार पादों या भागों की कल्पना" 
- ` इसी प्रौढ़ता के प्रतीक हैं। न्यत्र'भी इस प्रकार की अ्रभिव्यक्ति विकीणं रूप 
में मिलती है। - 
बाद में राह ण-प्रस्थों और उपनिषदों में भी वाग्विषयक यह विचार पर्याप्त 
'भोढूता के साथ प्रत्यक्ष हुआ । वाणी को दो भागों में बाँटने श्रथवा वाणी को 
“निफिः या 'शेवधि' आदि रूप के वर्णन करने के पीछे इसी दाशंनिकता का 
हाथ था । बाद में न्याय दर्शन भौर मीमांसा में तो वाक्‌-विषयक यह विचार 
चरम सूक्ष्मता तक पहुँच गया। मीमांसा में 'लक्षणा' के रूप में जो चर्चा 
प्रारम्भ हुई, वह बाद में काव्य-शास्त्रियों द्वारा शब्द-शक्तियों के रूप में विस्तृत 
विमर्श का आधार बनी । ० 


व्याकरण में प्रवेश : पारिगनि से पुर्व | 

एक योर मीमांसा की विचारधारा काव्यशास्त्रीय 'शब्दशक्तियो' के 
जन्म का कारण बन रही थी, तो दूसरी ओर उस विचारधारा के समानान्तर 
व्याकरण शोर निरुक्त का वह विभक्षं विकसित हो रहा था, जिसके मूल में 
वाक्‌ की अखण्डता का सिद्धान्त काम कर रहा था । जिन आरम्भिक वंया- 
करणों ने इस दिश में सवंप्रथम श्रावाज् उठाई, उनमें से झौदुम्बरायण का 
परिचय हमें यास्क के निरुक्त से मिलता है । वे वाणी की भ्रखण्डता में विश्वास 
रखते थे । गाग्यं आदि अन्य कुछ ्राचायों द्वारा वाक्‌ के अर्थपक्ष पर विचार 
की सूचना भी हमें यास्क से मिलती है। उपसगों की अर्थवत्ता, नामों की 
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झख्यातमूलकता, आ्राहि के सम्बन्ध में इस ग्राचायं के विचार उस धारा के 
विरोधी थे, जिसे शाकटायन सम्पुए्र कर रहे थे । गाग्यूं.भ्ौर शाकटायन को 
हम दो विरोध्दी विचाराघाराशों का प्रतिनिधि कह सकते हैं, यद्यपि दोनों 
ही वयाकरण रहे और दोनों को ही “नरुक्तकारो से भी सम्मान मिला । 
यास्वगचार्य नेरुक्त होते हुए भी स्वयं व्याकरण, के दाशंनिक कहे जासकते हैं । 
उन्होंने ही हमें सवंप्रथम वाक्‌ की अखण्डता, चार पद, नामों की घातुमूलकता, 
प्रकृति-प्रत्यय त्रिभाग, आदि की समस्याग्रों एवं उनके सम्बन्ध में उठे विविध 
विवादों से परिचित कराया । 


पाणिनि 


पाणिनि, जितने ही महान्‌ वैयाकरण थे, उनका उतना ही दार्शनिक पक्ष 


भी दृढ था । यह बात हम उनसे सम्बद्ध प्रसंग में कह आए हैं । किन्तु यहाँ यह 
स्पष्ट कर देना ग्रभीष्ट है कि उनकी यह दानिक 'अभिव्याक्त केवल कुछ 
सूत्रों में ही स्पष्ट हो पाई है। इस अभिव्यक्ति को उनकी प्रधान प्रवृत्ति का 
परिणाम नहीं कहा जा'सकता । उन्होंने मुलतः ददन को अपना आघार नहीं 
बनाया था । 


पाणिनि के व्याख्याकार : मुनित्रय 

कात्यायन, पतंजलि और भतृ हरि के रूप में हम पाणिनि के ऐसे तीन 
व्याख्याताग्नों से परिचित होते हैं,” जिन्होंने व्याकरण की दार्शनिक भूमिका 
को सही और तकयुक्त आधार प्रदान किया । “महाभाष्य' के प्रथम आल्िक में 
प्रयुक्त प्रायः सभी वात्तिक इसी दार्शनिक आधार को लेकर वढे हैं । इन्हीं 
के विचारःभ्रसंग में पतंजलि को वह॒ अवकाश मिला, जिसके कारण वह 
व्याकरण से सम्बद्ध सभी जिज्ञासां काळ्सहेतुक उत्तर ढूंढे में प्रवृत्त हुए । 
झौर यह कथन भत्युक्तिपूर्ण नहीं है कि उनका सम्पूण महाभाष्य ही शब्द- 
विषयक जिज्ञासा में पलट गय! है । इस ग्रन्थ ने व्याकरण, को सुदृढ़ दार्शनिक 
आधार प्रदान करने में महानु योग दिया । इसमें प्रथम बार “न्याय का हढ़ 
आधार लिया गया । >> छु 

अतु हरि इससे भी एक कदम आगे बढ़े । उन्होंने जिस गुरु से दीक्षा ली, 
उसने न्याय श्रौर मीमांसा दोनों के आधार, पड़ व्याकरण की जिज्ञासाभ्नों पर 
विचार किया था । 'निस्सन्देह भतू हरि “मीमांसा” के महानु पण्डित थे। उनकी 
“मौमासावृत्ति' भले ही भाज अनुपलब्ध हो, उसमें व्यक्त अतों का अनुमान 
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सहज ही हो सकता है । यह स्पष्ट है कि व्याकरण के 'स्फोटवाद' का आघार' 
वाक्‌ की जिस ग्रखण्डत पर है, मीमांसा” की शब्दविषयक धारणा उससे भिन्न 
आधार पर बढ़ रही थी । भतृ हरि ने इसीलिए 'मीमांसा' की व्याख्या फिर 
से कुनी चाही होगी उनकी दृष्टि भं 'शर्थविचार' के इन दो सिद्धान्तो के 
बीच मतभेद इतनी उग्र नहीं था॥। 'वाक्यपदीय' के 'द्वितीय कांण्ड' (वाञ्य- 
काण्ड) में मूलतः मोमांसा भर व्याकरण की इन धारणाओं के वीच तालमेल 
का यत्न और उनकी सही व्याख्या की दिशा में प्रयास ही मह€व ग्रहण कर 
गया है। 'वाक्यपदीय' के प्रथम काण्ड (आगसकाण्ड) और तृतीय काण्ड 
(पदकाण्ड) में मुख्यतः 'न्याय' का भ्राघार लिया गया है । विशेषकर प्रमाणों 
, कौ उपयोगिता और भ्रत्यक्ष' के महत्त्व के विषय में विचार तो है ही न्याय 
की पुनः व्याख्या का प्रयासमात्र । न 
महाभाष्य की अपनी टीका (त्रिपदी) में भी भतृहरि इस प्रकार के युक्ति- _ 
क्रम को अपनाने में पीछे नहीं रहे हैं । यह हमारा दुर्भाग्य है कि वह टीका 
हमें ,प्रतिस्वल्प खण्ड के रूप में ही मिल पाई है । इस पर भी महाभाष्य ग्रौर 
त्रिपदी की प्रकृति का अन्तर उतने से ही स्पष्ट है। पहुंच और निष्कर्ष एक 
होते हुए भी, 'त्रिपदी' के युक्तिक्रम ग्रौर दृष्टिकोण की व्यापकता उसे स्पष्ट ही 
महत्त्वपूर्ण स्थान देती है । 
इन दोनों ग्रन्थों में परम्परागत व्याकहण और आधुनिक भाषाविज्ञान 
के प्रायः सभी पक्षों पर बहुत खुले रूप में विचार हुआ है । सच तो यह है कि 
व्याकरण-विषयक विमर्श में अपनी दार्शनिक पहुँच के कारण ही भतृ हरि 
अधिकांश ऐसी बातें स्पष्ट कर पाने में समर्थ हुए हैं, जिन्हें बिना जाने भ्राज 
भी ग्राधुनिकम्मन्य भाषाविद्‌ अधिकांशतः शान्धकार में ही भटक रहे हैं । 


काश, उनको 'मोमांसावृत्ति' और “शब्दधातुसमीक्षा' भी हमें उपलभ्य हो 
पाती। ' ` ही 


° 


उत्तरपारिनि और पाणिनीयेतर 

पाणिनिःसे उत्तरवत्ती व्याकरण के दार्शनिक ग्रनुचिन्तन को हम पारि 
नीय प्रर पारिनीयेतर के रूप में दो घाराप्रों में बाँट सकते हैं । 'पाणिनी- 
येतर' दार्शनिक अनुचिन्तन किन्रडीं पारिशनीयेतर त्याकरुण-विज्येषों की देन 
नहीं है । यहाँ हमारा अभिप्राय उन दाशंनिक विमशों से है, जिन्हें बौद्ध और 


८८७. ४३४91 Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


| 


व्याकरण के दार्शनिक व्याख्याता ४४७ 


जैन विचारको ने व्याकरण से सम्बद्ध रूप में प्रस्तुत किया । इस विषय में 
हम जेनों के अनेकान्तवाद एवं वौद्धो के झपोहवाद नामुक्र सिद्धान्तों की,ग्रोर 
इंगित करना चाहेंगे । वास्तव में देवनन्दी के प्रथम सूत्र 'सिद्धारनेकान्तात्‌' को 
कात्यायन के प्रथम वात्तिक 'सिद्धे शब्द(्थंसम्बःघे' का रूपान्तरमात्र ही नहीं 
कहा 'जा सकता । जहां कात्यायन “लोकतः.के रूप में एकमात्र लोक को | 
वब्दार्थ-सम्बन्धों की नित्यता का आधार मानते हैं, वहां पुज्यपाद देवनन्दी 
और दूसरे जैन वैयाकरण “प्रनेकान्त' और 'अहन्‌' की चर्चा को 'लोकतः' से 
भी पहले समाविष्ट कर लेते हैं। इस प्रकार व्याकरण में आध्यात्मिकता के 
अंश का समावेश जैन विचारधारा की एक देन है । 

बौद्धों के] 'अपोह सिद्धान्त' शब्दार्थे-सम्बन्ध की समस्या से सम्ब हूँ । 
“न्याय' का व्याकरणा-चिन्तन में प्रवेश व्याडि और पतंजलि के समय से हुआ 
था । परन्तु भतृ हरि की सूचनानुसार बैजि, सौभव, हुय्यंक्ष, आदि विद्वानों ने 
शुष्क तक का समावेश करके व्याकरणागम को भ्रष्ट कर दिया था।' इसी 
शुष्क तक का एक परिणाम बौढों के 'अपोहवाद' के रूप में भी सामत्रे श्राया । 
यह सिद्धान्त “मीमांसा” गौर 'न्याय' के सिडान्तों से तो विपरीत है ही, इसका 
मूल विरोव कात्यायन के “सिद्ध झब्दार्थसम्बन्थे' क्री मान्यता से भी है। 
स्पष्ट है कि जैन वैयाकरणों की लोकतः सिद्धि की धारणा से भी यह विपरीत 
ही ठहरता है । इसके अनुसार किसी शब्द का अपना कोई स्थिर ग्रथ या संकेत 
नहीं होता; "प्रत्युत अन्य ग्रथो के 'भ्रर्पोह्‌ या अपाकरण' के द्वारा ही कोई शब्द 
किसी वस्तु-विशेष की झोर इंगित करता है। 

बौद्धों के इस अपोह-सिद्धान्त ने प्रतिक्रिया की एक श्रृंखला का सुजन किया, 
जिसकी चरम परिणति नव्य न्याय” के रूप में हुई । इसके समानान्तर शब्द 
और र्थं का यह विषय काव्यशास्त्र में भी ग्रनुशीलित हुम्ना । काव्यशास्त्रीय 
अनुशीलन मूलतः 'मीमांसा'० की पद्धति पर बढ़ा था | उसके द्वारा शब्द- 
शक्तियों के सिद्धान्त की स्थापना हुई। स्वभावतः व्याकरण के स्फोट-सिद्धान्त 
के यह विपरीत था । शब्द-शक्ति और स्फोटसिद्धाच्त के इन 'विषयों पर 
बाद में बहुत कुछ लिवा गया; किन्तु जगदीश तर्कालंकार की 'शब्दशक्तिश्रका- 
सिका! ग्रौर मण्डनसिश्र और भरतमिश्र के 'स्फोटसिद्धि नाम के- ग्रन्थ 
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क्रमशः इन दोनों मतों के प्रतिनिधि ग्रन्थ कहे जा सकते हैं । मंण्डनमिश्र प्रसिद्ध 
मीमांसक थे । 
किन्तु शब्द और गर्थे के श्रतिरिक्त व्याकरण की अन्य समंस्याएं भी इस 
उत्तरपाणिनि युग में, अळूतीः नहीं र॑हीं। कम से कम भट्टोजि दीक्षित का 
“क्षब्दकौस्तुभ' कोण्डभट्ट के तदाकारित 'बैयाकरणभ्ूषण' एवं 'वेयांकररासुपरा- 
सार” एब्रं नागेश भट्ट के 'सिद्धान्तमञ्जुषा', लघुमञ्जुषा' एवं 'परमलघुमंजूषा' 
आदि ग्रन्थ इस दिशा के मुख्यतम प्रकाश-स्तम्भ कहे जा सफते हैं। इनके 
रै क अन्य भी कई लेखक और ग्रन्थ इस प्रसंग में उल्लिखित किये जा 
सकते हैं । 
= ज्कौग्डभट्ट का एक संक्षिप्त दार्शनिक ग्रन्थ 'वेयाकरणसुषणासएर' के नाम 
से अत्यन्त ख्यात है । उनका मूल ग्रन्थ है 'बयाकरणासूषण'। वास्तव में उन्होंने 
` भट्टोजि के 'शब्दलौस्तुभ' में उद्धृत भतृ'हरि की वाक्यपदीयस्थ कुछ कारिकाओ्रों 
झर भट्टोजिरचित कुछ 'कारिकाओं को विषयानुसार संचित करके, उनके 
आधार पर व्याकरण के सभी मुख्य विषयों पर विचार किया है । 'घात्वर्थ- 
निणंथ , 'स्फोटनिणंय', 'लकारारथेनिणंय', आदि ऐसे ही प्रमुख विषय है । 
उनका चिन्तन कुछ जगह दाशंनिकता से वोझिल हो उठा है। इस पर भी 
भतृ हरि भौर भट्टोजि कौ भावना को स्पष्ट करने में वे पर्याप्त सफल रहे 
है । “भुषणसार' अपने मूल ग्रन्थ 'भूषण' का केवल विवेचनगत संक्षेप ही 
है; मुल कारिकाएं समान हैं। इस ग्रन्थ क्री टीकाएं भी कई हुईं । . भरवसिश्र 
की टीका अत्यन्त प्रसिद्ध है । 
नागेशभट्ट का नाम व्याकरण के दाशेनिक विचारको में प्रमुख है । 
'मञ्युषा' के तीन संस्करण उन्होंने प्रस्तुत किये : बेयाकरणासिद्धान्तमञ्जूषा, 
लघुमञ्जुषा और परमलधुमञ्जूषा 2 परवती दोनों ग्रन्थ मुल के ही संक्षिप्त- 
तर संस्करण हैं । इन तीनों ग्रन्थों में मूलतः 'बाक्यपदीयस्थ' सभी विषय गृहीत 
होगये हैं। इनकी प्रमुख विशेषता यह है कि कव्यशारित्रयों द्वारा उस समय 
तक उपलब्ध , प्रगति का भी इनमें ध्यान रखा गया है । साथ ही, कौण्डभट्ट 
जसे प्रौढ़ विचारको की उपलब्धियों पर भी उनकी दृष्टि रही है । अनेक स्थलों 
पर नागेश के'मत भतू हरि के मतों से भिन्न हैं। इस पर भी उनका अपना 
चिन्तन सजग है । वैद्यनाथ पायगुण्ड ने इसकी भी टीका लिखी है । , 
जगदीश तर्कालंकार की “शब्दशक्तिप्रकाशिका'” अपने” विषय. का भ्रतूठा 
ग्रन्थ है। इसका (प्रधान आधार 'न्याय' पर है । इसमें यद्यपि व्याकरणात्मक 
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व्याकरण के दाशंनिक व्याख्याता ४४९ 


चिन्तन का भी ध्यान (रखा गया है, तथापि दार्शनिक ग्रन्थ होने से इसमें व्या- 


करणा का पक्ष प्रौढ नहीं रहा है । इसकी टीकाएं कृष्णदतन्त विद्यावागीर) आर 
रामभद्र सिद्धोन्तवागीश ने की हैं । 


रा = n 


सारांश - जर 

इस संक्षिप्ततम पर्यालोचन से भी हम जान सकते हैं कि व्याकरण का 
दाशंनिक चिन्तन कितनी प्रोढ़ता के साथ हुआ था । इस सम्बन्ध में हमने जो 
भतृ हरिपूवं के श्रौढुस्बरायण, शाकटायन, गाग्ये, यास्क, कात्यायन और पतं- 
जलि आदि का नामोल्लेखमात्र ही किया है, वह इस कारण कि इनके विषय 
में हम पहले यथास्थल विस्तार से लिख आए हैं। भट्टोजि के “ब्श्कोस्वुभ' 
पर भी हमने*पहले संक्षेप में प्रकाश डाला ही है । 

विस्तार की दृष्टि से तो यह एक स्वतन्त्र ग्रन्थ का विषय है । 
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9 परिशिष्ट : प्रत्याहार-सूत्र 


अत्याहार सूत्र : स्वरे और अन्‍्तःस्थ घ्वनियां 
` पाणिनि की अष्टाध्यायी! के आरम्भ से पूवं चौदह प्रत्याहार सूत्रों के 
उल्लेख ग्र गरिगणन की परम्परा, उस व्याकररा-ग्रन्क के समान ही, पुरानी 
है। महषि पतंजलि से लेकर श्राज तक इस व्याकरण के जितने भी भाष्यकार 
हुए हैं, सबने इस क्रम को भोर इन सूत्रों को सिद्ध मानकर ही इन पर विचार 
किया है | पतंजलि ने एक-एक ध्वनि की सत्ता पर गम्भीर विचार किया है; 
पर वे भी इस क्रम पर कोई गम्भीर शंका लेकर नहीं बढ़े। ,“ 
आज के भाषाविदों ने जहाँ पाणिनि की व्याकरणात्मक प्रतिभा का लोहा 
मानना आरम्भ कर दिया है', वहाँ उन्होंने उनके द्वारा पठित प्रत्याहार-सूत्रं 
और. उनमें प्रस्तावित ध्वनिक्रम पर भी विस्तृत विचार किया है । अब तक 
इन<ूरों के निर्माण का उद्देश्य पाणिनि द्वारा ग्रभीए' 'प्रत्याहारों' की उप- 
लब्धि को स्वीकार किया गया था । पाणिनि के व्याकरण में ध्वनियो का वर्गी- 
करण कुछ प्रत्याहारों में'आबद्ध करके सवंत्र उन्हीं से काम चलाया गया है। 
मध्ययुगीन भारतीय वेयाकरणों ने इस घ्वनिक्रम को तोड़ना चाहा था । किन्तु 
गाज का पाश्‍चात्य भौर भारतीय भाषाविद्‌, पूरे यत्न के बाद भी, इससे ग्रच्छे 
घ्वनि-वर्गीकरण को खोज नहीं पाया ई। 'भाषाविज्ञान' की नई खोजों के 
आधार पर इनमें कदाचित्‌ कुछ संशोधन भी सुझाए गए हैं 1 परन्तु वे सुझाव, 
संस्कृत घ्वनियों के सम्बन्ध में न होकर, मूल भारोपीय या प्रागा रोप्रीय घ्वनियों 

से अधिक सम्बद्ध हैं ।? a 

इस सम्बन्ध में हमारा नञ्ज निवेदन यह है कि मूल भारोपीय श्रौर 
प्राग्भारोपीर्य घ्वनियों की जिन कुछ घ्वनि-समस्याग्नों को गहन और उलभी 
हुई सममा जाता हैं, उनके सुलभाव के लिए मी हमें इन प्रत्याहार-सुत्रों से 
सहायता और संकेत मिल सकते हैं । सत्य यह है कि पाणिनीय व्याकरण मात्र 
संस्कृत भाषा को ही व्याकरण नहीं है। उसमें उल्लिखित घ्वनि-सम्बन्धी 


€ 


वृ. एलन, पॉल थीमे, जोशुभा ह्वाट्माऊ, आदि को तत्सम्वद्ध स्वीकृतियां । 

२. भारोपीम में “न्‌' का संस्कृज्ञ तत्सम ध्वनि से भिन्न होनः, ह्वस्व 'ओ, महाप्राण 
ध्वनि के तीन या चार भेद, भादि। ए, भो, के हस्व रूपों की चर्चा भी इसी में गृहीत हो 
नाती दै । -£ 
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| प्रत्याह्वीर-सुत्र , ल्ला ४५१ ° 
_ बी र्र र; 
नियम प्रायः सभी भाष़ामात्र पर समान रूप में घटित होते पाए जाते हैं। 
पाणिनि द्वारा उल्लिखित इन घ्वनिनियमों का कुछ ८कित और ग्राघार हमे 
इन्हीं माहेश्वरं या प्रत्याहार-सुत्रों में मिल जाता है । £ 

| यहाँ हम माहेश्‍वर-सूत्रों पर सामान्य विचार करके हुए, उनकी एफ दो. 

प्रमुखे बातों पर विचार करेंगे । १ > र 


माहेइवर-सूत्रये में क्रम 

इन सूत्रों में जिस क्रम से ध्वनियों को रखा गया है, उन्हें प्रायः स्वर, 
श्रन्तःस्थ और व्यंजन के रूप में कहा जाता है । इन सब पर विचार करने से 
प्रकरण लम्बा हो जाएगा | ग्रतः यहाँ हम केवल स्वरों और ग्रन्सस््े,की> 
स्थिति पर ह विचार करेंगे; यद्यपि उसकी संख्या झर विस्तृति भी कम नहीं है । 


| स्वर ओर ग्रन्तःस्थ > र 
न इस सम्बन्ध में जिन प्रमुख बातों पर विचार आरवद्यक हो जाता है, वे --- 
निम्न हैं : टर > 
(१) मुलस्वरों की समस्या । 
(२) क, लु की मौलिकता । ड 
(३) स्वर-सन्धि । ३ 
(४) सम्प्रसारण । 
। (५) > भ्रन्तःस्थ । ० 0 
(६) 'भ्रण' और सवणंं । 
| (७) _'ह की स्थिति । ` 
त मुल स्वरो की समस्या 3) 

भारोपीय भाषाशों की मूल स्वर-ध्वानियों पर विचार करते हुए प्रायः 
अधिकांश विद्वानों ने श्र, ऐं, प्रो को मूल स्वरध्वनि स्वीकार किया है । इन्हीं 
के दोघं स्वर झा, ए, झो के रूप में स्वीकार किए गए हैँ। सातवाँ शुद्धस्वर, 
| जिसे मुलस्वर 'ग्र' से भिन्त समझना चाहिए, ग्रॅ (०) स्वीकार किया गया है, 
| जिसे हम 'ग्र' का क्षीण या हीनबल रूप भी कह सकते हैं ।' भान यह जातां 
है कि अ, एं, गो सूलस्वरों का परवर्ती समीकरण संस्कृत में 'म' में हो. गया, 
भोर वहाँ ए, शो की सत्ता समाप्त हो गई 1” यहाँ यह सत्य अवधेय है कि = 

१. विस्तार के लिए टी. बरो, बढेकृष्ण घोष भोर भोलाशंकर व्यास लिखिंत तत्सम्बदध 
प्रकरण देख । ७ 0३ £ 


क es 1 


७ ® 
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०४५२ पु संस्कृत व्याकरण का उद्धव शौर विकास 


संस्कृत के भाषाशास्त्रियों' और वैयाकरणों ने बहुत पहले से ही हस्व 'ए' 


और ल्हुस्व 'ग्रो' की संज्ञा स्वीकार की है । स्वयं पाणिनि ए, शरो, ऐ, ग्रो की 


हवस्व-स्थितियों को मानने के पक्ष में हैं ।* पतंजलि ने तो इस'पर विस्तृत - 


कै 


विचर किया है। १ $ 

पर फिर भी यह सत्य है ब्रि संस्कृत के समान प्राचीन भ्रन्य भारोपीय 
भाषाओं में संस्कृत का 'झ्' उक्त तीनों रूपों में उपलूब्ध होता दीखता है। 

प्रचलित घारणा के श्रनुसार इ, उ--भौर उनके दीं रूप ई, ऊ भी-- 
मूलागत स्वर हैं । परन्तु आज के भाषाविद्‌ इन्हें मूल स्वर, इसी रूप में, नहीं 
स्वीकार करते । वे इनका विकास कहीं मूल भारोपीय एं, ग्रो. से होता पाते 
हैं, कहीं हृस्व अर (शें =9) से, भौर कहीं य्‌, व्‌ के कोमल रूप से होता पाते 
हैं। कुल मिलाकर, वे भारोपीय में 'इ', 'उ' की सत्ता तो स्वीकार कर लेते 
है: भले ही उन्हे 'भ्र' के त्रिविध रूपों के समकक्ष रखकर उन पर विचार न 


= करते हों। 


०म्तरम्सन्धि श्रौर सम्प्रसारण की चर्चा में इ-उ का य्‌-व्‌ में और यू-व्‌ का 
इ-उ में परस्पर परिवतेन स्वीकार किया गया है । अइ, अउ भ्रथवा श्राइ, आउ 
का श्रय, अव्‌ अथवा आझ, भ्राव्‌ में बदलना तथा य्‌, व्‌ का इ, उ में बदलना 
ही 'इ, 'उ' की सूल स्थिति का निर्णायक नहीं मान लेना चाहिए । अधि- 
कांश विद्वानों ने ई, ऊ को मूल भारोपीय स्वर माना है । परन्तु इन्हें वे दीघं 
स्वर मानते हैं। इसके अतिरिक्त 'इ' क! परिवर्तन ह्वस्व 'अँ' (5) के स्थान 
पर भी होता पाया गया है । 

'हित्ती' भाषा के प्रकाश में आने के वाद से प्रागभारोपीय स्वरों की संख्या 
मे अन्तर ग्रा गया है । मारोपीय के सात,स्वरों की जगह वहां पांच स्वर ही 
पाए जाते हैं : हस्व ऐं, ए, हृस्व भरो, ओ, तथा स्वर-हीन ऐं (०) । इनके 
भी विस्तृत पिवेचन के बाद विद्वानु इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि मूल स्वर 
ह्रस्व ऐं ही रहा होगा । उनकी दृष्टि में शेष सब स्वर घ्वनियों का विकास 
इसी से सम्भव हुआ होगा । पर यहां पर यह भी न भूलना चाहिए कि सामी 
भाषाओं की.मूल घ्वतियों पर विचार करने के बाद यह ज्ञात होता. है कि 

१. सिद्धेएवर वर्मा, “फोने०' में दत्सम्बद्ध प्रकरण । , .. 
२. रच इस्प्रज़ादेश” (पा० १.१.४८) ।: क 
३४ म० १.१५ भा० सू० ३-४ 
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प्रत्याहार-सूतर 2220. ४५३, 
"उनके प्राचीन” भाषाविद्‌ औऔौर लिपिविदू 'भ्र' श्रोर 'उ' को ही मुल ध्वनि 
स्वीकार करते थे । वहां 'इ' की स्वतन्त्र स्वर-ध्वनि के रूप में सत्ता ही नहीं 
मिलती । यूह बात अन्यथा भी पुष्ट होती है। भारतीय श्रुति के अनुसार 


' ओ' ही मुल ध्वनि है, जिसकी मुल मःताऐ तीन हैं: झ, उ, म्‌ । 


* एक ओर भारोपीय और प्राग्भारोपीय $वनियों की परस्पर तुलना से हम 
तीन (भ्र, ऐं, शरो.) ब्रश्नवा एक (एँ) स्वर-घ्वनि के मूल होने के निणांय पर 
पहुँचते हैं, जिनमें स्वभावतः तालव्य ध्वनि की सत्ता मुख्य मानी गई है, तो 
दूसरी ओर हमें तालव्य घ्वनि की सत्ता के सवंथा विपरीत एक दृष्ट्रिकोण 
मिलता है । प्राग्भारोपीय ध्वनियों का प्रष्ययन जिन मूल स्वर-घ्वनियो (अ 


ऐं, भो ) की सत्ता का निषेध करता है, दूसरा वर्ग उन्हीं दोनों घ्वनियों को : 


मूल मानता प्रतीत होता है । _ 


सत्य के परिज्ञान के लिए दृष्टि को अधिक विशाल करना होगा । घ्वनियों _ टु न 


पर विचार करते हुए हमें संसार की अन्य भाषा-ध्वनियों पर भी विचार करना 
चाहिए । तब हम जान पाएंगे कि 'इ' स्वर की मूल सत्ता से निषेध नहीं 
किया जा सकंता । फिर, पाणिनि जिस सिद्ध सत्य को लेकर विइलेषण करने 
बढ़े थे, उसमें मूल तालव्य की सत्ता स्वीकार किए बिना काम नहीं चल सकता 
था । इसीलिए उन्होंने 'प्लोंकार' या 'प्रणव' पर आधारित 'नाद-ब्रह्म' सिद्धान्त 
की इस भौतिक व्याख्या को भ्रस्वीकरर कर दिया, कि मूल ध्वनियां केवल प्र, 
उ, स्‌ ही हैं। 


दो वर्ग : दूसरी ओर, माहेश्वर सूत्रों की इस मान्यता को भी पाणिनि ने 
स्वीकार किया है कि अ, इ, उ और ऋ, लु, के रूप में मूल या हस्व स्वरों के 
दो वर्ग हैं। यही कारण है कि प्र, इ, उ के वर्ग का प्रयोग जितनी वार 
पाणिनि ने किया है, उनमें ऋ, लू का समावेश किसी भी रूप में हो ही नहीं 
सकता । इसके विपरीत सत्य यह भी है कि क्र और ल्‌ का उन्होंने अन्य 
स्वरों में परिवत्तंन होते पाया है। 'उरणरपरः' (पा० १.१ ५१ ) अकेला सूत्र 
ही हमारी बात को स्पष्ट कर देगा क्र भ्रौर लू का स्थानान्तरण भ्र, इ प्रोर 
उ द्वारा पृथक्‌-पृथक्‌ स्थान पर होता देखा गया है । इस स्थानान्तरण को हम 
'गुण' या अन्य कोई नाम&दे सकते हँ । इनकै-बाद र्‌, ल्‌ का जुड़ता कल क्र 
न्‌ में 'र्‌' अंश और 'ल्‌' अंश की सत्ता को स्वीकार करना है, कात्योयन और 
त ~ 
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४५४ त स्कृत व्याकरण का उद्धव ग्रौर' विरस 


पतंजलि ने 'भी इस सत्य को अधिक स्पष्टता से स्वीकार किया-है' । अतः इन, 
दोनों को उन्होंने, 'अधे-व्यंजन” जैसी कोई संज्ञा न देकर भी, अ, इ, उ इन 
तीन भुल स्वरों ग्रोर ऐ, ग्रो, ऐ, औ जैसे सन्धि-स्वरों के बीच की अवस्था 
का माना है। र 

“इस आधार पूर हम चाहें तो यह कहले कि पाणिनि ने मूल ह्वस्व स्वर 
पाँच माने हैं, या यह कि मूल हीःव स्वर उन्होंने तीन माने हैं और शेष उनकी 
विकृतियाँ हैं। विकृतियों को हम दीघं, गुण और वृद्धि स्वरों,के रूप में कह 
सकते हैं । 


ऋ-लु को विशेष स्थिति 

= एाइसपर भी ऋ, लू की विशेष स्थिति को माहेश्वर सूत्रों में ध्यान में रखा 
गया है । इन्हें 'भ्र' जैसा शुद्ध स्वर भले ही न माना गया हो, किन्तु सम्प्रसारण, 
गुण और वृद्धि भें ये इ, उ के समकक्ष ही ठहरते हैं। गुण, वृद्धि और सम्प्र- 
सारणा की सीमा से बाहुर्र केवल 'झ' ही शुद्ध स्वर ठहरता है। उसका 
उच्चारण, शुद्ध कण्ठ्य न होकर, विविध स्थानों से भी हो सकता है । झापि- 
शल शिक्षा के 'सवंमुखस्थानमवणांमित्येके'? में इसी सत्य को स्वीकार किया 
गया है । पर, इसकी भी, एक स्थिति “गुण' के रूप में मानी गई है । 

इ, उ, ऋ और लु इस बात में समान हैं कि इनमें सन्धिगत, गुणगत और 
वृद्धिगत परिवतंन लगभग एक समान ही होता है। य्‌, व्‌, र्‌, लू से इनका 
सम्बन्ध उभयविघ स्थिति-विनिमय का है। ए, झो, ऐ, औ, अ तथा ग्रा से भी 
इनका सम्बन्ध इसी रूप में है। 

इस प्रकार, एक ओर, ऋ, लु मूल स्वरों के समीप स्वीकार किए गए हैं, 
दूसरी ग्रोर, ये ग्र, इ, उ से भिन्न प्रकृति के भी स्वीकार किए गए हैं । 
स्वर-सन्धि 

इनमें गुर स्वर--ए, ओ--तथा बृद्धि-स्वर--ऐ, औ--का परिगणन किया 
जाता है, जिनके लिए पाणिनि और अन्य वैयाकरण संक्षेप में 'एच्‌' संज्ञा का 
प्रयोग करते हे । प्रातिशाख्य इन्हें 'सन्ध्यक्षर' के नाम से पुकारते हैं? । “गुण 

१. म० १.१.२ भा० सू० २, म० १.१.४, पा० १०, वा० ५ की व्याख्या में 
= “वर्णेकदेशाश्च वर्ण ग्रहणेन गृह्यन्ते ।” 


२. म० १.१.४, पा० १०, वा, {_-*सर्ंमु खस्थानमवर्णमेक हच्छन्ति । 
३. ९०१ १,१, मा० ३-४, वा० १ (सन्ब्यक्षरेपु०), एवं ऋ० प्री भादि में। 
1 हक ८ 
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प्रयाहार-ृत्र ु ४५५ 


, भ्रोर "वृद्धि! नुम भी उसी सत्य का संकेत करते हैं, जिसे 'सन्धि' नाम संकेतित | 


करता है। ये स्वरःमूल नहीं हैं। इनका जन्म अइ, उ, आइ, श्राउ के 
विलयन से होता है । स्वरों की यह सन्धि बिना कि क्रम के नहीं होभजाती। 
गुण और सन्धि स्वरों को झाचायों ने, एक वर्ग में न रखकर, भिन्न वर्गो मे _ 
रखा है । इसका एक मात्र कारण यह है कि वे इन दीनों की प्रकृति में) ग्रन्तुर 
को पहचानते हैं । 'सन्ध्यक्षर' नाम से इन्हें) एकत्र कहते हुए प्रातिशाख्पकारों | 
ने इनमें अन्तहित एकता अथवा एक-प्रकृतिता को भी पहचान लिया था । यह 
एकता और भिन्नता निम्न रूपों में है। 


ऐक्य 

दोनों स्वरभेद इस दृष्टि से एक वर्ग के हैं कि दोनों की प्रकृति दी उऱ्भारण 
स्थानों या दो उच्चारण ध्वनियों के मिलने से बनी है। हम इसे भ्रय-इ का 
मिलन कहें या कण्ठ+ तालव्य स्वरध्वनियों का एकत्र ख्म्र; 'ए' की व्याख्या | 
अन्य किसी रूप में सम्भव ही नहीं है । 'शरो' के सोथ भी यही बात है। वहाँ . 
संयोगी घ्वनियाँ प्र-+उ हैं), जो कण्ठ्योष्ठ्य हैं। सामान्यतः ऐ, झौ में भी 
यही क्रिया होती है। #% 


वेविध्य १ 

इन दोनों ध्वनि वर्गों में एक प्रमुख वैविध्य भी है । सामान्यतः झा | इ 
तथा आ.1-उ के संयोग को ऐ और शरो का प्राग्रूप (ग्राइ, आउ) या प्रकृत-रूप 
समझ लिया जाता है । यह बात आपत्तिजनक है भी नहीं । पर संस्कृत वैया- 
करणों ने यहाँ भी दो सन्धिथां स्वीकार की हैं । इन दोनों के मिलते ही ए, 
झो भी बेन सकते हैं ऐ, श्रौ भी । इसकी एक व्याख्या कदाचित्‌ संस्कृत वेया- 
करण यह करेगें कि अपने व्याकरण के प्रथम दो नियमों में पाणिनि ने 'अ' 
और 'भ्रा! को क्रमशः गुण और वृद्धि स्वर कहा है । अतः उनके द्वारा निमित 
स्वर-संघि भी वैसी ही होगी । परन्तु इससे भी समस्या का हेल नहीं होता । 
पाणिनि वहां स्वयं ग्र और आ को गुण भोर वृद्धिस्वर कह रहे हँ नकि 
गुण और वृद्धि स्वरों के निर्माण में समर्थ ! साथ ही नाइ से "एं के 


निर्माण की समस्या फिर भी उलभी रहती है! 3 
१. 'आाद्‌ गुण; ॥ पा०६-१.२६ ॥ १ के 
२. अदेङरगुणः । पा० १.१.२ । यूद्धिरादेचू ॥ पा०१.१.३॥ ७» 
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जहां तक सन्धि की स्थिति का प्रश्‍न है, वह दोनों दशां में उपलब्ध 


होती है : गुणस्वरों में भी और वृद्धि-स्वरों में भी । वैशिष्ठघ यह है कि दोनों 


के संयोग से जो संयुकळू, स्वर या संधि-स्वर बनता है, उसे कात्यायन और 
पतंजलि के अनुसार 'उत्तरभूयः' अथवा 'प्रबलित उत्तर अंश वाला” कहा जाता 
है । यदि कहीं पूवं अंदष्प्रबलित'होता, तब वह इ, उ को अपने में खपा लेता। 
किन्तु यहां उत्तर श्रंश की प्रबलद इसी बात से सिद्ध है कि दोनों घ्वनियों 
का संयोग जिस गुण या वृद्ध स्वर को जन्म देता है, वह उूत्तर-ध्वनि के मौलिक 
गुण या वृद्धिगत रूप के अनुकूल झौर समान होता है । अर्थात्‌ ई, उ के गुण 
आर वृद्धि रूप क्रमशः ए, श्रो भौर ऐ, भ्रौ हैं। श्र और भ्रा के संयोग में इ, 
उ के ग्राने पर भी ये दो ही रूपान्तर सामने आते हैं । 

० यह सत्य है कि यहाँ ‘उत्तरभूयः' होने के कारण पुवंस्वर अएना महत्त्व 
और रूप तो खो ही बैठता है, पर वह उत्तर स्वर के रूप पर भी प्रभाव छोड़ 
जाता है । किन्तु इन दोनों स्वर रूपों में परस्पर अन्तर यह है जहाँ गुण-स्वरो 


में सन्धि-प्रक्रिया एक बार होती है, वहाँ वृद्धिस्वरो में वह दो बार होती है । 


पहले इम्‌ मिलकर गुणस्वर 'ए' का रूप ग्रहण करते हैं । तब फिर श्र-ए 
मिलकर वृद्धि-रूप 'ऐ' ग्रहण करते हैं। 'औ' की स्थिति भी ऐसी ही है ।* 
'गुण' की 'वृद्धि को ही पृद्धि-स्वर कहा गया है: यह गुण स्वर का बढ़ाया 
हुआ या 'एकस्टेण्डेड' रूप है । पर, इस पर भी, सत्य यही है कि दोनों ही वार 
परतर या उत्तर अंश ही बलवानु रहा है। उसले ही पुर्वतर ग्रंश को आत्मसात्‌ 
करके भ्रपना विस्तार किया है। 


मुलरूप क 
इस पर ए, ग्रो, ऐं, औ को मूल स्वर मने जाने के विषय में शंका उठती 
है । लगता है, इस समस्या पर भी भारतीय भाषाविदों ने पर्याप्त विचार किया 
था । पाणिनि एक स्थिति-विशेष का, 'हुस्वादेश' के रूप में, उल्लेख करते हँ 
एच इग्घ्रस्वादेशे  । इसके अनुसार जिस तरह भाषा-निर्माण में 'स्वर-सन्धि' 
—— 
०१. ऐचोश्रोत्तरपूयस्त्वात्‌ म० १.१.७, पा० सू० ४९, वा० ४ तथा; म० १.१.२. 


माहे० ३-४, वा०४ की व्याख्या में । यह संज्ञा भी प्रातिशाख्यो की 
२. वृद्धिरेचि॥ पा० ६.१.८८।६ | ५ 


३. पा० १.१.४८ ॥ 6 a © 
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प्रत्लाहार- क ४५७ 
सम्भव है, उम्री तरह सन्धि-स्व॒रों का संकुचन' भी सम्भव है।नवे इसे चैया- 
करण हीने के नाते “हस्वादेश' की संज्ञा देते हैं । 
यहाँ यह स्मतंव्य है कि जिस प्रकार गुण श्रौ वृद्धि किसी श्य मूल 
अवस्था का संकेत करते हैं, उसी तरह “हुस्वादेश' भी किसी अन्य मूल भ्रवस्था _ 
से ही सम्भव हो सकता है । इस प्रकार एक भ्रीर ए, भी, ऐ, भ्रौ की रचना दो 
या श्रधिक स्वरों के मिलने से सम्भव होती रौ, तो दूसरी रोर इनका मूल रूप 
भी किसी न किसी रूप में सम्भव सिद्ध होता है । 
यह बात प्रातिशाख्यों भ्रौर महाभाष्य* के प्रमाण से भी सिद्ध होती है । 
अर्धका र' और '्रर्घोकार'--अर्थात्‌ अघं एकार श्रौर प्रर्घ भ्रोकार--की स्थिति 
को उन्होंने अनेकत्र स्वीकार किया है । यह स्थिति उन प्राग्भारोपीय मूल स्वरों 
से अभिन्‍न “सिद्ध होती है, जिन्हें क्रमशः ह्वस्व एं, भ्रो के रूप में स्वीकार किया " 
गया है । प्रारभारोपीय के उपस्थापक तो 'भ्र''की सत्ता भी इन्हीं मूल स्वरों से 
भागत समभते हैं । 'अघं एकार' आदि की स्थिति तभी सम्भव हो सकती है, 
यदि उसके दीघं रूपों को 'ए' और 'ग्रो' के रूप में स्वीकार कर लिया जाए । | 
लगता है कि वैदिक संमय से पाणिनि के समय तक ऐसे बहुत से ग्रप टर्लिस्वर 
गौर भी अधिक हुस्व हो गए थे । अर्थात्‌ उनका रूप संकुचित होकर इ, उ के 
रूप में क्षेष रह गया था । भारतीय प्रवृत्ति के अनुसार इसे ही हम सरलीकरण 
की प्रक्रिया' कह सकते हैं । दीघं ए, झो का गुण रूप में तथा ऐ, श का वृद्धि 
रूप प्रयोग में चलता रहा;किन्तु इनका 'गघं' रूप धीर-घीरे संस्कृत में इ, उ के 
रूप में संकुचित हो गया । 
इस प्रकार स्पष्ट हुआ कि ए, ओ, ऐ, झऔ के मूल स्वर कभी हृस्व ऐं, मो 
ही रहे होंगे, जिनका प्रयोग वैदिक काल तक चलता रहा । किन्तु बाद में 
स्कृत की अन्य सरलीकरण प्रक्तियाशों के अनुकूल, इनका उच्चारण मुल 
स्वरध्वनि इ, उ के तुल्य रह गया । इसी कारण इनकी सत्ता का संकेतमात्र 
तो बँयाकरणों ने दिया है, प्रर इन्हें संस्कृत के स्वरपाठ या घ्वैनियों के वर्गी 
करण में अन्तणु हीत नहीं किया । 
सारांश : इस प्रकार इ, उ तथा ए, ओ के बारे में निम्न तीन तथ्य प्रकट 
१. “एचो इसप्रस्वादेशशासनेपु अर्धं एकारोऽध भोकारो वा मा भूदिति "९ 
छन्दोगानां, सात्यमु ग्रिराणायनीया अर्धभेकारमधं मोकादं चाधीयते' । म० १:१२ 
माहे००३-४, वा० ४ की व्याख्या में । 3 
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(१) «इनके मूल हरस्व स्वर भारोपीय और प्राग्मारोफ़िय भाषाओं में 
किसी न किसी रूप में अवश्य विद्यमान थे । - 
(२) इनके दीघ गुणित, या वृद्धिकत रूप भी हमें प्रत्यक्ष उपलब्ध 
= हीते हैं। 
„ (३) सूल, गुण और वृद्धि स्वरों के ग्रन्तविनिमय में 'भ्' या 'आ' स्वर 
अशे का गौण महत्त्व रहता था ॥, विसन्धीकृत रूप में यह पृथक्‌ महत्त्व ग्रहण 
कर जातां था । ८ व 
स्वर-सन्धि और सम्प्रसारण 
अभी हमने ए, ओ, ऐ और औ के 'विसन्धीकृत' रूप की चर्चा की है। 
स्तुतेः संस्कृत व्याकरण की दृष्टि से इसे 'सन्धिगत' रूप ही कहना होगा । इन 
रूपों में यह सत्य फिर से श्रवधेय है कि ये चारों स्वर, क्रम से अय्‌, अव्‌, आय, 
. आवृ के रूप में पशटते हुए", भ्र झर ग्रा के श्रंशों को पूर्ववत्‌ सुरक्षित रखते 
--..._ हैं, जबकि इनका उत्तरवत्ती--इ, उ--स्वरांश सन्धिगत परिवतंन को वहन 
करता है। यह वात भी उनके 'उत्तरपदभूयः' रूप को ही सूचित करती है । 
यहाँ सन्धिगत रूप में इ और उ का अंश क्रमशः य्‌, व्‌, में बदल जाता 
८ है। इसकी व्याख्या हम ,यूँ भी कर सकते हैं कि वस्तुतः ए, श्रो, ऐ, औ की 
सत्ता उच्चारण सौकयं के कारण सन्धि-स्वर के रूप में है; ग्रत्यया इनके मूल 
रूप तो भ्रइ, ग्रउ, भ्राइ, आउ के रूप में ही रहते हैं। यही कारण है कि जब 
परवत्ती स्वर या व्यंजन से सन्धि होती है, तब उसका प्रभाव, भ्रव्या झा के 
पूब॑वर्त्ती अंश पर सीधा न पड़कर, परवर्त्ती अंश इ, उ पर ही, पड़ता है। 


यहीं स्वर-सन्धि के नियमों की याद ग्रा जाती है । माहेश्वडू सूत्रों का 
निर्माण जिसने भी किया हो, इतना तो जिविवाद कहा ही जा सकता है कि 
घ्वनिशास्त्र के नियमों का उससे बड़ा पारखी अन्यत्र खोज पाना असम्भव है । 
इ और उ के क्रम में गुणा-स्वरों रौर वृद्धि स्वरों, का पाठमात्र ही इस बात 
का प्रमाण नहीं है । आएचयंजनक बात तो यह है कि इ, उ, ऋ, लू के रूप में 
परिवतंनीय स्वरों के क्रम से उस महावैयाकरण ने घ्वनि-परिवर्तन के एक बड़े 
सिंद्धान्त को भी स्पष्ट कर दिया है। इन चारों स्वरों से सम्बद्ध चार विभिन्‍न 
स्थितियाँ पाणिनि ने स्वीकार की हैं : 
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(१ ) «न चारों पर ही गुण रौर वृद्धि की प्रक्रिया का आधार” स्थित 
है : इको ग्रुणवृद्धी 1? 

(२) , गुण-वृद्धि के निराकरण या स्थानापन्न “हस्वादेश' की स्थिति में 
ये चारों स्वर फिर से सामने ग्राते है»: एच इस्प्रस्वादेशे । * टं 

० (३) इन चारों स्वरों का स्थान, सून्धि की अवस्पा में, क्रमणः य्‌, व्‌, - 

र्‌, ल्‌ ले लेते हैं : इको यणचि ।* ; :: 

(४) ?य्‌, व्‌, र्‌, ल्‌ की विसन्धि या विभजन-स्थिति में क्रमशः ये 
उक्त स्वर ही स्थानापन्न हो जाते हैं : इग्यणः सम्प्रसारणम्‌ [४ 

इनमें से पहली दो स्थितियों की चर्चा गुण और वृद्धि स्वरों के प्रसंग में 
की जा चुकी है । अन्तिम दो स्थितियों की चर्चा यहाँ अभीष्ट i त्या 

स्पष्ट है कि शुद्ध स्वरों की स्थिति-समाप्ति के तुरन्त बाद, 'ह' की शुद्ध 
महाप्राण घोष ध्वनि को अलग से गिनाते ही, ठीक उसी फ्रेम में इ, उ, ऋ, लु. 
के ही क्रम और स्थान पर, क्रमशः य्‌, व्‌, र्‌, ल्‌ को गिनाया गया है । 'अ' की 
तुलना में 'ह' को गिनवाने के कारणों पर हम बाद में विचार करेगे । प्र यदि 
उनमें किसी प्रकार के भ्रज्ञात-सम्बन्च को किसी तरह कल्पित मान कर भी 
बढा जाए, तब भी पहली ही नजर में यह बात स्पष्ट हो जाएगी कि 'इक' की 
तुलना में 'यण्‌' को रखा गया है, और उस आधार पर उक्त तीसरे और चोथे 
नियम का निर्माण किया गया.है । यह बात अचानक अथवा श्रकारण घटित 
नहीं हुई है । यह एक क्रमबद्ध योजना का अंग है । 


तीन भाग 
कहा जाचुका है कि माहेब्वर-सृत्रों में सम्पूर्णा ध्वनियों का वर्गीकरण तीन 
वर्गों में किया गया है : स्वर, झन्त:स्थञ्औौर व्यंजन । स्पष्ट है कि स्वर और 
व्यंजन की दो स्पष्टतः पृथक्‌ कोटियों के बीच '्रस्तःस्थ' का निधान साभिप्राय 
ही है । इन्हें हम 'न स्वर न व्यंजन” अथवा 'उभयरूप ध्वनियां कह सकते हैं । 
परन्तु यहीं पर हमें सावधान भी होना है: इन सूत्रों में 'ह' की स्थिति 
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४६० र संस्कृत व्याकरण का उद्धव श्रोर विकत 


गड़बड़ पैदा वर देती है । संस्कृत के वंयाकरणों ने 'यम्‌' ग्रर्थातृट्य्‌, व्‌, र्‌, ल्‌, . 


न्‌, म्‌, इ, ण्‌, नु को अन्तःस्थ माना है: स्वरों को वे च्‌’ नाम से स्वीकार 
करते हैँ। तब बीच में स्थित है को कहाँ माना जाए ? 


« इस्त प्रश्न पर धिरक विचार तो हम श्रागे करेंगे, किन्तु यहां इतना संकेत 

` देन ही पर्याप्त है कि हमें 'ह' की भी 'अस्तःस्थ' स्थिति स्वीकार करनी ही 

पड़ेगी । य्‌, व, र्‌, ल्‌, नु और म्‌ की स्थिति को तो वर्तंझान भाषाविदों ने भी 

भरधंस्वरो' के रूप में स्वीकार कर ही लिया है । “न्‌, छू, ण? की मूल सत्ता 

में ही उन्हें सन्देह है; वैसे वे इन्हें भी तू, म्‌ का ही विकृत या परिवर्तित रूप 

मानते हैं । यू, व्‌, र्‌, ल्‌ में से यू, व्‌ को वे स्वर और व्यंजन दोनों स्थितियों 

` में विद्येमान स्वीकार करते हैं। 'ल्‌' की ऋ लू से अन्तः-परिवतंन शीलता को 

भी उन्होंने स्पष्टतः स्वीकार किया है । नु, म्‌, के दीघं स्वर-रूपों की कल्पना 

- तक भाषाविदों ने की है। «अतः स्पष्ट है कि 'अन्तःस्थों' की संस्कृत-वैयाकरणों 

की कल्पना को उन्होंने, उसके मुलवत्ती रूप में, समझने का प्रयास किया है । 
हु की-<स्थ्रूत्ति पर उनका मत भिन्न है । 9 


पाणिनि ने 'सवणां' की स्थिति में भ्रण' के द्वारा हू यू, व्‌, र्‌, ल्‌' का 
समावेदा मी स्वीकार किया है ।' जिस स्थिति में यू, वू, र्‌, ल्‌ को भ्रधे-स्वर या 
अत्तःस्थ मान कर उनकी सवणं-कल्पना की गुई है, उसी आघार पर हू की 
भी कल्पना की गई है । सवणंध्कल्पना का भ्रथं है ह्वस्व, दीघं आदि रूपों की 
कल्पना अथवा उनमें पूर्वरूप, पररूप आदि की सम्भावना को स्वीकार करना। 


यहाँ इन सब बातों पर विचार करने से प्रसंग भ्रत्यधिक लम्बा हो 
जाएगा । अत; यहां हम केवल इतना ही कहना पर्याप्त समभेंगे कि पाणिनि 
ने भ्रंत:स्थ कल्पना को पुणंतम रूप में ठीक समझा है । पर माहेश्‍वर-सुत्रों की 
भावना से 'ह' भी भ्रन्त्स्थों में ही व्हरता है। पाशिनि इस सत्य को समभते 
थे । यह इस बात से ही सिद्ध होता है कि उन्होंने ग्रण्‌' को सवणांवाची स्वी- 
कार्‌ करते हुए 'ह” की सवणा स्थिति की भी सम्भावना स्वीकार की है । इस 
प्रकार भ्रंत:स्थो फी समस्या स्वरों से नितान्त सम्बद्ध हो जाती है । 
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इस सम्बन्ध में भ्रन्तिम प्रश्‍न 'ह' का रह जाह है । मादेश्वर:प्मत्रों में 
इसका पाठ' दो जगह हुआ है । संस्कृत में जिस 'हुल्‌' शब्द से व्यंजनों का बोध 
होता है, वह इन्हीं सूत्रों से गृहीत प्रत्याहार है!। इसका ग्रारम्म ह.” मे होता हे 
है, आर अन्त भी 'ह पर ही होता है'। यहि ्रन्तःस्यों की व्यंजनों से स्वदन्त्र * 
स्थिति स्वीकार की ज्ञाए, तव यह समस्या उठती है कि 'ह_ को दो-बार क्यों ' 
पढा गया ?१यदि हम प्रथम को अन्तःस्थों का अंग समभते हैं, तव यह शंका 
उठती है कि भ्रन्तःस्थ 'ह' भौर व्यंजन 'ह_ में क्या अन्तर है ? ऊपर हम इस 
सम्बन्ध में कुछ चर्चा कर आए हैं। यहाँ इस पर कुछ विस्तार से विचार 
करना श्रभीष्ट होगा । 7. 225 

पश्चिम के तुलनात्मक-भाषा विज्ञान-वेत्ता बहुत समय तक ' ह. को मूल 
महाप्राण ध्वनि के रूप में स्वीकार करते रहै । ग्रीक ध्वर्नियो में तो यह ह. - 
ध्वनि, स्वतन्त्र अस्तित्व वाली न स्वीकार की जाकर, स्वरों का ही अ्रभिन्त, 
झंग मान ली गई । प्रीचीन यूरोपीय तुलनात्मक भाषा विज्ञा नियों ने-व्रथा- भारत 
के भी बहुत से प्राचीन वैयाकरणों ने, पतंजलि के समय से ही, 'ह के द्विघा- 
परिगणन पर आपत्ति प्रकट की थी। समाधान करने वालों ने उत्तर दिया था 
कि पाणिनि कुछ जगह स्वरसद्दश कार्यों (अद' से सूचित) में 'ह की गणना 
करना चाहते हैं, ओर.कुछ जगह वे विशुद्ध व्यंजनों (“भल्‌” से सुचित) में 
उसका परिगणन करना चाहते हैं ।२ यह उत्तर पूणं वैज्ञानिक नहीं लगता । 
आखिर क्यों वे उसे स्व॒र-सहश भौर व्यंजन-सद्ददा दोनों रूपों में स्वीकार 
करना चाहते हैं ? माहेश्वर सूत्रों का निर्माण पाणिनि ने नहीं किया । उसने 
तो उनका उपयोगमात्र किया है फिर भी वे इस वर्गीकरण को पूर्ण स्वीकृति 
बयों देते हैं ? $ 

तुर्की के बोगाजकुई समक स्थान पर इस सदी के म्रारूभ'में जो शोध 
हुई, भौर उससे जो शिलालेख प्रकाश में भ्राए, उनकी भाषा के अध्ययन के 
बाद अनेक विद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाला कि महाप्राण ध्वनि के वहां चार 
रूप पाए जाते हैं । इन्हे'कण्ठनालीय घ्वतियां'कहा गया । इत के चिह्न, क्रमशः 
; 0८० के रूप में स्वीकार किए जा सकते हैं । इनमें से पहली दो को केवल 

१. 'हयवरद्‌'भ। मा ५॥ से (हल्‌ ॥ ४7 १४॥ तक सूनो में गृहीत वरणो से - 

निर्मिति । ड ० 17 

२. म० १.१.२. मा० ५, वा० १-३ । 5 ० 
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प्रभावक घ्वनियाँ कहा जा सकता है । उनका उच्चरित रूप उपलब्ध नहीं होता । 
तीसरी झौर चौथी ध्वात्‌, को भ्रघोष ग्रौर सघोष महाप्राण ध्वनि के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है । ग्रघोष महाप्राण ध्वनि का उच्चारण सम्भवतः 
हु 'ह' औौड “' (विसर्ग) के बीचर्का रहा हाँगा; जबकि सघोष महाप्राण ध्वनि 
« शुद्ध, 'ह' के रूप में रही दिखाई देती है । सत्य यह है कि इन चारों ही रूपों 

को, 'महाग्राण' न कहकर, प्रायः सवने ही 'कण्ठनालीयू घ्वनिणां' कहा है। 
यह अद्भुत साम्य है कि स्वयं 'हू' को भारतीय शिक्षाग्रन्यो में 'कण्ठ्य' ध्वनि 
माना गया है और उसे अर” के वर्ग में ही रखा गया है ।' यही स्थिति वहां 
विसर्गो की भी स्वीकार की गई है: 'अकुहविसजंनीयाः कण्ठ्याः । परन्तु 

, इतने "मात्र से ही यह निष्कर्ष निकाल लेना भ्रामक प्रतीत होता है” कि इन 
सबका अवशेष संस्कृत भौर वैदिक में, 'ह' और 'विसगं' के रूप में, केवल 

. सघोष महाप्राण और अघोष महाप्राण ध्वनियों के रूप में रह गया था। 
और इसी आधार पर यहां तक कह देना भी अनुचित है कि माहेश्वर सूत्रों में 
परिगएिएत... द्रो नों हु ध्वनियां क्रमशः शुद्ध सघोष महाप्राण 'ह” ध्वनि 
एवं अघोष महाप्राण विसगंध्वनि ':” का प्रतिनिधित्व करती हैं ।* शिक्षा- 
ग्रत्थ इस बात के प्रमाण हैं कि विसर्गो का स्थान 'व्यंजन” 'स्वर' या 
'भ्रन्त:स्थ' में से किसी एक जगह निश्चित नहीं है। उनका परिगणन सभी 
जगह हो सकता है? । वह ध्वनि य्‌ (इ), उ, स्‌ आदि ध्वनियों को जन्म दे 
सकती है, या उसका स्थानान्तरण जिह्वामूलीय भ्रौर उपध्मानीय ध्वर्नियों द्वारा 
हो सकता है। परन्तु पाणिनि ने जो दूसरी, बार 'हू” पठित किया है, 
वह भ्रघोष घ्वनि-क्रम में होने पर भी इन सब विशेषताशों से युक्त नहीं हैं । 
वह अत्यन्त सीमित एवं बंघा है। वह शुरू" व्यंजन है । जिस 'स' और है 
का आपसी परिवतंन होता है, वह उसी ग्रघोष महाप्राण ध्वनि का प्रतीक है । 
खू, फू, छ, ठ्‌, ्‌, में जो महाप्राण घ्वनि-भ्रंश है, वहु भी इसी अघोष महाप्राण 

१. “नाञ्झलो | पा० १.१.१०।' भे पाणिनि ग्र, ह. के सवणं होने का विरोध करते 

प्रतीत होते हैं। किन्तु वैयाकरण इसे 'नाऽऽज्झलौ' के रूप में पढ़कर “भा? भौर 
= {ह के सवर्णत्व का विरोध करते हैं। उनके इस विरोध का कारण यह है कि 
वे 'ह «के स्थान पर “ढ्‌” भादि के भदेश को “झरा में होने से रोकना चाहते हैं। 
"सवर्ण का अर्थ केवल इतना नहीं हे । यों 'प' भोर 'झा' के भी कार्य एक से 
“नहीं हैं । यहाँ केवल स्वर श्रो व्यंजन की समानता का प्रश्‍न है। 
२. भोलाशंकर व्यास, “संस्कृत का.भाषा ०, पृ? ८९, १०९॥ ९ 


३. म०९१.२. मा० ५, वा० ६-७। केवल “जैन शाकटायन व्यफिरण” में इन्हें 
शषस' भोर हु के बीच फडा गया है । 


~ 
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” घ्वनि से मिलता है # उन घ्वनियों का प्राकृत आदि में स्थानान्तरण भी इसी 
अघोष महाप्राण हू से हो पाता है। 


पुवंवर्तो 'ह 
_ स्पष्ट है कि पहला 'ह' भिन्न स्थिति में है । पाणिनीय व्याकरण भ॑ जिसे 

'अ्रश' प्रत्याहार कहा गया है, वह आरम्भ घे सघोष घ्वनियों का एकत्र वर्गी- 
करण है । इसके बाद की सभी ध्वनियां श्रधोब हैं । शुद्ध स्वरों ('प्रचू' प्रत्या- 
हार) और तथाकथित अन्तःस्थो ('यम्‌' प्रत्याहार) के बीच में ह' की ध्वनि 
निइचय ही 'सघोष' है, किन्तु वह इस तरह फंसी हुई प्रतीत होती है जैसे उसे 
किसी लाचारी भर विवशता में ही वहाँ रखा गया हो। 

यह उत्तर किसी सीमा तक उचित प्रतीत होता है कि स्वरों के तुरन्त बाद 
शुद्ध महाप्राण ध्वनि गिनाना आवश्यक था; क्योंकि भले ही अन्तःस्थ घ्वतियां 
पूणं-व्यंजन न हों, फिर भी वे व्यंजन-स्पर्शी अवश्य हैं; जबकि शुद्ध सघोष महा- 
प्राण ध्वनि 'ब्यंजन' कहलाकर भी स्वतन्त्र ही कहलाने योग्य है । वह, ध्वनि 
सघोष महाप्राण (घ्‌, घ्‌, भू) आदि का स्थान भी ले सकती है, उत्रऱ्रो के 
स्थान पर या उनसे मिलकर भी ग्रा सकती है । पाणिनि के एक नियम के अनु- 
सार स्थानी का 'अन्तरतम' अथवा 'सद्दशतम' होना नितान्त आवश्यक है ।' 
स्पष्ट है कि 'स के स्थान पर झाने वाली 'ह ध्वनि किसी भी रूप में महाप्राण 
नहीं कहला सकती । इतना ही नहीं, विसगं को तो किसी प्रकार शुद्ध 'महा- 
प्राण” ध्वनि तक नहीं कहा जा सकता; भले ही वह कण्ठ्य या कण्ठनालीय 
ध्वनि महाप्राण-घ्वनि जैसी प्रतीत हो । इन्हें 'इवास-सहित' ग्रवद्य कहा गया 
हैर, पर है ये अ्रघोष ही । 

प्राचीन ग्रीक ध्वनियों और “ध्वनि-सुंकेतों' का ग्रध्ययन इस बात को स्पष्ट 
कर देगा कि स्वर ग्रौर शुद्ध महाप्राण ध्वनि' के दो वर्ग न होकर, वस्तुत 
स्वरों के ही दो वर्ग थे : एक “झ्ल्पप्राण घोष' भोर दूसरे 'महाप्रार घोष! । 
“वरद्‌? माहेदवर-सूत्र की पद्धति पर “इको यणचि?' और 'इग्यण 
सम्प्रसारणम्‌*' कहने वाले पाणिनि का संकेत. 'ह को निराश्रित या ग्रनिर्णीत 
स्थिति में छोड़ने का नहीं है, बल्कि निश्चय ही वे इसे 'अशका महाप्राण 


१. स्थानेऽन्तस्ञ्जमः |,पा० १.१.५० ॥ 902 टू 


२. 'एते छासानुप्रदाना: प्रघोषाशचं विवृण्वते । का०१॥ सिंग को७सं० प्र०, सू० 
१२। २. पा० ६.१.७७। ४, पा० १ ३३४४ ० 
७ fe] 
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३६४ संस्कृत व्याकरण का उद्धव और विद्यास 


“स्वर' रूप ही घोषित कर रहे हैं । इसमें व्यंजनत्व का:अंश प्रबल नहीं है । ” 
इसलिए यह 'अन्तःुणों' में भी प्रहीत नहीं हुआ । उनमें ग्राघा अंश तो 
व्यंजनत्व का है ही । घ्‌, घ्‌, भ्‌, ढ आदि में से द्‌, ग्‌+ व्‌, ड्‌ -आदि अंश 
निकलते पर जो शुद्ध (ह.” घ्क्नि शेष रहती है, वह स्वर-स्थानीय ही है। 
उसमें 'अ' को जुड़ा मानना हमारी अपनी रुचि पर निर्भर है। वस्तुतः बह्‌ 
'अ' का ही महाप्राण रूप है । 
महाप्राण ध्वनियों के पाँच रूप 

इस प्रकार पाणिनि की परम्परा में चल कर हम कह सकते हैं कि 
उन्होंने महाप्राण-कण्ठ्य ध्वनियों के पाँच रूप स्वीकार किये हैं । टी० बरो 
भ्रांदि विद्वान्‌ इन घ्वनियों की संख्या चार से तीन भ्रथवा दो तक सीमित 
करना चाहते हैं। पर पाणिनि की दृष्टि में यह संख्या पाँच ही' ठहरती है। 
इन्हें हम इस प्रकार गिना सकते हूँ: 

श (१) सघोष महाप्राण हु घ्वनि, 
अघोष महाप्राण 'ह' ध्वनि, फर 
३) थग्रपुणं महाप्राण ':' (विसगं) ध्वनि, 
(४) जिह्वामुलीय ध्वनि “2 ' ध्वनि, 

और (५) उपध्मागीय ध्वनि <? ध्वनि । 

इनका संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है । 


xy 


सघोष महाप्राण 'हू ध्वनि « ० ० 

इस ध्वनि को न हम शुद्ध व्यंजन कह सकते हैं, न शुद्ध स्वर । स्वर और 
व्यंजन के बीच की शुद्ध महाप्राण सघोष 'हू” ध्वनि स्वतन्त्र भी दिखाई देती 
है; घ्‌, घ्‌, भ्‌ आदि के अवशेष रूप में भी दिखा देती है; 'ग्र' से स्थान बदलती 
भी दीखती है; और स्वरों के साथ स्वन्भाविक रूप में मिलती भी दिखाई देती 
है। विसर्गो का साम्य इस 'ह' ध्वनि से नहीं है । इसका प्रभाव पूर्ववर्ती विसगो 
के लोप के रूप में ही न पड़कर उनके पुवे स्वर से संगत हो जाने के रूप में भी 
पड़ता है । इसे यूदि हलन्त के रूप में --ह इस रूप में--न लिखकर शुद्ध 'ह' 
के रुप में लिखें, तो भ्रधिक ठीक रहेगा । इसके उच्चारण में 'अवरोघ' की 
शर्ते नहीं ती । हाँ, 'अ' की अपेक्षा यहां प्रयत्नाधिक्य श्रवद्य होता है । इसे 
पाणिनि नें स्वरों के तुरन्त बाद पटा है । उदाहरण निम्न: हैं : ० 
१. 'नाळ्मलो' की स्थिति स्पष्ट की जा नुकी है। वह स्थिति सबणांदीषं 

आदि के प्रसंग के लिए है । 
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नअ) "स्वदो से अनायास अन्तःपरिवतंन : 
(क) एवम्‌ ग्राह (सं०)--हेव ग्राह /प्रशोकी प्राकृत) १ 
८ अस्ति (सं०) =हस्ती (फ़ा०) । प्या 
(छ) हे (सं०) =ए, अयि, ऐ (प्रा०, सं०, हि० आदि) - 
हाहा>आहा, हंहो > झुहो, प्रादि । 
(ब) घोष महाप्राण व्यंजन से ग्रन्त:परिवत्तंन : 
(क) हि= षि (जुहुहि--जुहुधि) (सं०) । 
हृहान= घघान =जघान (सं०) । 
हस्त (सं०) =घस्त (लुप्त रूप) = दस्त (फा8) ।=` ?* fe 
ˆ ०(ख) घो, भो= हो (सं०) अघ, ग्घ, प्रभ ==अह (सं०, प्रा०), 


अघो =भ्रहो (सं०) 1 ° 

वाक्‌ + हसति== वाग्घसति (सं०) । ५-9 ह 

तत्‌ +- हितम्‌ = तद्धितम्‌ (सं०) । = 9 र 
* (स) .विसर्गों पर प्रभाव : ० 


मनः-+हरः-- मनोहरः, आदि ।* 


ग्रघोष महाप्राण “ह ध्वनि 
महे्वर सूत्रों में इसे श्‌, घ्‌,स्‌ के बाद भढ़ा गया है । पर इतने से ही 
यह सोष्म ध्वनि सिद्ध नहीं हो जाती। यह महाप्राण घ्वनि का सबसे सरलतम 
रूप है। यह भ्रवोष है। उसी क्रम में पढ़ी भी. गई है। ख, थ्‌, फू, छ, ठ में 
र जिस महाप्राण तत्त्व का निवास,हुँ, यह 'ह.' घ्वनि उसकी समवर्त्ती है।स्‌' 
का ख्पान्तर इसी “ह' ध्वनि में होता है०। 'तुम्यम' या 'तुह्यम्‌' का तुझे या 
तुज्फे' रूप 'ह का सघोष महाप्राण? में परिवर्तन है, जबकि, “श्रस्माकम्‌' = 
हमारा, आह --क्त (सं०) =ग्राक्खया (पंजाबी), आदि में 'स्‌” का 'हू” या 
हि. का ख्‌' में परिवर्तत उसकी अघोषावस्था का सूचक है । 'ग्रस्ति' से 'हस्ती' 
बनते समय “भ' का 'ह' में सघोष महाप्राण के रूप में रूपान्तरण हुआ है, किन्तु, 
झस्ति-- भत्थि-- ग्रथइ -> अहइ = हृइ =है में स्‌' का हु में अघोष महाप्राण 
के रूप में, रूपान्तरण हुआ है। भूतः=हुश्ञा (या, भूज्जहो) में स० म . 
व्यंजन का स० ० ह' भ॑ रूपान्तरण हुआ है, किन्तु अयन्न्यह या षोडश = 
सोरस=सोलह में भ्र० म० व्यंजन का श्र० म्‌» ह में झ्यान्तरण हुआ है 
® थी 
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४६६ संस्कृत व्याकरण का उद्धव आर विका 
घोष होने के अतिरिक्त, दूसरी 'ह ध्वनि से, इसमें यह ग्रन्तर भी है ' 
कि इसे स्वरों का स्थानीय या उनसे सहज-समवेत नहीं कहा जा सकता । 
सधोष होने से स्वर सघोष महाप्राण ध्वनि से ही अभिन्न या "समवेत हो 
सकते है । दद | ५ ; न्यु र 

अपुण महाप्राण बिसगं (: ) “बनि 


वस्तुतः विसगं को 'महाप्राण' कहना भ्रामक ही है?”। परम्प्ररावश ऐसा 


- मानें तो भ्रलग बात है । अन्यथा यह 'अ' से भी पुर्वेवर्तती, हु” से भिन्न, मूल 


कण्ठ्य ध्वनि है । व्यंजन यह है नहीं । स्वर की स्थिति को यह प्राप्त नहीं हो 
सा-1 ग्रतः इसका समावेश सर्वत्र करें या कहीं न करें, बात एक ही है। 


` अपुणं-घ्वनि होने के कारण ही, इसका व्यवधान होने पर भी, षत्व-और णत्व 


जैसी विधियाँ नहीं:हकतीं । यह स्वतः 'उ', 'स्‌” आदि अपूणं श्रृतियों में 


` परिवतित भी हो सकती “है/ उनका स्थान भी ले सकती है, अथवा लुप्त भी 


हो सडती है । व्यवहार में इसकी स्वतन्त्र सत्ता, लेलन में भले ही अधिक हो, 
प्रयोग में वह बहुत ही कम है; और वह भी अल्पप्राण ध्वनि के रूप में ही 
मिलती है । अन्यथा कण्ठ्य और त्रोष्ठ्य ध्वनियो से पूर्व यह क्रमशः 'जिह्ना- 
मूलीय' और 'उपध्मानीय” घ्वतियों के रूप में पलट जाती है ।* यूं भी कह 
सकते हैं, वे घ्वनियाँ इसका स्थान ले लेती हैं। 
जिह्वामूलीय 5 है जड 
जिह्वामूलीय को हम कण्ठनालीय या कण्ठ्य घ्वनि भी कह सकते हैं । संस्कृत 
व्याकरण में इसे विसर्ग के स्थान पर आई ध्वनि माना जाता है। इसका 
प्रयोग-स्थल केवल 'क्‌' से पहले होता है । वस्तुतः 'क्‌' शुद्ध कण्ठय ध्वनि है। 
'जिह्वामुलीय ध्वनि' 'क्‌' से पूर्ववर्ती उस अपूर्ण-कण्ठ्य ध्वनि का नाम है, जो 
अपुणांता नें म्िगं से मिलती-जुलती होकर भी उस जैसी स्वतन्त्रता से बोली 
नहीं जा सकती । ईंसका अस्तित्व पूर्ववर्ती हृस्वं ग्रोर उत्तरवर्ती 'क्‌ या खू 
ध्वनि के सह-ग्रस्तित्व के समय ही सामने भ्राता है । यदि ये दोनों शर्तें न हों, 


- तेब यह ध्वनि “:' (विसर्ग) के रूप में या स्‌' आदि में परिवत्तित होकर 
ही रहती है । ड 
न 5 ~ व म 
१, खासानुप्रदानाः ॥ कॉ० '१॥ ल्क र के 


२. ङुप्वोः %,क > पौ क्ष ॥ पा० ८.३.३७॥ 
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प्रत्याहार-सूत्र - ६. ४६७ 


उपध्मानीयू > हद 
यह इसी अफूण स्थिति का दुसरा रूप है, जिसकी सत्ता परवर्ती 'पूर पर 
निर्भर करती है । शेष बातें पूव॑व॒त्‌ हैं । 'प्‌” ग्रोष्ट्य ध्वनि है । उसका जन्म 
ध्मान' से होता है । अतः उससे पूर्व को भअपूणां व्यंजन स्थिति को “उपध्मानीय, .. 
कहा गया : अर्थात्‌ 'घ्मान' से पूवं की अपूर्णं स्थिति) . ८ 
उक्त दोनों ही अपूण घ्वनियाँ हैं, ब्रो व्यंजन के समीपतर होकर भी 
व्यंजन” नहीं कहला, सकतीं । इन दोनों का अस्तित्व हित्ती भाषा' में स्वीकार 
किया गया है ।' ८ 


उपसंहार 

यह«लघु विवेचन यह स्पष्ट कर देगा कि माहेश्वर सूत्रों को अफ्गा्ते हुए.” 
पाणिनि ने पूण वैज्ञानिक दृष्टि को सामने रखा था, और उसे पूरी तरह 
समझा था। बाद में इस क्रम को बदलने' के प्रयास कितिने भ्रमावह थे, यह. 
सिद्ध करना यहाँ अभीष्ट नहीं है। फिर भी “यह समझ लेना चाहिएकि _ 
पाणिनीय व्याकरण, इन सब स्थितियों से पूर्णतया परिचित है २ > 

इस विवेचन से आज के तुलनात्मक भाषाविज्ञान की कुछ समस्याओं के 
समाधान की राह भी खोजी जा सकती है। . ३ 


विसगं, ल्लिह्वामूलीय, भ्रादि की समस्या राह की बृहत्तर समस्या का अंग £ 
हैं ।“इसकी चर्चा म० १.१.२, मा० सू० ५, वा० ६-८०की व्याख्या में की गई है। 


= सू 
र 


«° ° 
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हे *.- ग्रन्थ-सूची 


[सूची के विस्तार भय से धथावश्यक ग्रन्थों और लेखकों के नाम देकर 
ही सन्तोष किया गया है । इससे अधिक की आवश्यकता, इस प्रकार के लघु 
ग्रन्थ में अनुभव नहीं की गई । केवल प्रसिद्धतम ही उद्धूत किए जा रहे हैं। 

` लेखक] 


त 


ग्र. ्ागम-ग्रन्थ 

«. ०५ (७) वेद--क्र्ग्वेद, यजुर्वेद (शुक्ल, कृष्ण), अथवंवेद । 

(ख) ब्राह्वाण- शतपथ, गोपथ, ऐतरेय । 

(ग) श्रारण्यक--ऐतरेय, तैत्तिरीय, छान्दोग्य । 

(घ) उपनिषद--एकौदशोपनिषत्संग्रह । ` 

(छ),प्राण- वायु, स्कन्द और अग्निपुराण । 

(च) आयुर्वेद--चरक, सुभृत, अष्टांगसंग्रह, अष्टांगहू दय । 

(छ) दशन-सांख्य, योग, वैदीषिक, न्याय, मीमांसा और वेदान्त । 

(ज) गुह्मधमसुत्र--आइवलायन, गोभिलीय, शोनकीय, झापस्तस्ब । 
«इत्यादि । 


'ग्रा. वेदांग 
(क) निरुक्त 
१. यास्कोय निरक्‍त--सभी संस्करण, दुगंगृत्तिसहित । 
२. वाररुच निरक्‍तसमुच्चय--मद्रास वि० वि० एवं युधिष्ठिर मीमांसक 
के संस्करण । 
३. बरृहदेवत- शौनक, लाहौर । 
(ख) प्रातिशाख्य : व्याकरण 
१. ऋग्वेदप्रातिशारूय--(दोनों भाग)--सम्पा० डा० मंगलदेव शास्त्री । 
२. वाजसनेग्र प्रातिशाख्य । 
३. तेत्तिरीय प्रातिशाख्य । 
हे ( ६८ *) 5 ~ 
- ८ 
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४. झयवंप्रातिशाल्य--सं० डा० सूर्यकान्त शास्त्री, लाहोर । 
५. थ्रथवंवेदप्रातिशास्य (शौनकीय चतुरध्यायी)--सं० व्हिटने । * 
६. स त्रायणीय प्रातिशाख्य । ० 2 
० ७, ऋग्विघानम्‌ू--शौनक, सं० जगदीश शास्त्री । > ‘a 
८. नऋृक्तन्त्रस्‌--शोनक, सं० डा० सूर्यकान्त, लाहौर । 
९. लतुऋक्तन्त्रमू--.,, क्र 1 || 
१०. प्रतिज्ञापरिशिष्टसु--कात्यायन, सं० विद्याघर विद्यालंकार, लाहौर । 


(ग) शिक्षा 

- शिक्षासंग्रह--पं० युधिष्ठिर मीमांसक द्वारा सम्पादित । ; 
२. सबंशिक्षासंग्रह-काशी से प्रकाशितः। 

३. पारिनीयश्ञिक्षा--डा० मनमोहन घोष, स्वामी “दयानन्द, गुरुप्रसाद 
शास्त्री, डा० रघुवीर, श्री मीमांसक ग्रादि द्वारा सम्पादितं सभी 
संस्करण । ° CD 
आपिशलशिक्षा- श्री मीमांसक द्वारा सम्पादित । 
चान्द्रशिक्षा--मीमांसक प्रादि द्वारा सम्पादित सभी संस्करण । 
भारद्वाजशिक्षा । 

माण्डूकी शिक्षा (अथर्वेव्रेदीय)--पं० भगवहत्त ।'"'इत्यादि । 


® 
< = 


~ 


GSTS 


इ. मुल व्याकररा-ग्रन्य 
काञकृत्स्तव्याकरराय्‌--गुषि ष्ठिर मीमांसक द्वारा सम्पादित । 
ग्रष्टाध्यायी--श्रीशचन्द्र वसु, शंक्ररराम शास्त्री, आदि द्वारा सम्पादित 
सभी उपलभ्य संस्करण । 

« कातन्त्रकलापव्याकरैणब्‌ (शवंवर्मा)--की दुगं र्हि, दुगंगुप्तसिह प्रादि 
वृत्तियों से युक्त, कलकत्ता से बंगाक्षरों में मुद्रित! , 


0 “0 


~ 


बळ 
s 


~® 


७ 


४. चान्द्रवृत्ति--चन्द्रगोमी, सं० लीबिख । च 
५ 


चाद्रव्याकरर- चन्द्रगोमी, सम्पा० क्षितीशचन्द्र चट्टोपाष्याय। 
जैनेखव्याकरण- देवनन्दी; अभयनन्दी की महावृत्ति सहित ९ 

७. युर्घबोधव्याकरुण- नोपदे प्रणीर्त । 

८. शाकटायनव्याकरणाम्‌--पाल्यकीत्ति जेन प्रणीत (मोघा, एवं 


चिन्तामणि से युक्त संस्करण) । क? 
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४७० - «संस्कृत व्याकरण का उद्भूय रोर विकास 


६. सरस्वतीकण्ठाभरण--भोजराजप्रणीत । 

दधहेमगन्दानुशोसनस्‌- हेमचन्द्रसूरिप्रणीत, हैमबृहदुवृत्तिसहित । 
¬ ११. सारस्वतव्याकर्णस्‌- झनुमूतिरूरूपाचायंप्रणीत । 2 
१२. प्राकृतप्रकाद्ः--वररुचिप्रणीत । : 
१३. षडभाषाचखिका- -लक्ष्मवरप्रणीता । 
१४. शब्दाणंब--गणनन्दीप्रणीत ।`` `इत्यादि। “ ह 


ई. भाष्य-वृत्ति-प्रन्थ 
~ 77 १, महाभाष्य--(पतंजलि)--कीलहॉन, अभयंकर, क्षितीशचन्द्र चद्टो- 
पाध्याय, आदि द्वारा सम्पादित एवं कैयट के 'प्रदीप', - नागेश के 
प्रदीपोद्योत& वैद्यनाथ की'छाया' आदि से उपबृ हित सभी संस्करण । 
२. सहाभाष्यटीका- (भन्‌ हरि)--स्वामिनाथन्‌ द्वारा सम्पादित । 
३७ शब्दकौस्तुभ (भट्टोजि)--चौखम्बा सीरीज़ । 
४. ग्रष्टाध्यायोभाष्यस्‌ (स्वामी दयानन्द)--सम्पा० ब्रह्मदत्त जिज्ञासु । 
५. काशिका (वामनजयादित्यर'चिता)-सम्पा०ग्रनन्तशास्त्री फडके,काशी । 
६. काशिकाविवरणापञ्जिका (न्यास)--जिनेन्द्रबुद्धि, सं" श्रीशचन्द्र 
चक्रवर्ती । 
७. पदमञ्जरी- हरदत्त, काशी । , 
८. काशिका (न्यासपदमञ्जरीसंहिता), छहों भाग--स्वामी द्वारिका- 
प्रसाद शास्त्री एवं कालिकाप्रसाद शुक्ल द्वारा सम्पादित । 
९. भागवृत्तिसंकलनस्‌--सम्पा० पं० युधिष्ठिर मीमांसक । 
१०. भाषावृत्तिः-पुरुषोत्तमदेव, सुम्पा० श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती । 
११. भ्रष्टाध्यायो, मिताक्षराटीका-ग्नन्नम्‌भट्ट । 
१२. ग्रष्टाघ्यायी, $याकरणदीपिका टीका--ग्रोरम्‌ भट्ट । 
१३. वृत्तिदोपिका--श्रीकृष्णभट्ट । ` ` "इत्यादि । 


ड 5° उ. प्रक्रिया-ग्रन्य 

- चेयाकररसिद्धान्तकौमुदी (भट्रोजिदीक्षित)--भट्टोजि की प्रोढमनोः 
रमा, वासुदेव दीक्षित की “टोका', हरिदीक्षित के 'शब्दरत्न', नागेश के 

, ऐेख्क' एदं भेरवमिश्च की 'मिश्री' आदि टीकाओं से युक्त विविध 
संस्करण 1? 
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«२. मध्यसिदान्तकोमुदी-वरवराजाचायंप्रणीता [7 SI 
३. लघुसिद्धान्तकोमुदी--वरदराजाचायंप्रणीता,। 
४.,प्रक्रियाकौमुदी--रामचन्द्रप्रणीत एवं विट्ठलकृत प्रसादहीकायुक्त । 
. ५. प्रक्रियासवंस्व--नारायखाभट्टप्रणीत । „ : 
° ६, हैमप्रकादमहाव्याकरणस्‌--विनयविजयगणिरुचित प्रक्रिया। ° 
७. हैमलधुप्रक्रिया--विजयनेमिसूजि नेमिदर्शन ग्रन्थमाला । 
८. वसारस्वतप्रैक्रिया---काशी । 
९. बुघंटवृत्ति--शरणादेवप्रणीत; गणपतिशास्त्री तथा लुईरेणु द्वारा 
सम्पादित दोनों संस्करण । 
१०, रूपावतार--घर्मकीत्ति काशी । > ०२० 
१११ जनेन्द्रप्रक्रिया । टु 
१२. वेवांगप्रकाह---स्वामी दयानन्द, सभी चौदह भाग, अजमेर । 
१३. स्वर-वैदिक-प्रक्रिया से सम्बद्ध विविध प्रन्थ । 
१४. वैयाकरणसिद्धान्तचन्त्रिका--राम शर्मा । द्‌ 
१५. स्वर सिद्धान्तचन्त्रिका--श्रीनिवास यज्वा । 
१६. व्याकररासिद्धान्तसुधानिधि-चोखम्ब । 
१७. कषेमेन्द्रटिप्पणा-क्षेमेन्द्ररचित । 


अ. शेष व्याकरणांग 
१. धातुपाठ, उणादिकोश, लिगानुझासन, गरएपाठ, परिभाषा संग्रह एवं 
फिदूसूत्र ग्रादि कें प्रकाशित विविध संग्रह । 
२. माधवीया घातुदृत्तिः (क्षीरतरंगिणीसहिता)-सायण, क्षीरस्वामी, 
काशी से प्रकाशित दोनों संस्करण । 
३. क्षीरतरंगिणी--क्षीरस्वामी, युधिष्ठिर मीमांसक सम्पादित । 
४. पाणिनीय घारतुपाठ समोक्षा--भगीरयप्रसादु त्रिपाठी, स० भ० सीरीज। 
शी काञकृत्स्नघातुव्याख्यानम्‌--चन्नवी रकवि, झनु०्युधिष्ठिर मीमांसक । 
६. दज्ञपादृ्य राविवृत्तिः--युधिष्ठिर मीमांसक । हि 
७. उरपादिकोश--महादेव वेदान्ती, सम्पा० कुञ्जुन्नीराजा । 
८ 


, Upadi Siiras in Various Recensions—Ed :T.R. Chinta- 
mai, 16. ए. 5द्युळ, मद्रास । ड 
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* १%. नाममाला--धृतळ्जय । 


- १०. 'पाणिनीयलिगानुशासनस्‌---सिद्धान्तकौमुदी के साथ मुद्रित” 


११. लिगानुशासन (कातन्त्रीय)--दुर्गसिहकृतवृत्तिसहित, सं० कोपारकर । 
१२. वामनीय लिंगानुझ्ञासन--वामनीयटीकासहित, बड़ौदा । 
१३. हृष॑वधंनीय लिगानुह्ञासन-ट-मद्रास £ 


१५. त्रिकाण्डशेष--पुरुषोत्तमदेव ५ र 

१६. परिभाषावृत्तिः--पुरुषोत्तमदेव, सं० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य । / 
१७. परिभाषेन्दुशेखर- -नागेशभट्ट, सं० कीलहोन । 

१८. लिगानुशासनवर्ग:--सं० मुकुन्द शर्मा । 


„~ ® गणरत्महोदघिः- वर्षमान सुरि, सं० जूलियस ऐगलिङ्‌ । 


* २०. देवम्‌. पुरुषकारव्याख्योपेत म्‌--ली लाशुककवि, सं० मीमांसक । | 


¢ 


"इत्यादि । « डं 


ऋ. काव्यशास्त्र एवं काव्यग्रन्थ 
१. काव्यश्यंफार--भामह । ० 
२. काव्यादशं--दण्डी । दि 
है. काव्यप्रकाश--मम्मट 4 
४. ध्वन्यालोक--प्रभिनवगुप्त । 
५. भट्‌्टिकाव्य--भट्टिस्वामी । टर 
६. £ ५ 
७. 
८. 
&. 


शतकत्रय--भतृ हरि । 
रघुवंश--मल्लिनाथ, हेमाद्रि की टीका सहितः। 
शिशुपालवघस्‌-माध । ˆ 
किरातार्जुनीयम्‌-_भारवि । a 
१०. कृष्णचरित--समुद्रगुप्त । 
११. मुद्राराक्षस-=विश्ञाखदत्त । 0 
१२. देवीचन्द्रगुप्त--विशाखदत्त । 
१३. कुमा रपालचरित--हेमचन्द्र सुरि । 
१४. प्रातदचाक्षय काव्य- हेमचन्द्र सुरि । 
१५. राजत्रगिणी--कल्हण, विविध संस्करण । 
१६. कथासरित्सागर---सोमदेव । "०? Sa 
१७. पंचतन्त्रमक्ू विष्णुझर्मा ।“* "इत्यादि । ˆ 
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बने रः र 
० लृः दार्शनिक व्याकरण ग्रन्थ 


वाक्यपदीयस्‌ (भतृ हरि)--काशी, पूना, त्रितरेन्द्रम्‌, दिल्ली भ्रादि से 
प्रकाशित विविध संस्करण । 2 


a 
« वाक्यपदीय--प्रो० के० ए० सुब्रह्मण्य एयर द्वारा सम्पादितः एवं. 


अनूदित, दक्कन कॉलेज से प्रकाशित (विविध भाग । 


* वाक्यपदीय- प्ु० चारुदेव द्वारा सम्पादित प्रथम एवं द्वितीयंकाण्ड । 
« बाक्यपदीय--पं० रघुनाथ शर्मा द्वारा सम्पादित एवं उनकी भ्रम्बा- 


कर्त्री टीका सहित प्रथम दोनों काण्ड । 

वाक्यपदीयम्‌ (ब्रह्मकाण्डम)--डा० सत्यकाम वर्मा कृत, त्रिभाषी, 
व्याइप्रा । 

स्फोटसिद्धि:--मण्डनमिश्च, सम्पा० राजनाथ शास्त्री । 
इलोकवात्तिक--कुमारिल, चौखम्बा। , , 


« बयाकरणम्ुषण- कौण्डमट्ट । हब 


वेयाकरणम्ुषणसार- कौण्डभट्ट । >> 


- वेयाकरणसिद्धान्तमज्जूषा--नागेश भट्ट, चोखम्वा । 
. वेयाकरणासिद्धान्तलघुमञ्जुषा-„, „` । 


गर परमलघुमञ्जूषा शा शा 1 


. कृविकलपत्रुम--बोपदेव ।, 
१४, 
« विभकत्यथंनिरंय--गिरिघर उपाध्याय, चौखम्बा । 

- शब्दश क्तिप्रका शिका--ज गदीश तर्कालकौर ।"*"इत्यादि । 


उक्तिव्यक्तिप्रकरण--जिनविजयमुनि, सिंघी जेन सीरीज़ । 


ए.कोषग्रन्य 


« झमरकोषः--अ्मरसिंह, निणंयसागर । 
; भिघानचिन्तामरिपदलेष- हवेमचन्द्राचायंः I 
. वाचस्पत्यस्‌ । 


शब्दकल्पव्रुसः 2 १1 


~ 


. Dictionary of Sanskrit grammar—K- ७. Abhyaskar 

. Dictionary of Panini—S. M. Katre 

. Terninologje Gramaticale du Sahskrit—L. रिप 

, Technical Terms of Safiskrit Grammar—K Coa ia 


Etc. 
padhyaya ड हर 
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Allen, ४. S.—Phonetics isAncient Indic, London 
~ “Bhattacharya, B.—A Study in Language and, Meaning, 


ना" Fe 


Calcutta ट 
Biardeau, M.—Sphotasiddhi par 040044 Misra, Pondi- 
chery. 


—, Theorie de la connaissance et Philosophie de la Parole dans 
le brahmanisme classique, Paris 
=... Brough, J.—Audumbarayana’s ‘Theory of Language, 
BSOAS. Vol. XIV. 1: 
Brunot, F.—La Pansee et la langue, Paris 
Buishkol, H. E.—Tripadi 
- Burrow, T.—Sanskrit Language, London. 
< Ghakravarti, P. C.—The Philosophy of, Sanskrit grammar, 
Calcutta. 
>» The Linguistic Speculations Qf The Hindus, Calcutta. 
Chirudeva Shastri, Vyakarana Chandrodaya, 3 pts, Delhi. 
Ghavarria, Agulair, Lectures in Linguistics, Poona. 
Dasgupta & De, 4 History of Sanskrit Literature, Calcutta. 
Dvivedi, Kapildcva—Arthdvijndna Aur VydkaraiiadarSand, 
Allahabad. 


Ghosh, B. K.—Linguistic Introduction to Sanskrit, Calcutta. 

Heimann, Betty—Sbhota and Artha, Poona. 

Lyer, Subramania. K. A —All the Works, including (i) 
Bhartrhari, (ii) Vakyapadtya (all Volumes), and (iii) 
Sbhotasiddhi, etc 0 

Jesperson, O.—Philosophy of Grammar, London. 

८ Joshi, 5. D.—Sphotanirnayc of Kaunga Bhatta, Poona 
टी Kielhom, F-—Edition of Mahdbhdgya; assorted articles in 
, Indian Antiquary on different Indian grammarians and 
Grarrmars, and 4 Kdtydyana and Patanjal™?. ० 
Kieth, A. B-—History of Sanskrit Lheratirg, (Hindi Tr.), 
छि 
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Lakshmart Sarup—Nighantu And Niruktc. 
Macdonell, A. A.— History of Sanskrit Literature, London. 
—, "Vedic grammar’ and ‘Sanskrit grammar’, -London-” , 
Mimirhsaka, Yudhisthifa—Samskrta Vyakarapa Sastra हर्ष » णा 
० hihasa, Parts I & 11. छ 2 
Mishra, A P—Prakriyd-Kaunsidi-Vimarsak, Benares. 
Palsyle, G. B.—Goncordance of Sanskrit Dhatupalhas: 
Pandeya, Ramijfia, (i) Vyakarana-darsana-bhimikd, (ii) 
Vydakaraga-darsana-pithikd, SBS, Benares. 
—, Harishankar— Argam Pagintyam Vydkaranam. 
Raji, Kunjunni, Indian Theories of Meaning, Adyar २ र" 
Rendu,L.—Different articles and works on Indian gram- 


mar & grammarians. . ० 
Sgstri, Gaurinatha— The Philosophy oof word Meaning, ° 
Calcutta. ॥ WEE 
Sharma, शै. K—Different articles on Viiapadiya, 
Bhartrhari and others, algngwith his book on Panini, 7 
Katyayana and Patarijali. १ 5 


Sharma, Venkat Ram-—Critical studies on Katyayana’s, 
Sukla-Yajurveda-Pratisakhya. 

Varma, Satyakama, “Bhdsdtativg aur Vikyapadya’, Delhi. 

—, ‘Vyikarana Ki Diarsanika यापक, Delhi. 

--, ‘Vdkyapadiyam - Brahmakdndam’—with his trilingual 
commentary, Delhi. 

Varma, Siddheshwas—Ancient Indian Phonetics, London. 

Vygsa, Bholashankar—Saiskria Kd Bhésdfdsiriya Adhya- 


है Benares. $4 
Wilson, प. H.*-Sanskrit Language. ४ 

Etc, Etc. १ 
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